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A mia madre
Bisogna notare, peraltro, che alcune delle proposizioni, delle questioni e delle esposizioni seguenti appariranno a un primo sguardo assurde, dubbie o false; ma, se saranno studiate con acutezza e maggiore impegno, saranno valutate ben diversamente. Si vedrà chiaramente, infatti, che la verità e l’autorità dello stesso sacro canone o di qualcuno dei santi o dottori famosi, testimonia a favore di quanto detto.

 Meister Eckhart, PgOT, n. 7
La natura o la peculiarità di un pensiero non è compresa una volta che se ne sia scoperta la presunta od anche effettiva «fonte».





Werner Beierwaltes
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= Patrologiae cursus completus, Accurante J.P. Migne, Series 

Latina, 1841-1864
CCSL

= Corpus Christianorum Series Latina, Turnhout 1954ss.

CCCM

= Corpus Christianorum Continuatio Medioevalis, Turnhout 

1971ss.


CSEL

= Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, Wien 1866ss.


SChr

= Sources chrétiennes, Paris 1941ss.


DW

= Meister Eckhart, Deutsche Werke


LW

= Mesiter Eckhart, Lateinische Werke

INTRODUZIONE
La domanda che segna il punto di partenza di questo lavoro e che ne attraversa l’intero corpo, guidandone le linee di sviluppo, è se Eckhart sia stato o meno un eretico. Con la bolla di condanna del 1329, In agro dominico, Giovanni XXII dichiarava che alcune delle proposizioni, contenute nelle opere di Maestro Eckhart, sono da considerarsi indubitabilmente eretiche, altre sospette di eresia, ma assolveva lo stesso Eckhart dall’accusa di essere un eretico. Per giungere ad una simile condanna, che vedremo appare il frutto di un compromesso faticosamente raggiunto, venivano com’era prassi vagliate propositiones estratte in seguito al lavoro di apposite commissioni di teologi dalle opere incriminate e che erano considerate eretiche. Giovanni XXII, ma anche la commissione di Avignone, si limitarono con tutta probabilità a prendere in esame soltanto la lista di proposizioni incriminate, stilata da una precedente commissione inquisitoriale nominata a Colonia dal locale arcivescovo, Enrico di Virneburg, che intentò il processo contro Eckhart. Non lessero, dunque, l’opera eckhartiana.  Certo ascoltarono l’autodifesa del maestro turingio. 

L’individuazione delle auctoritates di riferimento costituiva, lungo il lavoro cui erano chiamati gli inquisitori, un passaggio per così dire obbligato dalla prassi inquisitoriale, dirimente, poiché era la condizione imprescindibile per definire  il tipo di eresia in base alla quale si avviava un processo. L’accusato, autore delle proposizioni, era chiamato a difendersi, dimostrando la sua piena ortodossia, ortodossia innanzitutto delle fonti, o abiurare, nel caso non fosse riuscito in tale impresa, se voleva evitare la condanna quale eretico. 
Nel caso di Eckhart, “teologo di rango”, domenicano di primo piano nell’Ordine, dovette essere particolarmente arduo per gli inquisitori stilare liste di proposizioni eretiche, e non piuttosto, insane, individuando con il maggior grado di precisione possibile, il tipo di eresia da attribuire al maestro turingio. Si trattava innanzitutto, all’indomani della beatificazione del domenicano Tommaso d’Aquino, ad opera dello stesso Giovanni XXII, di evitare il più possibile ogni accostamento tra Eckhart e il suo illustre confratello, ma anche di non forzare troppo la mano, facendo apparire un domenicano della statura di Eckhart come imbevuto di quegli ideali di povertà assoluta e di fede avulsa da ogni forma di mediazione, che animavano movimenti estremistici di stampo francescano, come beghine e begardi, e che non appartenevano chiaramente ad Eckhart. La tentazione, che avrebbe certo fornito una soluzione di comodo, di considerare il teologo domenicano come mentalmente instabile dovette essere stata forte negli inquisitori: lo si coglie, a nostro avviso, nello stesso modo in cui vennero formulate le proposizioni, le quali apparvero strane e confuse perfino allo stesso Eckhart, perfettamente lucido. Probabilmente le pressioni dell’arcivescovo di Colonia, che aveva aperto contro il sessantaseienne Eckhart un clamoroso processo per eresia, valsero ad ottenere una Bolla di condanna, che appare così il frutto di un compromesso. 

Alla luce di quanto detto, ho ritenuto perciò utile, al fine di cogliere l’effettiva presenza o meno nell’opera eckhartiana di un carattere eretico, ripercorrere in certo qual modo l’iter compiuto dagli inquisitori, rileggendo in particolare il pensiero eckhartiano alla luce delle auctoritates che costituirono per il maestro medievale un costante punto di riferimento e approfondimento, nella convinzione che tale percorso avrebbe in primo luogo gettato luce su una più piena comprensione dei risultati stessi della riflessione eckhartiana. Ne è emersa un’analisi del “progetto” culturale e di rinnovamento spirituale eckhartiano, che si inquadra nell’azione già intrapresa dai grandi confratelli domenicani, Alberto Magno e Tommaso d’Aquino, e che conosceva nello Studium generale domenicano di Colonia il suo centro propulsore e nel cosiddetto “neoplatonismo domenicano” il paradigma attraverso cui risolvere soprattutto il problema di una possibile sintesi tra platonismo e aristotelismo. Lo studio delle auctoritates ci dà la possibilità di cogliere a pieno la portata del progetto eckhartiano e il suo effettivo collocarsi nel solco di tale neoplatonismo domenicano.

 Ho cercato, nel corso del presente lavoro, di indicare inoltre quale sia stato il metodo e il linguaggio stesso  attraverso il quale Eckhart si è accostato alle più svariate auctoritates, quali gli elementi di originalità in tali metodo e linguaggio e quali invece quelli di continuità con la tradizione medievale e soprattutto scolastica. Ed ho cercato di cogliere, per così dire, i segreti del mestiere del teologo Eckhart, scoprire quali testi di filosofia e teologia riempivano il suo scrittoio, quali opere e autori egli effettivamente conoscesse e quali invece sono le citazioni di “seconda mano” e da dove esse provengano. L’accostamento alla scolastica e a Tommaso d’Aquino costituiscono elementi di rottura con una “interpretazione”, che si è consolidata soprattutto tra Ottocento e Novecento e che faceva di Eckhart esclusivamente un mistico. Ne è venuto fuori di contro un Eckhart uomo del medioevo, sia pure di un medioevo al tramonto, religioso, magister e  teologo “scolastico”, nel quale non mancano tuttavia elementi che precorrono quella che sarà la nuova temperie culturale e spirituale, che abbraccia un lungo periodo, più di due secoli, e che vede nella Riforma e nella Controriforma i due momenti più “forti” sul piano religioso ed anche  speculativo. 
Il presente lavoro si avvale, in ogni caso, di quanto soprattutto l’edizione critica tedesca delle opere eckhartiane, a cura di Quint e Koch, ha già fatto circa il reperimento e l’indicazione delle “autorità-fonti”, tentando di offrire soltanto una possibile “lettura” di esse. D’altra parte, le stesse ascendenze tomiste, e prima ancora albertiane, il debito speculativo di Eckhart nei confronti dei due grandi maestri medievali, è stato ben evidenziato da studiosi come Alain de Libera. Eckhart portò avanti, con uno stile e un metodo propri, un preciso progetto culturale e speculativo, che era stato iniziato da Alberto Magno, fondatore dello Studium di Colonia, e proseguito da Tommaso d’Aquino. Un progetto che può essere sintetizzato con la definizione di “neoplatonismo domenicano”, e che coniugava platonismo e aristotelismo, l’ontologismo di Agostino e la teologia negativa di Dionigi l’Areopagita. La lettura in chiave neoplatonica di Aristotele, in particolare, era altresì favorita dai testi dei commentatori arabi ed ebrei, che a partire dal XII secolo avevano con le loro traduzioni consentito all’Occidente cristiano di accedere all’intero corpus delle opere aristoteliche, dando l’opportunità di arricchire la cosiddetta Logica vetus con le opere dello Stagirita che comporanno la Logica nova. Tale progetto viene a inquadrarsi a pieno titolo in quel «paradigma henologico» che attraversa la storia della filosofia e che è una griglia interpretativa di cui Werner Beierwaltes e, in Italia, Giovanni Reale ci danno un saggio ampio ed esaustivo con le loro opere.
L’analisi delle auctoritates, da quelle della classicità, a quelle della patristica, arabe ed ebraiche, degli autori del medioevo cristiano, si accompagna ad una ricognizione a carattere storico e biografico della personalità di Eckhart, del suo tempo e della eccezionale vicenda processuale del maestro domenicano, che si concluse con la Bolla di condanna di Giovanni XXII. Una ricognizione che nelle mie  intenzioni ha lo scopo di dare di Eckhart un’immagine il più possibile completa, considerato che nel maestro vissuto e pensato sono inscindibili e strettamente intrecciati. 
Ho potuto accedere alle opere citate nella Bibliografia e utilizzate per il presente lavoro, in particolare presso la Biblioteca della Facoltà di Lettere e Filosofia dell’Università di Torino, la Biblioteca Nazionale di Firenze, la Biblioteca Vaticana, le Biblioteche della Pontificia Università Gregoriana e dell’Angelicum di Roma, la Biblioteca dell’Istituto Teologico San Tommaso (Università Pontificia Salesiana) di Messina, la Biblioteca dell’Università della Calabria-Cosenza. Un grazie particolare al prof. Don Giovanni Cravotta, Istituto Teologico San Tommaso-Messina, per la disponibilità e l’ausilio nella ricerca bibliografica. Ancora un ringraziamento al chiar.mo prof. Loris Sturlese, Università di Lecce, autorità indiscussa nel campo degli studi eckhartiani, per i preziosi suggerimenti. Un grazie al chiar.mo prof. Marcello Zanatta, Università della Calabria-Cosenza, per le indicazioni datemi nella fase iniziale circa l’elaborazione e l’impostazione del presente lavoro. Ringrazio in particolare il coordinatore del Dottorato di Ricerca, chiar.mo prof. Franco Crispini. Un grazie, infine, alla chiar.ma prof.ssa Daniela Taormina, tra le massime esperte di neoplatonismo, per aver letto il presente lavoro e aver fornito preziosi suggerimenti per la sua stesura definitiva e circa la bibliografia. Ma un grazie soprattutto alla chiar.ma prof.ssa Giuliana Mocchi, mia tutor, per la rigorosa e puntuale supervisione del mio lavoro, per le preziose indicazioni fornitemi lungo tutta la stesura del testo, ma anche per l’assoluta pazienza e il rispetto dei miei ritmi di studio e di lavoro.








Massimo Frana
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(Ez 17, 3-4)

Uno con l’Uno, uno dall’Uno, uno nell’Uno e, nell’Uno, eternamente uno.


M. Eckhart, Dell’uomo nobile
Parte I

L’eresia
1. Eckhart e il suo tempo.


La trattazione del complesso problema dell’auctoritas in Meister Eckhart, e cioè della modalità, del metodo e degli obiettivi, con cui il maestro medievale si serviva, secondo lo spirito del tempo, delle auctoritates, quali principio di legittimazione soprattutto, chiarisce il senso e la portata del progetto culturale e spirituale dell’opera eckhartiana stessa. Ma ci offre anche la possibilità di valutare, in particolare, il senso e la portata della Bolla papale In agro dominico, che condannava alcune proposizioni tratte dalle opere di Eckhart, a conclusione di un lungo e travagliato processo inquisitoriale, e che si è rivelata decisiva per la fortuna stessa del lascito eckhartiano e della sua interpretazione
.
Una simile trattazione, tuttavia, richiede la preliminare considerazione della “parabola” eckhartiana, che ci consenta di cogliere quel singolare legame tra la dottrina di Eckhart e il suo tempo, la sua opera di maestro, predicatore, “riformatore”, fondatore di conventi e figura di primo piano all’interno della gerarchia dell’ordine domenicano. 

Questo costante travaso del vissuto nel pensato, e viceversa, è sicuramente, e innanzitutto, il fattore che più contraddistingue la figura e l’opera eckhartiane, tale da costituirne la chiave ermeneutica privilegiata, nonché l’elemento dirompente rispetto ad una tradizione del sapere, quella scolastico-tomistica, consolidatasi lungo il medioevo in un formalismo di ragione dalle pretese universalistiche e in grado, secondo gli uomini di tale schola, di abbracciare anche il dato di fede, almeno fino alle soglie della divinità
. A tale tradizione Eckhart vuole essere fedele, ma da essa finisce col distinguersi, più o meno consapevolmente, in ultimo suo malgrado, travolto dagli eventi stessi, proprio in virtù di questa eccezionale sintesi di vita e di pensiero. E ancora, un simile connubio ci dà la misura di un uomo che vive il profondo, drammatico travaglio del suo tempo, che nel segnare il passaggio da un secolo all’altro, dal duecento al trecento, vide esplodere violenti contrasti sul piano politico, religioso, culturale, economico e sociale. Contrasti sorti e sviluppatisi lungo tutto il duecento, ma sopiti grazie alla presenza dell’impero e del papato, pur in una insanabile lotta per l’egemonia, ad un’economia e una società ancora legate a vincoli feudali, alla nascita degli Ordini mendicanti, ad un sapere “ufficiale”, codificato dalla scolastica, identificatasi presto con il tomismo.

 L’arco di vita del maestro di Erfurt abbraccia un periodo che parte dal 1260, anno in cui Eckhart nacque ad Hochheim, un villaggio presso Erfurt, da nobile famiglia, e si conclude misteriosamente nel 1327, presso la corte pontificia di Avignone. E’ appena il caso di ricordare che il 1260 corrispondeva all’anno che il francescano Gherardo da Borgo San Donnino, nella sua elaborazione delle dottrine gioachimite, contenuta nell’ Introductorius in Evangelium Aeternum, individuava come l’anno dell’avvento di un’età dello Spirito, successiva all’età della Chiesa e in cui il Vangelo del Cristo veniva soppiantato dal Vangelo Eterno. Fu l’anno in cui partiva da Perugia, attraversando l’Italia, il grande moto dei flagellanti, simbolo di quel panico millenaristico, che si sarebbe ripresentato più volte in seguito in Occidente, accompagnato dalle grandi processioni di battuti e dalle lunghe file di incappucciati sanguinanti per i colpi di flagello
. Sempre nello stesso anno, Gerardo Segarelli, il cui successore sarà Dolcino, diede origine, in nome dell’agere poenitentiam, nella temperie escatologica di quel momento straordinario, all’Ordo apostolorum di ispirazione evangelico-pauperistica. Tommaso d’Aquino concludeva la sua Summa contra Gentiles e Alberto Magno il suo De anima. Appena un anno dopo, a Royère nel Limousin, nasceva un futuro confratello di Eckhart, l’inquisitore domenicano Bernard Gui, autore della Practica inquisitionis heretice pravitatis, che costituì il manuale usato per tutto il Medioevo dagli inquisitori.

Il Duecento aveva visto fronteggiarsi papato e impero in una lotta per la supremazia che non conoscerà più nulla di equiparabile nella storia. Una lotta che, a partire dalla morte e catastrofe di Federico I (1250), aveva contribuito pesantemente allo sgretolamento progressivo dell’impero, sempre più incapace di una qualsiasi ingerenza nella vita della Chiesa e funestato dai conflitti dinastici, ma che si era trasformata in una vittoria solo apparente ed effimera della Chiesa. 

Grazie alle università, che nascono proprio nel XIII secolo, definito il secolo dell’illuminismo medievale, e grazie alla grandiosa sintesi della sua dottrina operata da Tommaso d’Aquino, la Chiesa aveva inoltre acquisito un dominio incontrastato sul piano culturale, aveva raccolto le nazioni cattoliche al grido “Dio lo vuole!” nelle crociate, era riuscita, grazie agli Ordini mendicanti, ma anche ai tribunali dell’inquisizione, dove vennero impegnati in misura sempre maggiore domenicani e francescani, a far fronte alle eresie e a dare una risposta al bisogno, crescente negli strati popolari e nelle città, di una vita improntata ai dettami evangelici, soprattutto al dettame della povertà. Si era spinta con il II Concilio di Lione (1274) a proclamare l’unione della Chiesa greca. Gregorio X aveva ritenuto infatti che, una volta dichiarata da parte dell’imperatore di Bisanzio, Michele Paleologo, bisognoso dell’appoggio dell’Occidente contro i Turchi, la disponibilità a riconoscere il primato di Roma, si potesse porre fine allo scisma che da tre secoli divideva la cristianità. Ma l’ora della vittoria del papato fu nello stesso tempo quella in cui cominciò a manifestarsi il suo declino
! 

I quaranta anni che fanno di Eckhart un uomo del duecento videro innanzitutto la fine del sogno di una Chiesa unita. Già nel 1281 Martino IV tornava a colpire con il suo anatema la Chiesa greca. Nel 1296, quando Eckhart aveva concluso da appena due anni il suo primo periodo di insegnamento all’università di Parigi (1293-1294), come baccelliere (lector sententiarum), ed era rientrato in Germania, quale priore del convento di Erfurt e di lì a poco vicario generale della provincia di Turingia, scoppia in tutta la sua violenza la crisi del papato con la corona francese. Bonifacio VIII
 scomunica il re di Francia, Filippo il Bello, reo di aver imposto una tassa al clero per finanziare la sua guerra contro l’Inghilterra. Nell’università di Parigi infuria la lotta del clero secolare con gli Ordini mendicanti per la divisione delle cattedre e contro i privilegi sempre maggiori, di cui tali Ordini godono per volontà del papa. Data  fondamentale in questa lotta è il 1277, anno in cui, mentre Eckhart inizia proprio a Parigi lo studio propedeutico delle artes liberales
, il vescovo agostinizzante di Parigi, Étienne Tempier, emana un documento di condanna dell’aristotelismo ed averroismo, dove figura, accanto al nome del magister artium Sigieri di Brabante, anche quello ben più prestigioso del magister sacrae theologiae Tommaso d’Aquino. Già fin dal 1270, invero, il vescovo di Parigi aveva condannato gli averroisti. In quell’occasione, Tommaso d’Aquino aveva mostrato di voler mantenere le distanze dagli averroisti, attaccandoli anch’egli vivacemente. Ma dopo la morte dell’aquinate (1274), venne lanciata una grande offensiva contro l’aristotelismo, che si concluse con la duplice condanna pronunciata nel 1277 dal vescovo di Parigi, Étienne Tempier, e dall’arcivescovo di Canterbury, Robert Kilwardby. Duecentodiciannove le proposizioni condannate da Tempier: «Era un vero amalgama. Accanto a tesi propriamente averroiste, una ventina delle proposizioni colpivano più o meno direttamente l’insegnamento di Tommaso d’Aquino, altre prendevano di mira opinioni espresse negli ambienti estremisti, eredi dei Goliardi, alcuni dei quali avevano contaminato gli averroisti»
.

Sul piano spirituale la riorganizzazione, ad opera del II Concilio di Lione, degli Ordini mendicanti, in particolare di quello francescano, con l’autorizzazione alla proprietà indivisa dei beni, venne vista come un tradimento degli originari ideali di povertà e penitenza che avevano animato la nascita di tali Ordini. Da qui il ripresentarsi di tendenze millenaristiche e delle idee gioachimite ad opera di Pietro da Fossombrone, conosciuto anche col nome di Angelo Clareno, uno dei capi degli spirituali, e dal più noto Pietro di Giovanni Olivi, lettore nello studio francescano di Firenze, che grande influenza avrebbe esercitato su un altro protagonista della storia dello spiritualismo francescano, Ubertino da Casale, e sul beghinaggio. Il primo giubileo del 1300, voluto da Bonifacio VIII, con le sue enormi masse di pellegrini penitenti, che affluirono a Roma, ai piedi della cattedra di Pietro, in cerca dell’indulgenza plenaria, rilanciò il ruolo di primo piano sullo scacchiere politico occidentale della Chiesa romana. 

E tuttavia il sogno teocratico di Bonifacio, ribadito con forza dalla Bolla Unam sanctam (1303), sarebbe naufragato, ormai del tutto anacronistico, di fronte all’emergere dei nuovi Stati nazionali e di fronte alle pretese autonomistiche e di controllo stesso della vita della Chiesa, da parte della corona francese. L’affronto subito da Bonifacio ad Anagni ad opera di un emissario di Filippo il Bello, e di lì a poco la cattività avignonese, avrebbero ridimensionato notevolmente le pretese della Chiesa romana, che precipiterà nella profonda crisi dello scisma d’Occidente e vedrà ben presto scoppiare inarrestabile l’incendio della Riforma.
Eckhart visse in pieno la fase di crisi e di passaggio tra il Duecento e il Trecento e l’affacciarsi dei radicali mutamenti che caratterizzeranno il XIV secolo, segnato, con eventi che si spingeranno fino alla prima metà del Quattrocento, da uno smarrimento quasi assoluto, dall’agitazione degli spiriti, della politica, della religione. Francia e Inghilterra si fronteggiano in una rovinosa guerra, l’Impero finisce con lo sgretolarsi, l’Italia è sempre più frammentata, dilaniata dalle lotte partigiane, i Turchi conquistano Costantinopoli e i Balcani, i popoli sono scossi da rivolte sociali, travagliati da infuocate lotte tra partiti o in preda a un malessere che si traduce ora in tentativi di riforma, ora nell’oppressione delle classi più deboli da parte delle più potenti. Lo stesso centro della cristianità, il papato, si sposta da Roma ad una cittadina di provincia, Avignone, dove solo il Rodano separa la corte pontificia dal paese del re di Francia. E se Clemente V fu semplicemente ospite del convento dei domenicani di Avignone, Giovanni XXII vi si insediò con tutta la magnificenza di una corte che non aveva pari in Occidente. Simbolo di questa decadenza sono l’arte e la scienza stesse. «L’architettura gotica e la scolastica, scrive il già citato Pirenne, hanno ancora abbastanza forza da produrre opere interessanti, ma l’epoca dei capolavori è passata. Il lavoro, che appare dappertutto, provoca soltanto aborti. Si avverte chiaramente che il mondo aspetta un rinnovamento. Ma l’alba tarda a spuntare, nonostante si intraveda qua e là qualche chiarore»
. Il Palazzo dei papi e le residenze cardinalizie ad Avignone sono un segno inconfondibile della crisi:

«Le decorazioni a fresco ad oggi sopravvissute testimoniano di fatto di una certa superficialità di interesse all’immagine del proprietario, che si limitava a far eseguire fregi con scene di caccia o con storie cortesi, o addirittura semplici decorazioni vegetali o geometriche, d’effetto ma non di grande profondità di immaginazione. Quello che emerge da ciò che si conosce oggi di queste «livree» (termine che significa «consegnate», e che indica le residenze occupate dai cardinali) ci parla di una cultura del tutto laica – sono pochissimi i frammenti affrescati a tema religioso – e molto mondana, come se i nuovi abitanti di quelle residenze fossero cavalieri in cerca di fortuna, e non principi della Chiesa. E peraltro un’atmosfera simile si respira nello stesso palazzo papale, dove le sale che conservano le decorazioni più antiche sono dipinte con soggetti laici – scene en plein air, giardini, pesca, caccia – che non sembra vero dovessero ospitare il papa in persona»
.

Ciò che manca a questa epoca è proprio un carattere che la contraddistingua, un ideale da realizzare. I suoi uomini, pur nella loro singolarità e fascino, non raggiungono la grandezza. Figure di secondo piano, non riescono a passare per l’incarnazione del proprio tempo. «Confrontiamo un Giovanni XXII o un Clemente VII, con un Innocenzo III o un Bonifacio VIII; un Carlo V con un San Luigi; un Carlo IV con un Federico II!»
.

Sul piano politico, sociale ed economico, degne di nota sono l’affermazione degli Stati nazionali, il processo di democratizzazione avviato dalla lotta delle corporazioni nelle città contro le oligarchie patrizie, la crisi della nobiltà con la creazione dei nobili di toga accanto ai nobili di spada, l’inarrestabile sviluppo, a scapito della campagna, delle città e il progressivo affermarsi di una nuova classe: la borghesia.

Del Quattordicesimo secolo, che segnò tra l’altro il passaggio dal Medioevo al Rinascimento, Eckhart visse i primi ventisette anni. Furono gli anni che lo videro per ben due volte, dal 1302 al 1303 e dal 1311 al 1313, ricoprire la cattedra di teologia, quale magister sacrae theologiae, a Parigi, privilegio che prima di lui era toccato soltanto al suo confratello, Tommaso d’Aquino. E ancora, Provinciale della Sassonia con sede a Erfurt (1303-1311), provincia che contava all’epoca 47 conventi, senza considerare quelli femminili, e un territorio che comprendeva undici province, esteso dalla Zelandia e dall’Olanda fino alle Marche del Brandeburgo e del Macklenburgo. In tale periodo, Eckhart partecipa ai Capitoli generali di Erfurt, Toulouse, Halberstadt, Rostock e Halle (1303-1306). Successivamente, ai Capitoli provinciali di Minden, Seehausen, Norden, Amburgo e generali di Piacenza e Napoli (quest’ultimo del 1311). Di ritorno dal secondo magistero a Parigi, dal 1314 al 1325, è vicario generale a Strasburgo, si dedica alla cura d’anime delle religiose, fonda i tre conventi femminili di Braunsweig, Dortmund e Groningen, svolge attività di predicatore e riformatore, dirige dal 1323 al 1325 lo Studium generale domenicano di Colonia.

Il 1326 segna l’inizio del clamoroso processo per eresia contro il maestro domenicano, che si concluderà il 27 marzo del 1329, quasi due anni dopo la morte di Eckhart, avvenuta in circostanze oscure ad Avignone nel 1327, con l’anodina Bolla di scomunica di Giovanni XXII.

2. Eckhart e il movimento religioso.

L’apogeo del papato fu accompagnato dall’intolleranza sempre più marcata dei vertici ecclesiastici verso qualsiasi forma di disobbedienza, politica o religiosa, che veniva vista come un attentato ai fondamenti della ierocrazia papale. A partire dalla riforma gregoriana, l’autorità pontificia era andata progressivamente configuradosi come una monarchia “assoluta”, dotata di uno dei più perfetti apparati amministrativi e politici. A ciò si aggiunse un incontrollabile processo di mondanizzazione della Chiesa. Abbiamo sottolineato come questo fenomeno aveva suscitato già nel Duecento, quale reazione, la nascita di movimenti pauperistici ed ereticali, che troveranno, nel clima di incertezza spirituale del Trecento, terreno fertile per il loro sviluppo. E’ infatti nel Trecento che si assiste ad una radicalizzazione di quelle componenti penitenziali che avevano consentito il rinnovamento religioso del Duecento, si pensi al beghinaggio, e ancora, ad uno sviluppo anarchico di istanze spirituali e profetiche, che tanta risonanza avranno nel campo della mistica e che finiranno per rendere comunicante il lessico dell’esperienza religiosa ortodossa con l’esperienza eterodossa, producendo una laicizzazione del pensiero religioso e mettendo a repentaglio la stessa funzione mediatrice della Chiesa:

«Amalriciani e davidisti, begardi e beghini eterodossi, fratelli del libero spirito, compagni della povertà, adamiti, frange impazzite del moto dei disciplinati sono tutti nomi e figure di un diversificato mondo ereticale unito da alcuni denominatori comuni, ma dai difficili contorni ideologico-dottrinali, al quale comunque dette uniforme e compatta risposta la sempre più efficiente macchina repressiva della Chiesa che su questo fronte «difensivo» avrebbe più a lungo resistito nella crisi generale del proprio sistema culturale – incardinato sul modulo tomistico-aristotelico della tradizione scolastica – e della struttura universalistica, avviata alla frantumazione imposta dalle emergenti necessità nazionali degli stati»
.

Lo scandalo dato dalla Chiesa lungo il Trecento, soprattutto lungo il periodo avignonese, che comportò tra l’altro la costituzione di un collegio cardinalizio a prevalenza italiana e francese, ebbe fra le sue conseguenze le rimostranze dell’alto clero e dei principi tedeschi, che vedevano i proventi delle alte tasse, di cui erano gravate le diocesi della Germania, andare a favore degli stranieri. Un malcontento che è, a nostro avviso, fra le cause principali di quella tendenza all’autonomia, propria della Chiesa tedesca, che tanta diffidenza e timore doveva suscitare nei papi francesi di Avignone, soprattutto in Giovanni XXII, il papa che arrivò a scomunicare l’imperatore tedesco Ludovico il Bavaro (1324).

Per la Chiesa di Giovanni XXII si poneva, dunque, una sorta di “questione tedesca”, che nella scomunica dell’imperatore conosceva la sua punta più estrema e determinata dall’accennata tendenza autonomistica, che fin da allora era ben evidente e che avrebbe portato da lì a poco alla Riforma. E tuttavia, è bene sottolinearlo subito, sul processo ad Eckhart, nella sua fase avignonese, e soprattutto a partire dal momento in cui si capì che il maestro domenicano rimaneva comunque fedele alla Chiesa, non dovette gravare particolarmente il suo essere tedesco.

3. I movimenti eretici.

Nel canto XVIII del Paradiso, v. 130, Dante accusa Giovanni XXII, “il guasco”, di comminare scomuniche al solo scopo di farsene pagare a caro prezzo l’annullamento (…tu che sol per cancellare scrivi). Vero è che Giovanni XXII dovette fronteggiare il pericolo interno alla Chiesa, costituito dal diffondersi delle eresie, con particolare vigore. Il trasferimento della sede apostolica ad Avignone e il suo enorme fasto avevano alimentato l’insofferenza di una buona parte del variegato mondo dei francescani di fronte a una Chiesa simoniaca e concubinaria, un inarrestabile diffondersi del beghinaggio, un malcontento di Chiese che scoprivano, rispetto alle pretese esorbitanti della corte pontificia di incamerarne le ricchezze, in virtù di una forte pressione fiscale, ma anche rispetto ad un collegio cardinalizio a prevalenza francese e italiana (i papi di Avignone saranno, tra l’altro, tutti francesi), una vocazione sempre più nazionale, come la Chiesa tedesca e, successivamente, quella inglese. Il 1328, un anno dopo la morte di Eckhart, è l’anno in cui il generale dell’Ordine francescano, Michele da Cesena, fugge da Avignone e ripara a Pisa presso l’imperatore Ludovico il Bavaro, già raggiunto da scomunica, come ricordato, nel 1324. Michele fugge insieme a Guglielmo d’Ockham, che aveva accompagnato ad Avignone con l’intento di sostenerlo nella difesa dall’accusa di eresia, mossagli dall’ex cancelliere di Oxford, Giovanni Lutterel, di fronte alla stessa commissione di inchiesta che si occupava di Eckhart e presieduta dal cardinale Jacques Fournier, futuro papa col nome di Benedetto XII (1334-1342). I Frati minori spirituali, un “ramo” del francescanesimo sorto nella seconda metà del Duecento e di probabile ispirazione gioachimita, condannati dallo stesso Giovanni XXII per la dottrina sulla povertà evangelica, si schieravano con Ludovico, «che, per necessità, subisce questi strani alleati e tormentato dagli scrupoli, lascia che essi lo coinvolgano nell’accusa di eresia che lanciano contro Giovanni XXII»
. 

Vi era nella Chiesa tutto un mondo di monaci, giuristi, teologi che si agitava, ma che non riusciva a coinvolgere gli Stati nelle proprie rivendicazioni. E le Bolle di scomunica sicuramente costituivano un valido deterrente a che gli Stati si occupassero di fatti che dovevano rimanere interni alla Chiesa. Con tutta probabilità le gerarchie ecclesiastiche scorgevano già fin da allora nelle lamentele dell’alto clero tedesco, nelle agitazioni dei suoi intellettuali, nel tentativo di rendere centri di cultura come lo Studium domenicano di Colonia, ma anche Oxford stesso, competitivi e alternativi a Parigi, dei segnali di tendenze autonomistiche, che dovevano essere repressi sul nascere e che se avessero trovato ascolto, come sembrava nell’impero, avrebbero potuto dare vita a Chiese autonome. Cosa che di fatto accadde di lì a poco con la Riforma protestante! 

Un attento esame delle scarse notizie biografiche e delle fasi processuali del maestro di Erfurt può fornire, a nostro avviso, una visione più ampia circa gli elementi che diedero vita ad un processo, il quale, come ricorda Ruh, rappresenta un caso del tutto eccezionale per il medioevo: «Eckhart è stato, in tutto il medioevo, il solo teologo di rango contro cui sia stato intentato un processo di Inquisizione, e addirittura nella forma di un processo di eresia»
. Notevole dovette essere l’imbarazzo che questo caso creava nel mondo dei domenicani e alla corte pontificia. Eckhart è stato accostato, infine, da più studiosi ai movimenti ereticali dell’epoca; la stessa Bolla di condanna muove in questa direzione, finendo con l’attribuire al maestro turingio elementi di dottrina propri, ad esempio, del beghinaggio.

4. L’inquisizione e i domenicani.
Pur affondando le radici dell’inquisizione nel IV secolo, nella proclamazione del cristianesimo a religione di stato con l’editto di Teodosio del 381, un evento che saldava Chiesa e stato, per cui tutto ciò che colpiva la prima diveniva attentato all’ordine costituito, fu a partire dall’XI secolo che l’inquisizione assunse la precisa funzione di organo ecclesiastico di repressione degli eretici e delle eresie. E ciò in concomitanza alla diffusione in particolare dell’eresia catara, seguita alla lotta per le investiture e alla delusione per la mancata risposta della Chiesa ufficiale al crescente bisogno di una riforma nel senso di un ritorno della comunità cristiana intera all’originario spirito evangelico. Quella catara fu una vera e propria tempesta che mise in serio pericolo la cristianità. Come un incendio il catarismo si propagò a partire dall’Asia attraverso i Balcani, fino a giungere, lungo le vie commerciali e i centri mercantili, in Provenza, in Lombardia, in Toscana.

La Chiesa corse ai ripari. Nel 1184 l’imperatore Federico I e papa Lucio III stabilirono che in ogni diocesi dovesse essere istituito un tribunale episcopale, cui veniva assegnato il compito di individuare, smascherare e colpire, attraverso le inquisitiones (inchieste), chiunque fosse risultato infetto da eresia. Anche sul piano temporale l’eresia veniva perseguita, in quanto reato grave, ai sensi della Lex Iulia de majestate, e punibile con la pena capitale mediante il rogo. Nel 1215 il Concilio Lateranense IV subordinò i tribunali inquisitoriali episcopali alla Chiesa di Roma. Il vescovo, o il suo vicario, venne affiancato da un delegato pontificio, che gestiva le inchieste. Ma fu Gregorio IX che nel 1231 diede vita a una fitta e organica rete di tribunali dell’inquisizione. Essi vennero ben presto presieduti, per volontà dello stesso Gregorio, da rappresentanti dei due Ordini mendicanti, i domenicani innanzitutto e, in seguito, i francescani.

L’Ordine dei predicatori era nato proprio nel contesto della Francia albigese, ad opera di un canonico regolare di Osma in Castiglia, Domenico di Guzman (1175-1221), e di un piccolo nucleo di suoi compagni. Rappresentati come «cani del signore» (domini-canes), i predicatori di Domenico si diedero ad una vita ascetica e all’acquisizione di una solida cultura teologica, convinti che queste fossero le migliori armi per contrastare l’eresia. Una lotta che costituiva il loro principale obiettivo. Domenico dava subito vita a una comunità femminile a Prouille, ai piedi dei Pirenei, e a un piccolo nucleo di sacerdoti, dedicandosi con questi alla predicazione itinerante nel cuore della Provenza, dove i catari erano profondamente radicati. Qui sarebbe rimasto anche durante la crociata contro gli albigesi e sempre qui, avrebbe fondato un istituto femminile: «del resto non era infrequente la formazione di comunità religiose femminili nei circuiti della predicazione itinerante. Si tratta di un fenomeno che testimonia il successo che le proposte pauperistico-evangeliche ottenevano nel mondo femminile»
.

Caratteristica di assoluta novità di questo Ordine, come di quello francescano, fu che esso gravitava nel perimetro delle mura cittadine, a differenza degli altri Ordini monastici di antica data, come quello dei Benedettini, i cui monasteri sorgevano fuori dalle città. La presenza dei domenicani e dei francescani nelle città e ben presto, nell’università, causò notevoli conflitti con il clero secolare, che vedeva negli Ordini mendicanti pericolosi concorrenti. Ma è vero che, in particolare i domenicani, si rivelarono presto uno strumento formidabile nella lotta agli eretici, mostrando una particolare vocazione a svolgere il ruolo di inquisitori. Essi sopperivano così alla negligenza e fiacchezza del clero secolare nel combattere il dilagare di dottrine contrarie all’ortodossia. Contro questo clero, in particolare contro i prelati della diocesi di Narbonne, si era scagliato, come ricorda il domenicano Humbert Vicaire, nella sua Storia di san Domenico, Innocenzo III, quel papa che sarebbe arrivato a organizzare contro gli albigesi una vera e propria crociata:

«La mancanza più grave deplorata dal papa era, insieme alla negligenza pastorale, la fiacchezza dei prelati che non osavano affrontare l’eresia né farla proscrivere dalle autorità laiche. «Cani che non sanno più abbaiare», «mercenari che prendono la fuga e non tengono lontano il lupo né con la voce, né col bastone», soldati che «non ardiscono combattere sulla breccia», «che proibiscono alla loro spada di versare sangue». Queste erano le invettive che Innocenzo III lanciava contro i prelati della diocesi di Narbonne»
.

Nella dichiarazione pubblica, resa nella Chiesa di Colonia dinanzi al popolo e ai confratelli, durante la prima fase del suo processo, quando ancora esso non si era spostato ad Avignone, Eckhart afferma con forza che le accuse che gli vengono mosse non si confanno innanzitutto al suo essere un domenicano, oltre che maestro e teologo. Eckhart rifiuta in modo assoluto di essere considerato eretico, in primo luogo proprio in virtù del suo “orgoglioso” sentirsi domenicano.

Insieme ai catari, che il ricordato confratello di Eckhart, Bernard Gui, nella sua Practica, chiama i “Manichei d’oggi”
, vennero presto perseguiti tutti quei cristiani non conformisti o comunque sospetti, possibili valdesi, pseudo-apostoli, beghini o, come preferivano chiamarsi, “Frati Poveri della penitenza del terzo ordine di san Francesco”, giudei convertiti al cristianesimo e tornati «al vomito del giudaismo», maghi, indovini, evocatori di demoni. Per ottenere la loro confessione era prevista la tortura. Per i nobili, la cui parola era pegno di publica fides – Eckhart era di nobile famiglia – e per i chierici, soggetti a un foro speciale – Eckhart era, inoltre, domenicano e avrebbe dovuto godere, in quanto tale, del privilegio di non poter essere sottoposto a un processo per eresia da un tribunale inquisitoriale vescovile, cosa che, invece, si verificò nonostante le forti proteste del maestro stesso –, non era in genere applicata la tortura. 

La citata Practica di Bernard Gui ci mostra quale era il modo di procedere dell’inquisitore. Egli, una volta dato inizio all’inchiesta e tradotto l’accusato d’eresia alla sua presenza, doveva con un apposito interrogatorio, durante il quale ci si avvaleva di tutti gli elementi che potevano essere utili, scritti dell’accusato, testimonianze, accertarsi dell’eresia, dell’appartenenza dell’accusato ad una setta eretica. E per far ciò, doveva soprattutto sforzarsi «di neutralizzare le astuzie degli eretici con il controllo della discrezione così che, con il fervore di Dio, dalla sentina e dall’abisso degli errori sia tratto, con mano di levatrice, il serpente avvinghiato nelle sue spire»
.

La prima difficoltà che si presentò agli inquisitori, nominati dall’arcivescovo di Colonia, Enrico di Virneburg, i quali si trovarono davanti Eckhart, fu sicuramente quella di enunciare con chiarezza il tipo di eresia o di eresie che al maestro doveva essere contestato. Essi probabilmente temevano, più di ogni altra cosa, di non apparire all’altezza di giudicare un teologo della levatura di Eckhart. Tale timore giocava a sfavore del maestro turingio.

«Bisogna poi tener conto del fatto che, se qualcuno disputasse apertamente e manifestamente contro la fede, portando in campo quei ragionamenti e quelle fonti di autorità sui quali sono soliti appoggiarsi gli eretici, costui facilmente sarebbe smascherato come eretico dai letterati fedeli alla Chiesa, in quanto sarebbe nel novero degli eretici già a causa di ciò su cui si appoggia per difendere la sua errata dottrina. Ma, poiché gli eretici di oggi cercano e si sforzano di paludare i propri errori per nasconderli piuttosto che confessarli apertamente, i letterati non possono smascherarli con la scienza delle Scritture, dal momento che essi si dileguano tramite trappole verbali e macchinazioni; e perciò piuttosto sono i letterati a essere confusi da loro, e gli eretici, trionfanti, ne traggono nuovo vigore, vedendo che si prendono così tanto gioco dei letterati da sfuggire scaltramente alle loro mani per mezzo delle tortuosità volpine, maliziose, contorte delle loro risposte»
.

Eckhart ribadì che le sue “autorità” erano ortodosse nella stessa dichiarazione pubblica sopra ricordata. Gli inquisitori di Colonia, ma anche la stessa Bolla, cercheranno di accostare Meister Eckhart ai Fratelli del libero spirito, a beghine e begardi. Va ricordato, d’altra parte, che gli stessi Fratelli del libero spirito si richiamavano nei tribunali d’inquisizione all’insegnamento del maestro tedesco per difendersi. Ciò non poteva che creare problemi a Eckhart, posto in cattiva luce agli occhi delle gerarchie ecclesiastiche da simili dichiarazioni.

Di cosa sia stata la setta dei beghini ci dà notizia lo stesso Bernard Gui, facendo riferimento ai beghini di area francese. Essi si richiamano fondamentalmente a san Francesco e alla sua terza regola. Sono «contro la Chiesa di Roma e la sede apostolica e contro il primato della stessa sede e contro il potere apostolico del signor papa e dei prelati della Chiesa di Roma»
. Si rifanno ai testi, considerati ispirati da Dio, di frate Pietro di Giovanni Olivi, in particolare al suo commento dell’Apocalisse, che possiedono sia in latino che in volgare, e ad altri trattati sulla povertà e mendicità. Possiedono modesti alloggi, nei quali abitano più persone e che chiamano “case di povertà”, alcuni di loro mendicano pubblicamente di porta in porta, hanno particolari segni con i quali si distinguono e si riconoscono tra loro. Sostengono che Cristo, in quanto uomo, e i suoi apostoli furono perfettamente poveri; che san Francesco trasmise ai fratelli del suo ordine la povertà evangelica; che gli scritti di san Francesco e la sua regola sono come il testo sacro, che neppure il papa può modificare.

«Del pari, affermano che il beato Francesco, dopo Cristo e sua madre – e alcuni aggiungono dopo gli apostoli – sia stato il supremo e principale osservatore della vita e della regola evangelica e il rinnovatore in questo sesto stato della Chiesa, nel quale dicono che noi già ci troviamo. Del pari, sostengono che la predetta regola di san Francesco sia il Vangelo di Cristo o una sola e medesima cosa con il Vangelo di Cristo»
.

Predicano una imminente fine del mondo (fissata ai tempi della Practica per il 1325), la distruzione della Chiesa di Roma, la “Chiesa carnale”, sostengono che il papa Giovanni XXII avrebbe perso la potestas legandi atque solvendi, in quanto avrebbe con la sua costituzione Quorundam concesso ai Frati Minori di poter immagazzinare biada e vino in granai o cantine per il futuro ad arbitrio dei preti dell’ordine, agendo così contro la povertà evangelica e contro lo stesso Vangelo.

Ad Eckhart, comunque, non venne mossa l’accusa di appartenere alla setta dei Fratelli del libero spirito, né il maestro sentì l’esigenza di difendersi sia pure da possibili sospetti in tal senso. Egli, inoltre, non ha tra le sue “autorità” di riferimento nulla che lo possa far considerare vicino, o tantomeno appartenente, alla vasta area francescana, né venne accusato di una qualche “contiguità” di pensiero con il citato fra Pietro di Giovanni Olivi, e sulla povertà, in particolare, il suo pensiero non conosce punte di radicalità. Gli stessi francescani, Michele da Cesena e Guglielmo d’Ockham ad esempio, che vennero a conoscenza del caso Eckhart ad Avignone, non mostrarono simpatia per il maestro domenicano. La fedeltà di Eckhart alle istituzioni ecclesiastiche, fino alla morte, fu assoluta e incontestabile.

Innegabile, tuttavia, la conoscenza da parte di Eckhart del pensiero di una beghina del tutto particolare, Margherita Porete
, arsa viva il I° giugno 1310, in Place de Grève, a Parigi, alla presenza delle massime autorità religiose e civili, in quanto autrice de Le mirouer des simplex ames anienties et qui seulement demeurent en vouloir et desir d’amour, libro redatto intorno al 1290 e bollato dall’Inquisizione come «pestiferum, continentem heresim et errores». Margherita non aveva voluto revocare quanto aveva scritto e riconoscere il suo errore
.

5. Eckhart e Enrico di Virneburg. Le fasi del processo.
Il 27 marzo 1329 Giovanni XXII comminava la Bolla di condanna delle opere di Meister Eckhart, dal titolo In agro dominico. Eckhart era morto da quasi due anni. Nella sua ricostruzione delle fasi del processo e della definitiva condanna del maestro tedesco, Kurt Ruh ci ricorda che Giovanni XXII aveva, all’indomani della morte di Eckhart, scritto all’arcivescovo di Colonia, Enrico di Virneburg, informandolo dell’avvenuto decesso. Per tutta risposta, Enrico, che aveva intentato il processo contro Eckhart, scriveva al papa, paventando che la morte del domenicano non dovesse costituire un pretesto a che la vicenda fosse chiusa senza alcun pronunciamento della Santa Sede e sollecitando apertamente una condanna del maestro di Colonia. La risposta del papa non tardò a giungere. La Bolla appare, tuttavia, frutto della necessità di trovare un compromesso tra esigenze diverse. 

Le circostanze del decesso di Eckhart appaiono oscure. Certo si può parlare di cause naturali, tenuto conto che il maestro domenicano aveva, alla data della morte, sessantasette anni e doveva essere molto provato da un processo che non accennava a concludersi
. Egli stesso, nel suo appello alla Sede pontificia del 24 gennaio 1327, si lamenta del prolungarsi del processo contro di lui a Colonia e delle numerose convocazioni, che creavano scandalo nei religiosi e nei laici, visti il suo stato, il suo ruolo e la sua fama. Non erano passati ancora cinquant’anni dall’eco di un’altra morte eccellente e misteriosa, quella del magister artium Sigieri di Brabante, anch’egli condannato in quell’unico calderone del citato documento del 1277 del vescovo di Parigi, Stefano Tempier, che colpiva in fondo tutti gli “aristotelici”, Tommaso d’Aquino compreso, e apertamente gli averroisti per i loro «manifesti ed esecrabili errori, anzi follie». Sigieri si era appellato alla Santa Sede e aveva trovato la morte, prima di una sentenza definitiva, che non ci sarà, a Orvieto presso la corte pontificia, per mano del chierico, che gli faceva da segretario, e che, colto da un’improvvisa crisi di follia, lo aveva pugnalato. La stessa fuga da Avignone di Michele da Cesena e di Guglielmo d’Ockham, avvenuta nel medesimo anno della morte di Eckhart, lascia spazio a uno scenario inquietante all’interno della corte pontificia avignonese: più che possibili pericoli per le verità di fede, in un clima torbido, venivano con tutta probabilità vagliati, dalle commissioni incaricate dal papa, soprattutto i possibili pericoli di carattere eminentemente “politico” che dottrine o “modi” di vita poco allineati potevano rappresentare per gli interessi della chiesa quale potenza di primo piano sullo scacchiere politico internazionale e per la sua stessa unità.

Il processo ad Eckhart si aprì a Colonia nel 1326 per volontà dell’arcivescovo della città, Enrico di Virneburg, e conobbe due fasi diverse: quella coloniense e quella avignonese. Enrico raccoglieva le accuse, che partivano da alcuni domenicani di Colonia, in particolare da Hermann di Summo (del duomo) e Guglielmo di Nidecken (in Alsazia), che testimonieranno contro il maestro loro confratello durante il processo. Vennero nominati, quali commissari, maestro Rainer Frisone, teologo, e Pietro  di Estate, guardiano dei frati minori. Enrico, sulla base delle accuse di eresia mosse contro Eckhart, avviò un procedimento per promoventem, cui in verità era tenuto se non fosse stato che un appartenente all’Ordine domenicano, per di più magister sacrae theologiae, quale Eckhart era, non poteva essere sottoposto a processo da un tribunale dell’inquisizione vescovile, ma godeva del privilegio di poter essere giudicato solo dal papa. Ad Eckhart, per di più, non si concedeva, com’era prassi in un procedimento per promoventem, la possibilità di rispondere alle accuse mossegli dal denunziante, ma si avviava immediatamente nei suoi confronti un procedimento per eresia. Ciò comportava, tra l’altro, l’autorizzazione a lasciar cadere le eccezioni contro il denunziante e a limitare la stessa possibilità di difesa dell’accusato, negandogli ad esempio un assistente legale. Con tutta probabilità un simile procedimento dovette essere adottato in considerazione che, sui due accusatori di Eckhart, potevano facilmente essere sollevate delle eccezioni. Di fatto, Gherardo di Podhans, Procuratore generale papale dell’Ordine dei domenicani, in un atto di accusa, indirizzato al papa stesso, parlerà dei due come di notori intriganti, delatori, falsi testimoni, calunniatori. Hermann di Summo è un monaco scomunicato, criminator et infamator, falso testimone e giudice iniquo, autore di libelli infamanti, brigosus et pacis dissipator, transgressor plurium praeceptorum. Gherardo arriva a chiedere al papa che costui venga imprigionato. Cosa che di fatto avverrà ad Avignone, dove Hermann si era recato a testimoniare contro Eckhart nella speranza con ciò di entrare nelle grazie del papa. Guglielmo di Nidecken, che ambiva a presentarsi come campione della lotta contro l’eresia, era segretamente vicino all’imperatore. Una vicinanza che presto Guglielmo avrebbe reso nota, manifestando la sua intenzione di schierarsi con Ludovico il Bavaro, combattendo nella sua armata
. Ma perché l’arcivescovo di Colonia accettava di aprire un processo per eresia contro un domenicano della statura di Eckhart, prestando ascolto a un monaco scomunicato e ad un altro schierato con l’imperatore, nemico principale di Giovanni XXII? Chi era in realtà Enrico di Virneburg?

Storici come Büttner
 e Schwamborn
ci presentano l’arcivescovo di Colonia come uno strenuo difensore dell’ortodossia. «Pastore di rigidi costumi, già noto per aver combattuto energicamente varie forme di immoralità, nel sinodo del 1307 affrontò il problema dell’eresia, pullulante nella Renania, ed iniziò nel 1322 dei processi contro Beghini e Begardi che non è difficile mettere in relazione con gli eventi del 1326, anno in cui – oltre all’inchiesta nei confronti di Eckhart e del confratello Nicola di Strasburgo –, fu arrestato e bruciato per eresia un prete di Colonia – certo fratello Walter –. Gli storici, oggi, non avvalorano l’accusa di crudeltà spesso rivolta, nel passato, contro l’arcivescovo di Colonia; egli non fu più duro di altri nella repressione delle eresie…»
.

Al di là del problema della validità delle considerazioni di Vannini, c’è da domandarsi quale fosse la posizione “politica” dell’arcivescovo di una delle città tedesche più importanti: era dalla parte del papa o dell’imperatore? Gli storici lo presentano come un amico di Giovanni XXII e nulla, in realtà, impedisce di considerarlo tale. La stessa condanna di Eckhart, pretesa e ottenuta alla fine da Enrico, può esser vista come un elemento a favore di una simile tesi. Vero è che non doveva essere facile per un’autorità, quale era l’arcivescovo di Colonia, mantenere una posizione il più possibile di mediazione tra i due partiti, quello del papa e quello dell’imperatore, e nel contempo tra le rivendicazioni della chiesa tedesca, che probabilmente dovevano essere anche le sue, e l’esigenza di inquadrare tali rivendicazioni all’interno dei più generali interessi della Chiesa universale, cattolica. L’impero tedesco con Ludovico il Bavaro, irriducibile avversario del papa, si presentava profondamente lacerato tra chi sosteneva il sovrano e chi si schierava con il pontefice, secondo precisi interessi e strategie: una lacerazione che attraversava le istituzioni e il tessuto sociale fin nelle pieghe più profonde. Lecita, dunque, la domanda circa la posizione stessa di Eckhart. Il fatto che uno dei due accusatori, Guglielmo di Nidecken, fosse dalla parte dell’imperatore, che Eckhart fino alla fine si professasse, in quanto domenicano, pronto a revocare tutto ciò che potesse nelle sue opere risultare contrario alla retta dottrina e fedele alla Chiesa, appellandosi al giudizio del pontefice, farebbe pensare che il maestro domenicano fosse schierato col papato
 o, meglio ancora, che non sostenesse sicuramente le rivendicazioni dell’imperatore. A meno che non si voglia mettere in dubbio l’effettiva amicizia di Enrico di Virneburg nei confronti di Giovanni XXII
, bisogna allora domandarsi cosa spinse l’arcivescovo ad aprire il processo per eresia contro Eckhart.

Considerata l’esiguità delle informazioni che sono pervenute a noi sulla vita di Eckhart in generale, possiamo provare, con gli elementi che possediamo, a tracciare una linea interpretativa della vicenda processuale eckhartiana, la quale ha l’unica pretesa di costituire una pista possibile per fare luce su uno dei casi più oscuri del medioevo.

Quando venne aperto il processo, Eckhart, oltre a dedicarsi alla predicazione e alla cura delle anime, dirigeva lo Studium generale di Colonia ed era in esso lector primarius (1323-1325). Un incarico di notevole responsabilità, considerato che tale Studium ambiva, come è stato sottolineato, ad essere alternativo a Parigi stessa. Immediatamente prima, rientrando dal secondo magistero quale teologo a Parigi, Eckhart aveva svolto l’incarico di vicario generale del Maestro dell’Ordine. Al vicario generale, come ricorda Ruh, citando i Monumenta Ordinis Praedicatorum Historica, era conferita l’auctoritas di «esaminare, punire, esentare da punizioni, rafforzare, riformare, e tutto ciò di convento in convento, di provincia in provincia, nel capo come nelle membra»
. Loris Sturlese, riaccreditando in buona parte la linea di Winfried Trusen, tende ad attribuire proprio all’attività di riformatore, svolta da Eckhart, e alla presenza fra i domenicani di Strasburgo di una ferrea opposizione al maestro da parte di ‘renitenti alla disciplina’, l’elemento scatenante del processo ad Eckhart, il quale sarebbe stato, dunque, la vittima eccellente «nel più ampio contesto dell’infuocato dibattito fra ‘tradizionalisti’ e ‘riformatori’, che percorre la Germania domenicana nei primi decenni del XIV secolo»
. Sturlese, tuttavia, non nasconde la difficoltà di “studiosi di valore”, quali Théry, Laurent, Koch, Beckmann, Trusen, di fornire interpretazioni definitive, «sia per quanto riguarda i singoli documenti, sia per quanto attiene al senso generale degli eventi storici e culturali in questione. Anzi – prosegue lo studioso –, i progressi dell’edizione critica avviata nel quadro degli Opera omnia di Eckhart hanno portato alla luce nuovi particolari che inducono a mettere in discussione molti punti specifici dell’interpretazione comune; e le  opinioni dei critici divergono in modo talora radicale per quanto riguarda le linee generali della lettura storica dei fatti, e cioè su questioni come il senso del progetto riformatore di Eckhart, la sua ortodossia o meno, le motivazioni della sua persecuzione da parte dell’arcivescovo di Colonia, gli scopi ed il significato della condanna papale ed altro ancora»
.

Agli occhi di Trusen, Eckhart appare animato da un preciso progetto filosofico e religioso, ispirato alle posizioni dottrinali sviluppate da Alberto il Grande e Dietrich di Freiberg, e gli accusatori di Colonia, anche se è difficile cogliere con esattezza le effettive dimensioni del consenso (e del dissenso) che il maestro riscosse all’interno e all’esterno dell’Ordine, paiono «la punta di diamante di una resistenza ideologicamente motivata alla proposta di riforma portata avanti instancabilmente da Eckhart sulla cattedra universitaria, nei capitoli provinciali, fra i conventi femminili e fra il pubblico dei laici, attraverso i più diversi strumenti argomentativi e linguistici, e con l’obiettivo di sfondare la barriera fra il letterato e l’illetterato»
. 

Siamo, in effetti, convinti che l’azione riformatrice di Eckhart sia, in qualche modo, all’origine della vicenda processuale. E poiché nel maestro “vissuto” e “pensato”, come è stato detto, si fondono, la “prassi” riformatrice è anche “teoria” di una riforma e viceversa. Certo rimane la grossa questione del senso del progetto riformatore di Eckhart e di cosa in generale debba intendersi con le parole “riformatore” e “tradizionalista” per quanto riguarda l’epoca in cui il maestro visse. Un’analisi della personalità eckhartiana, così come essa emerge dalla sua opera, del modo in cui Eckhart si sentiva cristiano, domenicano, magister, teologo, potrà gettere a nostro avviso luce su tale senso
. Ma già fin d’ora crediamo che il modo di considerare l’azione riformatrice eckhartiana sia stato diverso nelle due fasi del processo
. A Colonia Eckhart venne visto come un pericolo tale da giustificare un intervento, che si configurava indubbiamente come un abuso e un’indebita ingerenza nell’ordine domenicano, da parte dell’arcivescovo della città. Gli accusatori di Eckhart dovettero riuscire a dimostrare ad Enrico la pericolosità del maestro non solo all’interno dell’Ordine domenicano, ma sul piano religioso ed ecclesiastico in generale, e, aggiungiamo, su quello sociale e politico. Non era difficile, d’altra parte, trovare fra gli stessi scritti di Eckhart, proprio perché animati da una profonda “vis riformatrice”, elementi che potessero suonare come una messa in discussione degli “equilibri” che il mondo tedesco, lacerato, in quell’epoca, a stento riusciva a mantenere, soprattutto a livello istituzionale. Ad Avignone, dove Eckhart giungeva a sessantasette anni, turbato da un processo che poteva costituire, come di fatto accadde, il coronamento inglorioso di una vita consacrata alla Chiesa, alla quale Eckhart aveva l’intenzione di rimanere fermamente unito, il vecchio maestro domenicano non dovette apparire estremamente pericoloso, né le sue parole dovettero suonare cariche di una spinta rivoluzionaria. Fu anche per questo, siamo persuasi, che ad Avignone il processo ad Eckhart venne, come sottolinea Sturlese, “derubricato” e riportato da questione di ‘eresia’ a questione di ‘errore’, su cui il Papato esercitava una meno pericolosa iniziativa di “controllo” dell’ortodossia teologica.

L’accanimento di Enrico di Virneburg nei confronti di Eckhart può, a nostro avviso, trovare una valida spiegazione, ma non è l’unica, nell’atteggiamento del maestro domenicano rispetto alla gerarchia ecclesiastica. I rapporti tra Enrico ed Eckhart, inoltre, non dovevano essere buoni. Non è da pensare che Enrico, già prima del 1326, non conoscesse uno dei più importanti ed insigni teologi di Colonia, ma anche uomo che aveva ricoperto cariche di primo piano all’interno dell’Ordine domenicano. L’immediato accoglimento delle accuse sollevate contro Eckhart, il fatto che l’arcivescovo preferisse prestare ascolto a due “noti delatori” e non convocasse in camera caritatis l’illustre teologo o non si limitasse a richiamarlo anche formalmente, ma avviasse un clamoroso processo per eresia, lascia pensare che Enrico fosse preso, oltre che dalla rabies di chi vuole passare per campione della lotta contro l’eresia, oltre che dal timore di un “Eckhart riformatore”, da un risentimento del tutto personale contro il domenicano. In verità, già in precedenza, durante il periodo in cui era vicario generale, Eckhart aveva rischiato di vedere elevata contro di lui un’accusa per volontà del vescovo di Strasburgo, che aveva comunque vietato la diffusione di una sua opera, il Liber benedictus. Probabilmente vi fu un intervento delle gerarchie dell’Ordine, che valse a lasciar cadere la cosa. Ma a Colonia, come vedremo presto, le cose andarono diversamente.

Quale fu, dunque, l’atteggiamento di Eckhart verso la gerarchia ecclesiastica? L’opera che dovette attirare maggiormente l’attenzione degli inquisitori fu il Commento al vangelo di Giovanni. Secondo quanto testimonia un grande ammiratore del maestro medievale, Nicolò Cusano, fu stilata un’intera lista, a noi non pervenuta, di proposizioni incriminate tratte proprio da quest’opera. Un commento al vangelo di Giovanni, che con il suo Prologo conosce vette speculative sulle quali si sono avventurati secoli di filosofi e teologi, era un banco di prova a cui nessun teologo del rango di Eckhart poteva sottrarsi. E ovviamente, doveva essere fra le prime opere a passare al vaglio degli esperti! 

Il Commento eckhartiano, in particolare, attirava, a nostro avviso, l’attenzione per un tema ricorrente nel maestro, che qui è trattato con estrema chiarezza e con toni talvolta “crudi”. Si tratta di quella che per Eckhart deve essere la figura del “vero” pastore, del vescovo, del prelato. Le considerazioni eckhartiane partono dalla domanda che Gesù rivolge a Pietro, con lo scopo di porlo a guida del suo gregge, che è la Chiesa: «Simon Iohannis, diligis me plus his?». Si tratta del brano evangelico cruciale per la dottrina cristiano-cattolica del primato del papa di Roma, successore di Pietro, al quale Cristo, dopo avere per tre volte domandato «Simone di Giovanni, mi ami più di costoro?», e aver ricevuto da Pietro, altrettante volte, la risposta affermativa e incondizionata, «Sì, Signore, lo sai che io ti amo!», affida a Pietro il suo gregge, con la solennità di un imperativo reiterato ad ogni attestazione di amore dell’apostolo: «Pasci le mie pecore!».

Nell’analizzare il brano, Eckhart si diffonde, come in parte accade anche nel Commento alla Genesi
, sulla figura del prelato, e del vescovo in particolare, sulle condizioni necessarie affinché esso sia degno dell’alto ministero che svolge. Il “più di costoro” della insistente domanda del Cristo indica che il prelato, «cui è affidata la cura degli altri, non solo deve amare Dio come i sottoposti, ma più di essi», più di ogni altra cosa, più dello stesso “più”, perché in Dio non c’è il più o il meno. E poiché il superiore non sta nell’ordine né nel numero degli inferiori, e il principio e la fine sono sempre al di fuori di ciò per cui sono principio e fine, il prelato, scelto dal mondo e non più appartenente al mondo, come gli apostoli, non deve cercare «niente nel mondo, non onori, non ricchezze, non piaceri»
. Il tratto che contraddistingue il vero prelato, quale inviato da Dio, è – ed in ciò Eckhart fa eco a quanto scrive Agostino nelle Questioni di Orosio (q. 65, PL 40, 752; ma anche De civ. dei XIX c. 19, CSEL 40,2, 406,27) – il non desiderare di comandare
. Anzi, colui che desidera comandare, propriamente non è vescovo. E attribuendo ad Ambrogio quanto in realtà dice Gerberto di Aurillac, nel suo De informatione episcoporum (PL 139, 171 BC), Eckhart prosegue rimarcando che il nome di vescovo deve accordarsi con l’azione, per non essere un nome vuoto e di grandissimo scandalo, un altissimo onore che si coniuga, tuttavia, con una vita rivolta in basso, una santa professione che si accompagna ad un operare illecito, una veste religiosa unita a un contegno irreligioso, una cattedra troppo elevata, ma una coscienza troppo misera, un “parlare da colomba” che nasconde un “animo da cane”. E come non v’è niente di più alto di un vescovo, così non c’è niente di più miserabile, se esso si allontana da una vita santa ed “entra nella colpa”. Citando, poi, il secondo libro del De consideratione di san Bernardo, Eckhart ammonisce: come un sovrano sciocco, che siede in trono, è simile a una “scimmia sul tetto”, così altrettanto “mostruoso” è un grado sommo unito ad un animo infimo, una sede di primo rango e un genere di vita basso, un parlare abbondante con poco frutto, una grande potenza con incerta stabilità!

«Un prelato di questo genere – scrive Eckhart – è paragonabile a un idolo, che ha forma di uomo, ma non ne ha la natura. Ger 32, 24: «hanno posto i loro idoli nella casa, in cui è invocato il mio nome»; Zc 11, 17: «pastore ed idolo, che abbandoni il gregge». Un uomo siffatto è paragonabile alla pietra cote, della quale il poeta dice «servirò da cote, capace di rendere aguzzo il ferro, ma incapace io stessa di tagliare». Anzi, è da paragonare alla rana, che tiene il muso rivolto al cielo e all’aria serena, ma tutto il corpo nel fango e nel sudicio. Il salmo 72, 9 dice: «diressero la bocca verso il cielo, e la loro lingua» – cioè il loro affetto – «passò sulla terra», ovvero alle cose terrene. Inoltre è da paragonare allo zero, che dà valore alle altre cifre, mentre in se stesso non vale nulla. Il prelato deve essere primo sul campo di battaglia, primo nell’opera. Narra Valerio che Giulio Cesare non diceva mai ai soldati: andate!, ma sempre: venite!, giacché era il primo sul campo. Come dice Simonide, «è stolto chi voglia comandare agli altri, senza saper comandare a se stesso». Eccli 7, 6 afferma: «non cercare l’incarico di giudice, se non sei capace di distruggere l’iniquità con la tua virtù». Bisogna infatti notare che il cacciatore, quando vuole incitare i suoi cani, avvicina il corno alla bocca, premendolo contro sé, mentre fa un largo gesto con la mano verso i cani. Un buon auriga non solo incita e frusta i suoi cavalli, ma anche appoggia le sue spalle a sostenere la ruota. Perciò nel salmo 80, 7 si dice di Giuseppe: «sottrasse alla soma le sue spalle e le sue mani servirono alla corba»
 
Pietro è interrogato dal Maestro sull’amore, perché pascere il gregge di Cristo è ministero d’amore. Bisogna farlo con la parola della dottrina, con l’esempio della vita e con l’assistenza temporale: «se mi ami, non pascere te stesso, «pasci i miei agnelli» come miei, non come tuoi, cerca in essi la mia gloria, non la tua. Infatti dei pastori che pascono non il gregge del Signore, ma se stessi, tramite onori, ricchezze, piaceri, il Signore si lamenta in Ez 34, 2: «guai ai pastori di Israele, che pascono se stessi». Il pastore è chiamato a rispondere a Dio sull’amore. Il resto, fosse anche la strenua lotta agli eretici, la sublimità delle parole e la fama di santità di vita, può nascondere in realtà la ricerca dell’affermazione di sé, del proprio “io personale”. Bisogna amare incondizionatamente e nell’amare trovare la ricompensa di quanto si spende per amore di qualcuno. «Infatti, come chi ama non cerca di esser riamato, ma solo di amare, così l’amato viceversa non cerchi di essere riamato, ma voglia soltanto amare e riamare». L’amore è pago di sé, di null’altro in cerca alla fine che di se stesso: «Ama per amare, ama l’amore»
.

Crediamo che l’avversione di Enrico di Virneburg, ma anche del vescovo di Strasburgo, nei confronti di Eckhart sia stata dettata dall’atteggiamento di quest’ultimo, fortemente critico rispetto a una gerarchia che spesso non si dimostrava all’altezza del ministero di magistero e di guida, soprattutto morale e spirituale, che era chiamata a svolgere nella Chiesa. I delatori di Eckhart e gli inquisitori, ma gli stessi prelati, potevano facilmente scorgere nelle parole del maestro un attacco che, ove non fosse stato “personale”, finiva ai loro occhi col delegittimare, comunque, pericolosamente l’autorità ecclesiastica. La stessa condotta del maestro domenicano durante la fase coloniense del processo è indice dei rapporti “turbolenti” che dovevano intercorrere tra Eckhart e l’arcivescovo. Alle orecchie degli inquisitori, nominati da Enrico, l’autodifesa di Eckhart dovette apparire sprezzante, nonostante in realtà il maestro rivendicasse un suo diritto in quanto domenicano, quello cioè di non dover essere sottoposto al giudizio di un tribunale di nomina vescovile.

«In primo luogo – così esordisce Eckhart di fronte ai commissari, nominati dall’arcivescovo – proclamo contro di voi commissari, Maestro Reiner Frisone, dottore in teologia, e fra’ Pietro di Estate, da poco guardiano dei frati minori, di non essere tenuto a comparire di fronte a voi né a rispondere alle accuse, in base alla libertà e ai privilegi del nostro Ordine, tanto più che io mai sono stato incolpato o ho avuto fama di eresia, e ne è testimone la mia intera vita e la mia dottrina, per concorde opinione dei confratelli di tutto l’Ordine e del popolo di entrambi i sessi di tutto il regno dell’intera nazione. Da ciò è chiaro in secondo luogo che l’incarico a voi affidato dal venerabile padre signor arcivescovo di Colonia – la cui vita Dio conservi – non ha alcun valore, come ciò che deriva da calunnia, da una cattiva radice e da un cattivo albero. Se io avessi minor fama presso il popolo e minor zelo per la giustizia, sono certo che non sarebbe stato intentato contro di me nulla di simile da parte di chi mi invidia. Tuttavia devo sopportarlo pazientemente, perché beati qui patiuntur propter iustitiam (Mt 5, 10) e deus flagellat omnem filium quem recipit secondo l’Apostolo (Eb 12, 6), per cui a ragione dirò col salmo: ego autem in flagella paratus sum (Sal 37, 18)»
.

Come se ciò non fosse bastato, Eckhart sceglieva di difendersi dall’accusa di eresia e di ribadire la sua assoluta fedeltà alla Chiesa, pronto a revocare qualsiasi sua affermazione fosse risultata contraria all’ortodossia, con una dichiarazione pubblica, resa il 13 febbraio del 1327 nella chiesa dei domenicani di Colonia, di fronte ai confratelli e al popolo intero, e alla presenza di un notaio, incaricato di verbalizzare
. In verità, come sottolinea Sturlese, Eckhart aveva fin dalle prime battute del processo puntato a rendere il più possibile pubblica la sua vicenda. Prova ne è il cosiddetto manoscritto di Soest, che Sturlese dimostra con grande perizia essere in realtà una memoria difensiva, preparata nella forma del libellus privato dallo stesso Eckhart in vista della prima udienza del 26 settembre 1326 e pubblicata, con tutta probabilità, per sua stessa volontà. Sturlese non esita ad affermare che Eckhart avrebbe fatto di questo suo scritto un uso processuale. Esso, in quanto appunto memoria privata, nulla dice, come nota Daniels, citato da Sturlese stesso, sulle circostanze di una eventuale «consegna» alla corte, e tanto meno sul fattuale svolgimento dell’udienza medesima
. Ma se un uso processuale v’è stato, e non c’è motivo di negarlo, ciò lascia supporre che Eckhart avesse adottato una precisa strategia di difesa. Nel momento in cui contestava la competenza del tribunale a giudicarlo, il maestro non si sottraeva tuttavia ad esso e a difendersi di fronte ad esso. Un simile rifiuto avrebbe potuto, infatti, non solo comportare una traduzione forzata, in ogni caso, al cospetto dei commissari nominati dal vescovo, ma anche porre il maestro in una luce negativa presso l’opinione pubblica e la stessa Sede Apostolica, a cui egli si appellava. Contemporaneamente Eckhart sceglieva di dare il massimo risalto alla sua vicenda allo scopo non solo di delegittimare il tribunale e per non lasciare spazio a possibili illazioni e calunnie sul suo conto, che sicuramente potevano nascere da un processo il quale, secondo le prescrizioni dell’autorità ecclesiastica, avrebbe dovuto svolgersi in modo “assolutamente riservato”, «simpliciter et de plano et absque advocatorum ac iudiciorum strepitu»
, ma soprattutto per trovare, grazie al sostegno dell’opinione pubblica, una “via di fuga” dinanzi ad un  processo, frutto di una “macchinazione” contro di lui e dall’esito sempre più scontato. Cosa, infatti, fondamentale e ribadita da Sturlese, rendendo pubblica la sua vicenda, Eckhart riusciva ad ottenere l’avocazione del processo da Colonia ad Avignone, nonostante la ferrea opposizione dei giudici nominati dall’arcivescovo, che rifiutarono di concedere al maestro una liberatoria di accompagnamento, i cosiddetti apostoli dimissorii, e che anzi, per tutta risposta all’appello di Eckhart, concedevano gli apostoli refutatorii, che permettevano al maestro di recarsi ad Avignone, secondo quanto era, d’altra parte, suo diritto, ma accompagnato dalla risposta negativa del tribunale di Colonia.

«Con l’avocazione del processo ad Avignone, e la sua trasformazione da processo per eresia a processo per errore dottrinale, Eckhart scampò dall’incombente pericolo del rogo. Ebbe salva la vita, e il tutto si chiuse con una sorta di compromesso. Eckhart ritrattò sì infine una selezione delle sue tesi, e quant’altro potesse «produrre nelle menti dei fedeli un senso eretico o erroneo e nemico della vera fede», ma (soltanto) «quanto al senso eretico» che ne poteva esser prodotto; il papa condannò la selezione ritrattata, ma dichiarando salva l’anima di Eckhart. Un progetto culturale e religioso che aveva animato per un cinquantennio la cultura teologica e filosofica tedesca si avviava rapidamente al tramonto, e ne sarebbero rimaste, di lì a poco, soltanto macerie e frammenti»
.

6. Eckhart “riformatore”.
A sessantasei anni Eckhart poteva a ben ragione tracciare un bilancio della sua vita e ribadire che contro di lui non era mai stata sollevata l’accusa di eresia e che, dunque, quello che accadeva adesso era piuttosto frutto di una macchinazione di “invidiosi”. Ma l’origine di tale trama non va cercata, a nostro avviso, nell’arcivescovo di Colonia, che appare piuttosto una pedina, sia pure fondamentale, di un gioco che, tuttavia, venne condotto all’interno dei domenicani stessi
. 

A prova di ciò è opportuno citare un episodio del 1325, due anni prima dell’apertura del processo. In quell’anno si era trovato a Colonia, quale Visitatore papale della Teutonia, provincia di appartenenza del famoso Studium, Nicola di Strasburgo. In virtù delle sue mansioni, egli dovette procedere, durante quella visita, ad una inquisitio super statu. L’azione di Nicola ebbe come risultato l’adozione di provvedimenti disciplinari e una scomunica, che testimoniano come, tra i domenicani di Colonia, vi fossero profonde tensioni. Durante quella “visita”, Eckhart venne accusato presso Nicola, da  parte di alcuni confratelli, circa il suo modo di predicare al popolo. Il procedimento di indagine, che il Visitatore papale aprì contro Eckhart, si concluse con la piena assoluzione del maestro. Nell’assoluzione si faceva riferimento anche a scritti eckhartiani, tra i quali il già citato Liber benedictus, che venivano utilizzati dal Visitatore a sostegno della sua risoluzione. Con ciò Nicola “blindava” in particolare un testo, il Liber benedictus, che aveva suscitato non poche polemiche, tanto che a Strasburgo, come ci ricorda Ruh, ne era stata vietata la diffusione, «forse per volontà del vescovo locale di elevare un’accusa contro il vicario generale Eckhart»
; un pericolo che comunque venne allora scongiurato. Il  Liber benedictus, dal quale in seguito sarebbe stato tratto ampio materiale per l’inquisizione, era stato “in modo mirato”, sottolinea ancora Ruh, diffuso a Colonia. Considerato il pieno sostegno che il Visitatore papale aveva mostrato per Eckhart, la “via interna” per colpire il maestro risultava impercorribile. Nicola finirà anch’egli sotto accusa e dunque processato per aver tentato di ostacolare il tribunale dell’inquisizione, costituito dall’arcivescovo, censurando con una punizione uno degli accusatori di Eckhart, Guglielmo di Nidecken. Con il ricorso all’arcivescovo, si percorreva così, contro i privilegi stessi dell’Ordine e forzando il diritto, un’altra via, esterna alle mura del convento domenicano di Colonia, ma che alla fine risultò la più efficace per chi considerava Eckhart un nemico. Enrico di Virneburg vide, o gli fu fatto vedere, nell’azione riformatrice di Eckhart un pericolo “concreto”. 

Una volta avviato un processo per eresia, che segnava una prima grande vittoria degli avversari del maestro, ad Eckhart non rimaneva che difendersi, rivendicando quelli che erano i suoi privilegi e diritti e finendo per cadere nelle pericolosissime maglie della santa Inquisizione. Sturlese sostiene che all’apertura del processo contro Eckhart, nel quale rimane coinvolto anche il vicario papale, Nicola, e che attira immediatamente l’attenzione di tutto l’Ordine, la dirigenza si schiera in modo unanime dalla parte dell’imputato
. In realtà, ad oggi, non si ha notizia di una presa di posizione ufficiale da parte del generale dell’Ordine, Barnaba Cagnoli da Vercelli, che in tutta la vicenda manterrà un atteggiamento abbastanza defilato, certo per nulla simile alla posizione di un Michele da Cesena, generale dei francescani, apertamente schierato al fianco di Guglielmo d’Ockham. Non siamo in grado di stabilire quali fossero i rapporti che intercorrevano tra Barnaba ed Eckhart. Riguardo il predecessore di Barnaba, Herveus Natalis, sappiamo invece che Eckhart aveva legato rapporti di amicizia, in particolare durante il secondo periodo del suo magistero a Parigi, e che probabilmente era stato lo stesso Herveus a far ritornare Eckhart in Germania, a Strasburgo, come vicario generale. Una carica che il domenicano manterrà fino alla morte di Herveus, avvenuta il 7 agosto del 1323. Il nuovo generale dell’ordine, Barnaba, lo chiamerà in quello stesso anno presso lo Studio di Colonia a ricoprire, come lector primarius, l’unica cattedra di teologia. Eckhart tornava a insegnare.
A Colonia, e non solo, ma presso l’Ordine intero, almeno per quella parte che in qualche modo ne fu interessata, dalla dirigenza ai conventi tedeschi maschili e femminili soprattutto, i domenicani rimasero profondamente divisi tra innocentisti e colpevolisti lungo tutta la vicenda processuale eckhartiana. Tali posizioni a Colonia, in particolare, che era il cuore della Germania domenicana, corrispondevano a due schieramenti opposti che con il processo ad Eckhart, uomo simbolo di uno dei due “partiti”, giungevano ad una sorta di “regolamento di conti”. Per rendere chiaro cosa si vuole dire, si impongono a questo punto alcune considerazioni circa quello che è stato definito il “progetto di riforma” eckhartiano e circa il suo peso effettivo all’interno dell’Ordine e nella Chiesa. Si chiarirà così il senso in cui si vuole qui recepire la tesi sopra ricordata di Trusen, secondo la quale all’origine della “questione Eckhart” vi sarebbe stato l’infuocato dibattito fra ‘tradizionalisti’ e ‘riformatori’, che percorre in quel tempo la Germania. Si tratta di una semplice pista che vogliamo indicare, ma che appare di notevole interesse. 

Nell’Ordine domenicano la Germania aveva avuto fin dal 1223, ancora vivo Domenico di Guzman, un suo provinciale. Bernardo Gui si spinge a sostenere che la Teutonia era stata istituita come provincia dell’Ordine fin dal Capitolo generale di Bologna del 1221. Sicuramente il sesto Capitolo generale del 1225 suddivideva l’Ordine in otto Province con pieni diritti: Spagna, Provenza, Francia, Lombardia, Provincia romana, Ungheria, Teutonia, Inghilterra, e forse quattro altre province minori, o provinciae superadditae, non ancora perfettamente formate: Provincia di Gerusalemme, Grecia, Polonia e Dacia
. Al termine provincia si aggiungeva vel regnum, e con ciò «si voleva appunto precisare l’elasticità e l’ampiezza con la quale sarebbe stata compiuta tale distribuzione o raggruppamento, seguendo sia le grandi suddivisioni della Chiesa cattolica, sia quelle delle diverse nazioni, a seconda della convenienza»
. La fondazione dello Studium di Colonia da parte di Alberto Magno rispondeva con tutta probabilità alla necessità di rendere la provincia tedesca competitiva rispetto a Parigi e punto di riferimento per tutto l’Ordine domenicano. Nel 1303, tuttavia, il Capitolo generale di Besançon (Francia) divideva la Teutonia e scorporava da essa una nuova provincia: la Saxonia. Ciò poteva rispondere al bisogno, di fronte al proliferare di conventi domenicani in Germania, di una riorganizzazione del territorio della provincia tedesca domenicana con la creazione di due province, che garantivano un maggiore controllo, ma poteva essere anche il segnale della volontà di “indebolire” una provincia che, con il prestigio del suo Studium, rischiava di divenire eccessivamente influente nel determinare gli equilibri dell’Ordine e della Chiesa, ed eccessivamente autonoma. 

Con il trasferimento ad Avignone, presso il convento dei domenicani, della corte pontificia, il peso e il prestigio dell’Ordine domenicano nella Chiesa doveva risultare ulteriormente ingrandito e in particolare, l’area domenicana francese doveva avere acquistato un ruolo di primo piano. Rispetto a ciò, la divisione della provincia tedesca in due province dovette suscitare non pochi malumori nella maggioranza dei domenicani tedeschi. A Colonia, in specie, la creazione di un secondo provincialato per la Germania con tutta probabilità apparve come una diminutio, che finiva tra l’altro con l’indebolire l’influenza e il prestigio dello Studium, centro propulsore non solo di dottrina e cultura, ma di governo. E’ dunque possibile che la nomina di Eckhart, già provinciale della Saxonia, a provinciale della Teutonia, avvenuta durante il capitolo provinciale di Spira, svoltosi sotto la presidenza dell’amico di Eckhart, Teodorico di Freiberg, e che precedette di poco il capitolo generale di Napoli (1311), rispondesse al preciso disegno di ricostituire l’unica grande provincia della Teutonia. Eckhart, che succedeva al celebre teologo Giovanni di Lichtemberg, non rifiutò la nomina, sicché di fatto la Germania tornava ad avere un unico provinciale. Nel 1311 il maestro si recava al capitolo generale di Napoli, dove regnava un amico della “Chiesa di Avignone”, Roberto d’Angiò, speranzoso di ricevere da quel capitolo la ratifica della sua nomina a provinciale della Teutonia e di mantenere, dunque, il suo doppio incarico. Ma a Napoli la spinosa questione venne risolta in diverso modo: non solo non venne ratificata la nomina, ma il teologo di Erfurt fu dispensato anche dal suo provincialato sassone e gli venne conferito in cambio il prestigioso incarico di tornare a insegnare a Parigi. Venivano pertanto confermate le decisioni del capitolo di Besançon.

L’azione riformatrice di Eckhart, com’è stato sottolineato, si muoveva sulla linea tracciata da Alberto Magno e Dietrich di Freiberg, la quale puntava a fare della Germania con il suo Studium un grande centro del mondo domenicano e oltre, della intera cristianità. L’episodio del doppio incarico, la sconfessione del capitolo di Napoli con la promozione di Eckhart, che significava di fatto la sua rimozione, era quasi la sconfitta di un tale disegno e costituiva per Eckhart un pericoloso “precedente”, appena velato dal riconoscimento che in passato era stato attribuito solo a Tommaso d’Aquino: ricoprire per due volte la carica di professore all’università di Parigi. Un precedente che siamo convinti abbia avuto un suo peso nella vicenda processuale. 

L’atteggiamento poco “ossequioso” del maestro nei confronti dell’autorità costituita, che non fosse in grado di esercitare un magistero innanzitutto morale e di vera santità di vita, i suoi sermoni che se da un lato rivelavano l’ingegno e la spiritualità profonda dell’oratore, dall’altro potevano suonare come un pericoloso incitamento ad una religiosità libera da ogni mediazione, l’azione pastorale, di magistero e di governo, che puntava – e non a caso Eckhart sceglieva, anche in ciò operando una rivoluzione culturale, il volgare per parlare ai fedeli e per scrivere alcune delle sue opere – a fare della Germania un grande centro della cristianità, sono questi gli elementi di una “riforma”, che alla fine comportarono la rovina del maestro, il quale nonostante la sua tarda età apparve, o meglio, venne fatto apparire agli occhi dell’arcivescovo di Colonia, in primo luogo, come un pericoloso sovversivo ed un eretico. E venne fatto apparire tale proprio da chi all’interno dello stesso convento di Colonia era, come dice Eckhart, “invidioso”, renitente alla disciplina e refrattario all’opera più ancora che di moralizzazione, di “spiritualizzazione”, portata avanti dal maestro e dal suo “partito”. 

Va precisato che l’azione riformatrice di Eckhart aveva un carattere esclusivamente religioso e culturale. Dovette di ciò rendersi infine ben conto lo stesso pontefice, che esitò a lungo, come abbiamo visto, prima di comminare la Bolla di condanna. A prova di quanto sostengo vi è lo stesso atteggiamento del maestro di assoluta fedeltà alla Chiesa lungo tutto l’arco della sua vita e durante le fasi del processo, la pressoché totale estraneità di Eckhart al mondo della politica e al “partito” dell’imperatore, l’assoluta ortodossia delle fonti eckhartiane, che non ci consentono di accostarlo a nessun movimento ereticale, né di considerarlo fautore di una nuova forma di eresia. La Bolla stessa si limita semplicemente a condannare alcune proposizioni come eretiche, ma non condanna il maestro quale eretico. 

L’azione riformatrice di Eckhart ambiva, dunque, a porsi sulla linea che Alberto Magno aveva tracciata fondando lo Studium di Colonia. Ma la fedeltà al grande maestro e santo domenicano rimase anche, almeno nelle intenzioni, sul piano dottrinale: Alberto e Tommaso, come abbiamo visto, furono due poli costanti di riferimento nelle opere eckhartiane. Ciò pone una questione di fondo sull’identità degli effettivi nemici di Eckhart. Si trattava, come sarebbe naturale pensare, di domenicani contrari al magistero e all’azione di Alberto e pertanto a quelli di Eckhart, che ne raccoglieva l’eredità? O piuttosto, nemici di Eckhart furono domenicani che negli scritti e nell’opera del maestro di Erfurt vedevano sostanzialmente tradito o travisato, e ancora, “volgarizzato”, il lascito di Alberto? O infine, non appare probabile che sia i primi che i secondi abbiano fatto fronte comune, irrobustendo le accuse contro il teologo? Vero è che la sintesi che Eckhart aveva operato nei sui scritti e nei suoi sermoni del pensiero di Alberto e di Tommaso, dei Padri e Dottori della Chiesa, dell’aristotelismo e del platonismo in generale, aveva un carattere del tutto peculiare e non mancava di una sua originalità, che lo rendeva per gli estimatori inconfondibile, ma anche, per i più fedeli al tracciato dell’ortodossia, per così dire indigesto. Eckhart, come ogni uomo interiormente libero e di grande ingegno, divise profondamente l’opinione che si ebbe su di lui. 

Ma all’origine dell’ “invidia” nei confronti del maestro non poteva esservi anche un motivo, per così dire, “politico”, interno all’Ordine domenicano in Germania? Non poteva Eckhart, con il suo disegno di riforma, sia pure spirituale, ma che rischiava di tradursi in un’azione che incideva sui nuovi assetti dopo Besançon, esser visto come un pericolo per gli equilibri di potere costituitisi all’indomani della divisione della Germania domenicana in due province? Eckhart, visto quanto era accaduto alla vigilia del capitolo generale di Napoli (1311), sarebbe potuto apparire come campione di un’azione mirante a restaurare in Germania un’unica provincia domenicana: quella della Teutonia. Ciò non poteva creare, tra l’altro, “invidia” nei confratelli, ma soprattutto apprensione nell’altra provincia, la Saxonia, che rischiava di perdere del tutto la conquistata autonomia, rispetto alla più antica e forte provincia teutonica? Ad accompagnare Eckhart ad Avignone fu, quale esponente della gerarchia domenicana, Enrico di Cigno, provinciale della Teutonia, nel sostanziale silenzio del generale Barnaba. Vero è che la presenza di Enrico di Cigno appare giustificata dal fatto che Eckhart, al tempo, dirigeva lo Studium coloniense, appartenente alla Teutonia, ma essa è anche, a nostro avviso, una conferma del “sodalizio” di Eckhart con le gerarchie teutoniche. Non è possibile, infine, che simili questioni di “ politica interna” all’Ordine, siano state fatte passare, con un’azione mirata dei nemici di Eckhart, come inquadrate in un contesto più generale di tentativi di riforma, che ponevano in discussione l’autorità, ed estremamente pericolosi, quindi, per la Chiesa tedesca e la Chiesa tutta?
Eckhart sceglieva inoltre di schierarsi con i più semplici, con chi non era dotto, con il popolo, e di avere in esso l’interlocutore privilegiato. In questo il maestro turingio non seguiva soltanto le orme del Cristo, ma rivelava una sua naturale inclinazione verso quegli uomini che non avevano un bagaglio di erudizione e di studio, ma che proprio in virtù di ciò, e spesso in misura maggiore di chi si considerava “dotto”, potevano lasciarsi ammaestrare e senza malizia, riconoscere se non altro la bellezza e la profondità della sua dottrina. 

Se si pensa all’uditorio dei sermoni eckhartiani tedeschi in particolare, e cioè il popolo, si potrà cogliere, ancora, un contrasto, il sublime linguaggio del maestro proveniente dall’Università di Parigi e la rozzezza di chi ascoltava, che non nasconde per nulla il desiderio da parte di Eckhart di far mostra di sé e del proprio ingegno, ma che rivela invece il profondo amore del maestro per l’umanità, un volersi per così dire ogni volta vestire degli abiti migliori per un incontro d’eccezione: l’umanità, appunto. «Io dico: l’«umanità» è altrettanto perfetta nel più povero e disprezzato degli uomini, quanto nel papa e nell’imperatore; e infatti l’umanità in se stessa mi è più cara dell’uomo che porto in me stesso» (Ich spriche: menscheit ist an dem ermsten oder versmæhesten menschen als volkomen al san dem bâbeste oder an dem kaiser, wan menscheit in ir selber ist mir lieber dan der mensche, den ich an mir trage)
. Tutti, indistintamente, possono provare la gioia di essere uno con Dio, abbandonate tutte le cose e se stessi, liberi nell’intelletto e nella volontà:

«Dio ha posto questo servo tra il tempo e l’eternità. Egli non era assegnato né all’uno né all’altra, ma era libero nell’intelletto, nella volontà, ed anche di fronte a tutte le cose. Col suo intelletto attraversa tutte le cose che Dio ha creato, con la sua volontà si distacca da tutte le cose, ed anche da se stesso, e da tutto quel che Dio ha creato e che non è Dio stesso. Prende con l’intelletto le cose, rende lode e onore a Dio per esse, e le riconsegna a Dio nella sua insondabile natura, insieme  a se stesso, in quanto creato. Là egli abbandona se stesso e tutte le cose, in modo da non toccare con la volontà creata né se stesso né alcuna cosa creata. Veramente! Chi fosse in tal modo fedele, in lui Dio avrebbe indicibilmente grande gioia, in modo tale che, se gli si togliesse questa gioia, gli si toglierebbe del tutto la sua vita, il suo essere e la sua divinità. Dico di più – non vi spaventate! perché questa gioia è a voi vicina ed in voi! –: non v’è alcuno di voi così rozzo o povero di intendimento o lontano da esso, da non poter trovare in sé questa gioia, così come essa è in verità, con piacere e conoscenza, ancor prima di andarsene da questa chiesa, o ancor prima che io finisca la mia predica; egli può trovarla, viverla ed averla in sé, quanto è vero che Dio è Dio e che io sono uomo!»
.

Sul piano sociale simili prediche comportavano una chiara messa in discussione delle distinzioni di classe e dunque, dell’ordine sociale stesso. La vera nobiltà è quella dell’anima, sicuramente non quella acquistata col denaro, ed essa può essere posseduta da tutti. Anzi, essa è riservata da Dio non ai sapienti e agli intelligenti, ma a chi nel mondo è ultimo. Quella di Eckhart era una scelta precisa: stare dalla parte dei cosiddetti ultimi, esercitare in essi quell’arte che fu già di Socrate, la maieutica, per trarre fuori quanto di divino vi è nell’umanità di ognuno. Fiducioso nelle capacità dell’intelletto umano, il maestro domenicano al crepuscolo del medioevo ripete che a nessuno è preclusa la via della sapienza e della scienza, anzi che esse sono fatte per essere apprese:

«Un maestro pagano, Seneca, dice che si deve parlare di cose grandi e sublimi con pensieri grandi e sublimi, e con un’anima elevata. Si dirà anche che non bisogna dire o scrivere tali dottrine per gli ignoranti, ma io rispondo che nessuno sarà mai istruito se non si insegna agli ignoranti, e nessuno potrà allora insegnare o scrivere. Si istruiscono gli ignoranti perché essi divengano, da ignoranti che erano, persone istruite. Se non vi fosse niente di nuovo, nulla diventerebbe vecchio»
.

La fiducia di Eckhart nelle capacità dell’anima umana è tale che egli non esita a ripetere: «Anche se di questo discorso tu non intendi e comprendi nulla, c’è comunque nell’anima una potenza […], che è completamente distaccata e pura in se stessa, e strettamente imparentata alla natura divina: in questa potenza ciò viene compreso»
.

7. La Bolla “In agro dominico”.

La condanna papale delle opere eckhartiane ebbe come primo effetto una progressiva ablatio della memoria. Le notizie sul maestro di Erfurt, dagli elementi biografici agli scritti stessi, giunti a noi in parte, si fecero lungo il tempo sempre più rade. Di fatto, la Bolla  comportava l’intimazione a far cadere Eckhart e le sue opere nell’oblio, a non copiare tali opere nelle biblioteche dei conventi, a distruggerne, anzi, le copie esistenti per evitarne la diffusione, pena la scomunica. Da qui, eccezion fatta per gli ultimi tre anni della vita di Eckhart, che, come sottolinea Sturlese
, sono ben documentati per via degli atti del processo e per la Bolla stessa, la difficoltà per la critica eckhartiana di elaborare “interpretazioni definitive” sull’opera e la vita del maestro. 

Un oblio, a nostro avviso, che finisce col corrispondere a un desiderio di Eckhart stesso: 


Diventa come un bimbo,


diventa sordo, diventa cieco!


Tutto il tuo essere


deve annullarsi,


allontana ogni qualcosa e ogni nulla!


Lascia il luogo, lascia il tempo,


e anche le immagini!


Procedi senza strada


sullo stretto sentiero


e troverai la traccia del deserto.


O anima mia,


esci, che Dio entri!


Affonda tutto il mio qualcosa 

nel nulla divino,

affonda nel flutto senza fondo!

Se fuggo da te,

tu vieni a me.

Se perdo te,

io trovo te,

o Bene al di sopra dell’essere!

A chi si affatica a ripercorrere i passi di Eckhart, ad analizzarne l’opera, il calvario del suo processo, il maestro turingio non avrebbe difficoltà a rispondere con i versi di Dante, che Beatrice pronuncia nel paradiso: «Muta pensier: pensa ch’i’ sono presso a colui che ogni torto disgrava» (Paradiso XVIII, 5-6). Come leggere diversamente quanto lo stesso Eckhart scrive, ne Il libro della consolazione divina, a proposito della “verità” delle sue dottrine: «A me basta che ciò che dico sia vero in me ed in Dio. Chi vede un bastone nell’acqua, pensa che esso sia spezzato, mentre invece è diritto. La ragione è che l’acqua è più densa dell’aria, comunque il bastone è diritto e non spezzato, in se stesso come agli occhi di chi lo vede soltanto nell’aria pura»

E la difficoltà di “collocare” Eckhart, com’è stato evidenziato, la si ritrova anche sul piano dottrinale. Non a caso essa si presentò innanzitutto agli inquisitori. Vale la pena ricordare che dalle iniziali 108 proposizioni, divise in due liste diverse, una di 49 e una di 59 proposizioni, estratte dalle opere eckhartiane e considerate eretiche dalla commissione inquisitoria di Colonia, e alle quali Eckhart rispose frase per frase nel corso del processus coloniensis, secondo quanto è riportato dagli atti ufficiali del processo stesso, tramandati dal manoscritto 33 dell’archivio comunale di Soest, si passò alle ventotto proposizioni individuate ad Avignone e condannate con precisi distinguo. Gli inquisitori dovettero di fatto individuare i presunti errori e le presunte eresie in un complesso dottrinale, che consentiva ad Eckhart di accusare i suoi stessi accusatori di grossolana ignoranza, di malafede, dettata dall’invidia, di avere indebitamente, surrettiziamente estrapolato frasi, che, fuori dal loro contesto, potevano suonare eretiche, ma, che ben comprese, sicuramente non lo erano. Ci vollero tre anni, dal 1326 al 1329 per giungere, e per di più tardivamente, visto che il maestro era già morto, ad una condanna articolata, in cui Eckhart veniva assolto ed erano condannate solo ventotto proposizioni: le prime quindici, cui si aggiungevano le ultime due, come indubitabilmente eretiche, mentre le rimanenti undici nimis male sonare et multum esse temerarius et suspectos, licet cum multis expositionibus et suppletionibus sensum catholicum formare valeant vel habere.

E’ stato sotenuto che Giovanni XXII, condannando Eckhart, uno dei più prestigiosi teologi e maestri dell’Ordine dei Predicatori del tempo, abbia voluto, in un tentativo di riconciliazione, tendere una mano ai francescani
, vicini all’imperatore in nome del loro ideale di povertà, che non vedevano realizzato alla corte pontificia di Avignone. I francescani, infatti, erano considerati rivali dei domenicani
. Una rivalità che, sul piano dottrinale, conosceva punte estreme, non solo in merito al famoso dibattito sulla povertà della Chiesa, ma anche nella disputa tra tomisti e scotisti, in specie sul primato dell’intelletto, difeso dai domenicani, o della volontà, difeso dai francescani. Lo stesso Eckhart era sceso in campo con un’accesa disputa a Parigi col maestro francescano, più tardi generale dell’Ordine di san Francesco, Gonsalvus Hispanicus, o Gonsalvo de Balboa (de Vallebona)
. La soluzione che Eckhart offre della vexata quaestio, comunque, è improntata ad un equilibrio tutto “domenicano”.

«I migliori maestri dicono che l’essenza della beatitudine sta nel conoscere. Di recente – Eckhart ricorda in questo sermone, che trae spunto dal versetto di Gv 16, 17-19, Modicum et non videbitis me, facendo proprio riferimento al maestro Gonsalvo – venne a Parigi un grande chierico, che non era d’accordo, e gridava e si agitava. Allora un altro maestro parlò molto meglio di tutti quelli che, a Parigi, difendevano la migliore dottrina: «Maestro, voi gridate e vi agitate tanto; se non fosse parola di Dio nel santo Vangelo, potreste gridare ed agitarvi tanto!». La conoscenza tocca quel che conosce senza veli. Cristo dice: «Questa è la vita eterna, che si conosca te solo come vero Dio». Il compimento della beatitudine sta in entrambe le cose: nella conoscenza e nell’amore»
.

Eckhart aveva più volte preso posizione nei suoi scritti e nelle sue prediche anche sul tema della povertà. Lodando la povertà spirituale, come distacco dal sé creaturale, Eckhart non si pronunziava contro le ricchezze terrene
: «Non devi inquietarti se il tuo cibo e le tue vesti ti sembrano troppo ricche, ma devi abituare il tuo essere interiore e il tuo spirito ad elevarsi al di sopra di queste cose»
.

Rispetto a chi sostiene che la condanna di Eckhart fosse corrisposta, tra l’altro, ad un tentativo da parte di Giovanni XXII volto a ingraziarsi il mondo francescano, vanno fatte alcune considerazioni. In effetti, Michele da Cesena, come ricorda Ruh
, si era pronunciato contro Eckhart nella sua Appellatio maior, uno scritto d’accusa diretto alla Curia il 18 settembre 1328, nello stesso anno in cui il generale dei francescani fuggiva da Avignone insieme a Guglielmo d’Ockham. Nell’Appellatio Michele tacciava il frate predicatore di «esecrabili e mostruose eresie», rivelatesi pericolosamente fuorvianti per molti. Lo stesso Guglielmo d’Ockham, nel suo Tractatus contra Benedictum
, riporta quanto, sempre nel 1328, il 26 maggio, aveva dichiarato, assumendo una posizione alquanto diversa rispetto al suo generale, contro Eckhart. Ockham ricorda, nell’opera citata, che, al tempo di Giovanni XXII, vi fu un certo maestro di teologia, appartenente all’Ordine dei Predicatori, e della Teutonia, di nome Aycardus
. Costui pubblicamente aveva sostenuto, predicato, insegnato che il mondo era ab aeterno, che qualsiasi uomo giusto è convertito nella divina essenza, allo stesso modo che nel sacramento dell’altare il pane è convertito nel corpo di Cristo, e che un tale uomo avrebbe creato le stelle e che Dio senza tale uomo non avrebbe saputo cosa fare, e che nelle cose divine non vi è alcuna distinzione, né nell’essenza né nelle persone, e che tutte le creature sono un puro nulla, e molte altre cose fantastiche, non (tam) hereticalia quam insana
! 

Tuttavia, neanche Guglielmo d’Ockahm, che pure era stato ad Avignone ed era informato della vicenda eckhartiana viene a conoscenza della condanna del maestro domenicano. Anzi, egli appare nel suo Dialogus de potestate papae et imperatoris, convinto che Aycardus Theutonicus, del quale conosce bene tutta la vicenda, a partire dal processo di Colonia, fino al momento in cui le sue asserzioni vennero esaminate dalla commissione di Avignone, non sia stato condannato, infine, dal papa: «Et ita notorium est, quod omnes assertiones praefatae et plures aliae consimiles Aycardi praedicti in curia agitatae fuerunt: nec postea Papa aliquis determinavit quaestiones seu conclusiones praedictas»
. 

Crediamo che il papa avesse scarso interesse a condannare Eckhart, se non altro per evitare che proprio sui domenicani, di cui era “ospite” ad Avignone e incondizionatamente schierati dalla sua parte, venisse nuovamente, gettata l’ombra dell’eresia.  Il tomismo aveva da poco trionfato su chi aveva mosso contro di esso l’accusa di eresia, e Tommaso era stato riabilitato, non senza aspre difficoltà e polemiche. Ed era stato riabilitato proprio da Giovanni XXII, che nel 1323, solo sei anni prima della condanna di Eckhart, in Avignone aveva beatificato Tommaso. La tesi di chi vede nella condanna di Eckhart un tentativo di recupero dei francescani più vicini all’imperatore, da parte di Giovanni XXII, ha comunque il pregio di spingerci su un versante meno battuto dell’interpretazione eckhartiana, paradossalmente poco frequentato da chi ha ritenuto plausibile una simile tesi. Su tale versante Eckhart appare vicino a Tommaso più di quanto si possa credere e si pone sulla scia dell’eredità tomista tanto da potersi vedere nella sua condanna un motivo di “raffreddamento” dell’entusiasmo da parte dei domenicani del tempo per la beatificazione dell’aquinate. Su questo versante, al di là delle effettive intenzioni del papa, spinge la stessa avversione mostrata da un Michele da Cesena e in misura minore, quella di Guglielmo d’Ockham. 

Giovanni XXII, una volta condannato Eckhart, in realtà non utilizzò tale condanna come strumento politico per blandire i francescani. Tale tentativo non poteva appartenere ad un uomo della sua indole. Un uomo e un papa, ricordiamo, che non esiterà a scomunicare da lì a poco gli stessi Michele da Cesena e Guglielmo d’Ockham, rei di essersi sottratti alla sua potestà e rifugiati presso la corte dell’imperatore. La condanna di Eckhart, nel clima di allora, avrebbe potuto, e siamo convinti che Giovanni XXII vedesse ciò chiaramente, venire interpretata come un segno di debolezza e cedimento nel fronte che si era creato e che vedeva i domenicani e la sede apostolica saldamente uniti. Un fronte che si era da poco ulteriormente rinsaldato all’indomani della beatificazione di Tommaso d’Aquino. Da qui l’evidente esigenza di far cadere il più possibile nel silenzio la condanna di Eckhart.

Nell’emanare la Bolla, Giovanni XXII stabiliva così che essa fosse da promulgarsi nella sola diocesi di Colonia, con l’esplicito obiettivo di limitarne la diffusione della notizia al ristretto territorio tedesco dove Eckhart aveva operato ed era conosciuto. E’ probabile che ad Avignone stessa ben pochi fossero a conoscenza della Bolla. Ruh ricorda che essa non sarebbe stata neppure tradotta in volgare, poiché la Chiesa era restia all’uso della lingua volgare, specie in un caso simile, in quanto «notoriamente le eresie esercitavano un potere fascinatorio, e si poteva propagarle proprio attraverso la lingua dei profani»
. Fu dunque il solo clero di Colonia che, attraverso la predicazione, diede notizia della condanna. E più che sulle singole proposizioni condannate, ci si soffermò sul preambolo della Bolla, particolarmente pesante nei confronti del maestro di Erfurt. In esso, Giovanni XXII, ricordando l’indagine svolta contro Eckhart, prima per ordine del “venerabile fratello” Enrico, arcivescovo di Colonia, e poi ripresa per suo ordine dalla Curia romana, esordisce con una veemenza e con un tono sarcastico e diffamatorio nei confronti di Eckhart, che, a nostro avviso, ha in realtà lo scopo di nascondere l’inconsistenza e l’intrinseca contraddittorietà della condanna stessa. Ecco il testo integrale della Bolla:

«Giovanni, vescovo, servo dei servi di Dio, a perpetua memoria dell’avvenimento.

Nel campo del Signore, di cui, per disposizione divina, anche se immeritatamente, Noi siamo guardiano ed operaio, dobbiamo esercitare la cura spirituale così vigilmente e prudentemente che, se un nemico vi sparge zizzania sopra il seme della verità, essa sia soffocata sul nascere, prima che germogli con una germinazione nociva, e così – distrutto il seme dei vizi e strappate le spine degli errori – la messe della cattolica verità possa crescere abbondantemente.

Con grande dolore annunciamo che, in questi tempi, un certo Eckhart, dei paesi tedeschi e, secondo quanto si dice, Dottore e Professore di Sacra Scrittura, dell’Ordine dei Predicatori, ha voluto saperne più del necessario, in modo imprudente e non conforme alla misura della fede, allontanando l’orecchio dalla verità e rivolgendosi a delle invenzioni. Sedotto, infatti, da quel padre della menzogna, che spesso assume le forme dell’angelo della luce per diffondere la tenebrosa e odiosa oscurità dei sensi al posto della luce della verità, quest’uomo, condotto in errore contro la splendente verità della fede, ha fatto crescere nel campo della Chiesa spine e zizzania, sforzandosi di produrre cardi nocivi e velenosi rovi. Ha così insegnato numerose dottrine che oscurano la vera fede in molti cuori, esponendole specialmente nelle sue prediche di fronte al popolo incolto ed anche ponendole per iscritto.

Dall’indagine svolta in proposito contro di lui, prima per ordine del nostro venerabile fratello Enrico, Arcivescovo di Colonia, e poi ripresa per nostro ordine dalla Curia romana, abbiamo appreso in modo evidente, per confessione del medesimo Eckhart, che egli ha predicato, insegnato e scritto ventisei proposizioni, che suonano così:

I

Essendo stato interrogato una volta sul perché Dio non abbia creato prima il mondo, rispose che Dio non poté creare il mondo prima, perché una cosa non può agire prima di essere; appena Dio fu, subito creò il mondo.

II

Similmente si può concedere che il mondo sia esistito dall’eterno.

III

Similmente, nel medesimo tempo e nel medesimo istante in cui Dio fu e generò il Figlio, Dio a lui coeterno e in tutto uguale, creò anche il mondo.

IV

Similmente in ogni opera, anche cattiva – e dico cattiva sia in ordine alla pena che alla colpa –, si manifesta e riluce ugualmente la gloria di Dio.

V

Similmente, chi ingiuria qualcuno loda Dio con quello stesso peccato di ingiuria, e, quanto più ingiuria e più gravemente pecca, tanto più loda Dio.

VI

Similmente, chi bestemmia Dio stesso, loda Dio.

VII

Similmente, chi chiede questa o quella cosa, chiede il male e chiede male, in quanto chiede la negazione del bene e la negazione di Dio, e prega che Dio gli si neghi.
VIII

Chi non ha di mira beni, né onori, né utilità, né devozione interna, né santità, né premio, né regno dei cieli, ma ha rinunciato a tutto ciò, e anche a quel che è suo proprio, in tali uomini Dio viene onorato.
IX

Di recente mi sono chiesto se volevo ricevere o desiderare qualcosa da Dio: voglio riflettere molto su questo punto, perché, se ricevessi qualcosa da Dio, sarei sotto di lui o suo inferiore, come un servo o uno schiavo, ed egli come un padrone, nel dare – e così non dobbiamo essere nella vita eterna.
X

Noi siamo trasformati totalmente in Dio e mutati in lui; come nel sacramento il pane viene mutato nel corpo di Cristo, così sono cambiato in lui, giacché egli mi rende uno col suo essere, non simile; per il Dio vivente è vero che non c’è più alcuna distinzione qui.

XI

Tutto quello che Dio Padre ha dato al Figlio suo unigenito nella natura umana, lo ha dato anche a me, senza alcuna eccezione, né dell’unione né della santità: lo ha dato tutto a me come a lui.

XII

Tutto quello che la sacra Scrittura dice di Cristo, si verifica totalmente anche in ogni uomo buono e divino.

XIII

Tutto quello che è proprio della natura divina, è proprio anche dell’uomo giusto e divino: perciò quest’uomo opera tutto quello che Dio opera, e ha creato insieme a Dio il cielo e la terra, e genera il Verbo eterno, e Dio non saprebbe cosa fare senza un tale uomo.

XIV

L’uomo buono deve conformare la propria volontà a quella di Dio in modo tale da volere tutto quel che Dio vuole. Dal momento che Dio in qualche modo vuole che abbia peccato, io non devo voler non aver commesso peccati, e questa è la vera penitenza.
XV

Se un uomo avesse commesso mille peccati mortali e fosse in buona disposizione, non dovrebbe voler non averli commessi.
XVI

Dio non comanda propriamente alcuna azione esteriore.

XVII

L’azione esteriore non è propriamente buona né divina, né Dio la opera propriamente, né la genera.

XVIII

Dobbiamo portare il frutto non delle azioni esteriori, che non ci rendono buoni, ma di quelle interiori, che il Padre, che abita in noi, fa ed opera.

XIX

Dio ama le anime, non l’opera esteriore.

XX

L’uomo buono è l’unigenito Figlio di Dio.
XXI

L’uomo nobile è quel Figlio di Dio unigenito che il Padre ha generato dall’eternità.

XXII

Il Padre genera me come suo Figlio e come suo stesso Figlio. Tutto quel che Dio opera, è uno; perciò genera me come suo Figlio senza alcuna distinzione.

XXIII

Dio è uno secondo tutti i modi e sotto ogni aspetto, per cui non è possibile trovare in lui alcuna molteplicità, né ideale né reale; infatti chi vede la dualità o la distinzione, non vede Dio, perché Dio è uno al di fuori e al di sopra del numero, e non si somma con niente altro nell’uno. Ne consegue che in Dio stesso non può esserci né essere pensata alcuna distinzione.

XXIV

Ogni distinzione è estranea a Dio, sia alla natura che alle persone; giacché la natura stessa è una e questo stesso uno, ed ogni persona è una e lo stesso uno che è la natura.

XXV

Quando si dice: “Simone, mi ami più di costoro” (Gv 21, 15), il senso di questo “più di costoro” indica il bene, ma non la perfezione. Infatti dove c’è un primo e un secondo c’è un più e un meno, una gradazione e un ordine, ma nell’uno non c’è né grado né ordine. Perciò chi ama Dio più del prossimo agisce bene, ma non perfettamente.

XXVI

Tutte le creature sono un puro nulla; non dico che siano poca cosa o qualcosa, ma che sono un puro nulla.

Si è poi rimproverato al suddetto Eckhart di aver predicato due altre proposizioni con le seguenti parole:

XXVII

C’è nell’anima qualcosa di increato e increabile; se tutta l’anima fosse tale, sarebbe increata e increabile; e questo qualcosa è l’intelletto.

XXVIII

Dio non è né buono, né migliore, né ottimo; perciò dico male, quando dico che Dio è buono, come se chiamassi nero il bianco.

Noi abbiamo fatto esaminare le proposizioni sopra addotte da numerosi dottori in Sacra Teologia e le abbiamo esaminate con cura Noi stessi, insieme con i nostri fratelli. In conclusione, sulla base del giudizio di quei dottori, come del Nostro stesso esame, abbiamo constatato che i primi quindici dei suddetti articoli, ed anche gli ultimi due, sia per i termini adoperati, sia per la connessione dei loro contenuti, contengono errori e la macchia dell’eresia. Invece gli altri undici, il primo dei quali comincia: “Dio non comanda, ecc.”, li abbiamo trovati pericolosi nell’espressione, molto temerari e sospetti di eresia, benché, mediante molti chiarimenti e spiegazioni, possano ricevere o avere un senso cattolico.

Perché simili proposizioni o il loro contenuto non corrompano il cuore della gente semplice, alla quale sono stati predicati, né guadagnare credito presso altri, Noi, su consiglio dei nostri suddetti fratelli, condanniamo e riproviamo espressamente come eretici i primi quindici articoli e i due ultimi; come pericolosi nella espressione, temerari e sospetti di eresia gli altri undici sopra citati, e similmente tutti i libri e gli opuscoli di questo Eckhart, che contengono i suddetti articoli o uno di essi. Se poi qualcuno osasse sostenere ostinatamente o approvare questi articoli, vogliamo e ordiniamo che, contro chi difendesse o approvasse i quindici sopra citati e i due ultimi, o uno di essi, si proceda come contro eretico, mentre contro chi difendesse o approvasse gli altri undici, quanto al loro testo, si proceda come contro sospetto di eresia.

Vogliamo inoltre far sapere, sia a coloro davanti ai quali furono predicati o insegnati gli articoli suddetti, sia a tutti gli altri che ne sono venuti a conoscenza, che – come risulta da un pubblico atto in seguito redatto – il sunnominato Eckhart, confessando alla fine della sua vita la fede cattolica, revocò, quanto al loro senso, ed anche ripudiò i ventisei articoli suddetti, che riconobbe di aver predicato, ed insieme sconfessò tutto quello che, da lui predicato o scritto o insegnato nelle scuole, potesse indurre nell’animo dei fedeli un senso ereticale, o erroneo e contrario alla vera fede. Tutto ciò egli volle che fosse ritenuto assolutamente e completamente revocato, come se avesse sconfessato questi articoli ed il resto uno per uno e separatamente, sottomettendo se stesso e tutti i suoi scritti e tutte le sue parole alla decisione Nostra e della Sede Apostolica.

Dato in Avignone, il 6° giorno delle calende di aprile, l’anno 13° del Nostro pontificato»
.


Il commento migliore ad una simile condanna sono le parole di Eckhart stesso, quando, nella sua autodifesa, ricorda che solo l’adesione ostinata all’errore fa l’eresia
!  

La Bolla testimonia che Eckhart, in punto di morte, avrebbe revocato le proposizioni considerate eretiche e professato la sua fedeltà alla Chiesa. In realtà, il maestro domenicano aveva compiuto un simile atto di revoca fin da quando si trovava a Colonia con una dichiarazione pubblica, com’è stato ricordato..

In essa Eckhart ribadiva che le sue dottrine sono comuni anche agli altri “dottori suoi colleghi”. E lo faceva non solo per lasciare intendere che anche in essi era possibile, qualora si fosse proceduto allo stesso modo in cui gli inquisitori si erano avventurati sulle sue pagine e sui suoi discorsi, trovare, meglio estrapolare, proposizioni eretiche, ma anche e soprattutto per rimarcare che egli – e ciò risponde pienamente al costume del tempo – non aveva mai ambito ad essere “originale”, a dire o scrivere qualcosa frutto di una “propria scienza”, ma a mantenersi fermo nel solco della tradizione, in una rilettura e ricapitolazione che, per quanto “personale”, lasciava alla fine ben poco spazio alle arditezze. Lo studio delle auctoritates, citate dal maestro medievale, conferma questa tesi. La Bolla appare in tutta evidenza una soluzione di compromesso: Eckhart rimaneva nella Chiesa, non era eretico, “separato”, ma alcune sue proposizioni, alla fine diciassette, sì! Se si fosse proceduto o si procedesse in tal senso con la stragrande maggioranza dei Padri e Dottori della Chiesa, ben pochi si salverebbero da una simile condanna: a cominciare dallo stesso Agostino
!

La ritrattazione e professione di fedeltà alla Chiesa in punto di morte non venne estorta ad Eckhart, così come non era stata estorta a Tommaso d’Aquino. Né è da pensare che essa, come anche la pubblica dichiarazione del 1327, sia dettata da un calcolo del teologo per evitare la condanna quale eretico o sia una semplice professione “di prassi”. Di fronte ad un’accusa d’eresia, che minacciava, come di fatto accadde, di screditare l’intera sua vita e opera, Eckhart non esitò a revocare e professare la sua fede: «Diventa come un bimbo, diventa sordo e cieco! Il tuo io personale deve annullarsi…». Non v’è spazio in Eckhart per il calcolo!

La Bolla è formulata secondo la prassi giuridica del tempo, così sintetizzata da Bernardo Gui nella Practica:

«Una volta che si sia condotto un esame accurato e la confessione sia stata raccolta in giudizio e allegata per iscritto agli atti, se uno vorrà far degna penitenza e rinsavire sinceramente dai propri errori, egli dovrà, prima di esser assolto dalla sentenza di scomunica prescritta dal canone contro costoro, abiurare completamente ogni eresia. E la formula di abiura dev’essere trascritta in calce alla confessione, chiunque sia  colui che la rende. Nondimeno, si potrà trascrivere o riportare le formule generali di abiura all’inizio del volume in cui sono raccolte le confessioni e i processi riguardanti chi confessa»
.

Un preambolo di straordinaria crudeltà diffamatoria “arricchisce” nella Bolla l’elenco delle proposizioni, la sentenza e la finale formula di “abiura” e professione di fede. La soluzione di compromesso viene ben evidenziata da Sturlese: «Eckhart ritrattò sì alla fine una selezione delle sue tesi, e quant’altro potesse «produrre nelle menti dei fedeli un senso eretico o erroneo e nemico della vera fede», ma (soltanto) «quanto al senso eretico» che ne poteva esser prodotto; il papa condannò la selezione ritrattata, ma dichiarando salva l’anima di Eckhart»
. E in nota, a proposito della formula assolutoria contenuta alla fine nella Bolla:

«Una siffatta certificazione papale, che si ricollega esplicitamente ad un documento notarile firmato da Eckhart poco prima di morire, esclude qualsiasi possibilità di considerarlo un “eretico”, e sembra avere anzi addirittura l’obiettivo di rivendicarne positivamente l’ortodossia personale. Si noti la formulazione veramente singolare con la quale Eckhart revoca «ogni sua affermazione» «che possa generare in un lettore un’interpretazione contraria alla fede»: mentre gli estensori del Votum Avenionense chiedevano comunque e sempre una revoca incondizionata (art. 20: «verba male sonant,… et ideo sunt revocanda»), Eckhart revoca la proposizione (soltanto) «quanto alla eventuale interpretazione contraria alla fede» che qualcun altro ne ha potuto trarre. In altre parole, Eckhart rivendica la correttezza della sua dottrina, e ne «revoca» eventuali interpretazioni erronee da parte altrui; estrema beffa dei censori, o compromesso faticosamente e consapevolmente raggiunto con la Sede Apostolica?»
.

Di fronte alla condanna, la precisazione contestuale del fatto che Eckhart avrebbe confessato e revocato, l’equivalente insomma di un’abiura, e l’assoluzione del maestro, possono anche apparire come un modo di sollevarsi da quel tormento, che – afferma Gui – coglie l’inquisitore, nel caso in cui si trovi a punire qualcuno senza che sia provata la sua colpevolezza
, e comunque, lascia aperto uno spazio per un’azione riabilitativa di Eckhart. Un’azione che, invero, venne tentata già all’indomani della sua condanna da uno dei suoi allievi più famosi: Enrico Suso
. Il Libretto della Verità, che è contenuto nella raccolta, edita dallo stesso Suso e recante per titolo Exemplar, è l’opera in cui il “mistico renano” difende il suo amato maestro, dimostrandone la sostanziale ortodossia
.
Un’attenta lettura delle proposizioni condannate è sufficiente a rilevare come, per il modo in cui sono enunciate, esse possono apparire non tanto eretiche, a voler usare le parole di Guglielmo d’Ockham, quanto “insane”. Lo stesso Eckhart provò un certo disagio dinanzi a quelle proposizioni, arrivando, con la piena lucidità del suo ingegno, a riconoscere che qualcosa nelle sue opere o nei suoi sermoni poteva effettivamente suonare, secondo il senso letterale, se non altro “inusuale e sottile”. Il maestro si spinse, anzi, a prendere talora le distanze da un senso letterale, che rende quanto egli avrebbe sostenuto, specie se strappato dal contesto in cui sarebbe da comprendere, privo di senso, oscuro, confuso e “come assonnato”
. Non avrebbe avuto difficoltà Eckhart, insomma, a sottoscrivere il giudizio di Ockham circa le proposizioni condannate, ma che certo erano state formulate, così com’erano, “secondo l’interpretazione altrui”, e che gli venivano attribuite. 

Le ventotto proposizioni condannate, in particolare le diciassette considerate indubitabilmente eretiche, rivelano la complessità di una sentenza in cui diversi sono i nuclei dottrinali colpiti. Le prime tre proposizioni si riferiscono alla creazione del mondo. Eckhart viene condannato perché avrebbe affermato che la creazione sia avvenuta “ab aeterno”, dove essere e agire di Dio non possono che coincidere, e nello stesso “istante” della generazione del Figlio. Si tralascia che Eckhart parlava, come presto vedremo, della creazione vista per così dire a parte Dei, in quello che il maestro chiama con una straordinaria espressione “il giorno di Dio”. In tale giorno «il tempo è là, in un istante presente». Ab aeterno, in un istante eterno Dio genera il Figlio, crea il mondo e tutte le cose, il Figlio nasce nell’anima e l’anima rinasce in Dio: «Il giorno di Dio è quello in cui l’anima si trova nel giorno dell’eternità, in un istante essenziale, e là il Padre genera il suo Figlio unigenito in un istante presente, e l’anima rinasce in Dio. Ogni volta che ha luogo questa nascita, essa genera il Figlio unigenito». «Dio crea il mondo e tutte le cose in un istante presente, ed il tempo che è trascorso da mille anni è ora tanto presente a Dio e tanto vicino quanto il tempo che è adesso»
.
Ciò che appare chiaro, di contro, ad una attenta riflessione – lo stesso Suso nella sua difesa di Eckhart ne è consapevole – è che, infine, la vera condanna che grava su Eckhart è quella che compare in un modo o nell’altro nella maggior parte delle proposizioni e che è ben sintetizzata dalla proposizione XXVI: «Tutte le creature sono un puro nulla; non dico che siano poca cosa o qualcosa, ma che sono un puro nulla». E’ la presunta negazione nel teologo domenicano del tempo e di tutto ciò che è temporale, dell’a parte mundi, in nome di un monismo, il quale nega ogni possibilità di distinzione, nega consistenza ontologica a quella regio dissimilitudinis, che è il mondo, che diviene il vero oggetto di condanna. Ma di questo neppure l’estensore della Bolla appare ben consapevole, o meglio, pur consapevole, non appare su questo intenzionato a fondare realmente l’impianto della condanna, ché altrimenti non avrebbe considerato la stessa proposizione XXVI come uno degli articoli semplicemente sospetti di eresia e che, ben chiariti, possono avere un senso cattolico. In realtà, la tentazione propria del mistico e dell’uomo di fede, contenuta nel contemnere i mundi blandimenta, il suo trasporto estatico verso l’Uno, non si traduce in Eckhart in una dottrina della negazione di una “dignità ontologica” del creaturale, di un suo statuto ontologico e veritativo, ma piuttosto nel porre in una radicale relazione le cose, il mondo, al suo artefice, e nel cogliere in tale relazione, che è pur sempre “analogica”, l’essenza stessa del creaturale: 

«Ancora, bisogna notare che «tutto è preparato» a servire Dio, perché, dove causa ed effetto stanno in rapporto analogico, c’è una sola realtà in entrambi i membri, anche se in diverso modo. Questo indica proprio il nome di analogia, ovvero la stessa cosa in entrambi i membri, ma nel primo in modo originario, e nel secondo in modo derivato. Come dunque la corona serve al vino, in quanto lo indica, e l’urina alla salute degli esseri animati, pur non avendo in sé affatto la salute, così, nello stesso modo, ogni creatura serve a Dio. Perciò, come dice Agostino, le creature sono un segno di Dio e indicano che deve essere amato colui che le ha create»
. 

La visione mistica eckhartiana non affonda le sue radici in una concezione eleatica dell’essere, essa si alimenta ad una tradizione ortodossa, la quale trova fra i suoi massimi esponenti cristiani, come si vedrà, Agostino e Dionigi l’Areopagita, all’origine in Eckhart non della negazione tout court del mondo, ma di un suo superamento nell’unio mystica. 

Il concetto di unità è così forte nel pensiero eckhartiano da non lasciare ombra di dubbio sul fatto che esso nasca innanzitutto da una profonda esperienza mistica e di preghiera. In una tale esperienza, che prelude alla visio beatifica, la creatura diventa “per grazia” – Eckhart non lo dimentica! – una cosa sola con il creatore, è assimilata nell’ “ek-stasis”, nell’uscita da sé, al suo Dio, al punto che ogni distinzione nella e della creatura è annullata. Tutto quello che è del Figlio, tutto quello che è il Figlio “per natura”, diventa per un dono straordinario eredità dell’uomo buono e giusto, ne costituisce l’essenza stessa, secondo la promessa del Cristo, di cui il mistero dell’incarnazione, dell’assunzione cioè della natura umana nel cuore della divinità e della dimensione trinitaria, nonché il mistero dell’eucaristia, ne sono sicura garanzia: «Non prego solo per questi, ma anche per quelli che per la loro parola crederanno in me; perché tutti siano una sola cosa. Come tu, Padre, sei in me e io in te, siano anch’essi in noi una cosa sola, perché il mondo creda che tu mi hai mandato. E la gloria che tu hai dato a me, io l’ho data a loro, perché siano come noi una cosa sola. Io in loro e tu in me, perché siano perfetti nell’unità e il mondo sappia che tu mi hai mandato e li hai amati come hai amato me» (Gv 17, 20-23). Si tratta di una unità, per la quale il Cristo prega, che, agli occhi di Eckhart, non è un semplice auspicio, che non nasce semplicemente da una esigenza per così dire pastorale, ma che è unio profonda e intima, di cui è Dio a far dono all’uomo, rendendolo per grazia, ciò che il Figlio è per natura. Il mistero dell’incarnazione impone che la preghiera del Figlio di Dio venga letta dal popolo cristiano in questo senso. La Chiesa è il corpo mistico di Cristo e l’unione tra l’uomo e Dio avviene proprio in tale corpo, dove ogni forma di separazione è una ferita da sanare.

L’uomo giusto e buono non vuole nient’altro se non quello che Dio vuole e a Dio si affida in tutto, accettando tutto quello che da lui può venire sia di bene che di male. E’ l’uomo che nulla chiede, perché le cose non sono Dio e lo allontanano da lui, perché Dio provvede a tutto e non c’è bisogno di chiedere qualcosa. Accanto a proposizioni, come la V, che suonano “insane”, ma per così come sono presentate, vi sono proposizioni di una profondità e bellezza, che rivelano, certo per chi conosce l’opera eckhartiana, almeno quella parte pervenuta a noi, e ad essa può fare riferimento come al giusto contesto interpretativo, la profonda fede del maestro medievale, uno straordinario senso morale e la sua visione mistica. Come le proposizioni VIII e la X: Dio è veramente onorato in quegli uomini che non si rivolgono a lui perché hanno di mira qualche onore o utilità, neppure in coloro che puntano alla devozione interna, alla santità, al premio del regno dei cieli. La purezza dell’affidarsi a Dio, del consegnarsi totalmente a lui e da lui lasciarsi condurre, si misura proprio dalla capacità da parte del fedele di spogliarsi di qualunque desiderio particolare, fosse anche il più santo. In ciò la “moralità pura”, perfettamente aderente al messaggio cristiano, dell’azione del credente: una “inazione”, infine, che è un lasciare che Dio agisca nell’uomo buono e giusto. Colui che mangia nel pane eucaristico la carne e nel vino consacrato beve il sangue del Cristo viene unito a lui intimamente, trasformato in lui e non viceversa, come avviene quando si assimila il cibo comune. E’ il credente ad essere assimilato, assumendo l’eucaristia, nel corpo di Cristo
! 

Rimane vero che le proposizioni incriminate non ci danno, né vi è l’intenzione di farlo, l’ampiezza del pensiero eckhartiano. Chi si soffermasse solo su di esse – e fu il caso delle diverse commissioni inquisitoriali, com’era prassi per esse, e di teologi come Guglielmo d’Ockham – riceverebbe di tale pensiero nel complesso un’immagine fondamentalmente distorta. La commissione, incaricata da Giovanni XXII, sentenziò sulle singole proposizioni: «eretico secondo il significato letterale delle parole» (prout verba sonant).

Interessante, infine, il tipo di eresia attribuito ad Eckhart nella proposizione XXVII. E’ l’unica forma di eresia, fra quelle che gli vengono contestate, da cui il maestro medievale sente di doversi difendere fin dalla dichiarazione pubblica resa nella chiesa domenicana di Colonia e registrata dal notaio. E questo perché probabilmente il maestro di Erfurt si rendeva conto che i suoi scritti non mancavano di qualche ambiguità in merito. Secondo l’accusa, Eckhart avrebbe sostenuto che nell’anima vi sia qualcosa di increato e increabile, e che, dunque, l’anima sia un composto di creato e increato: per un verso, pertanto, mortale e destinata alla dissoluzione rispetto a quanto vi è in essa di individuale e in virtù di ciò, corruttibile, immortale, per l’altro verso, rispetto alla parte increata e increabile, quella che il maestro chiama a più riprese il “fondo dell’anima”, la scintilla animae. Una simile dottrina avvicinava il maestro pericolosamente al monopsichismo, all’averroismo latino di un Sigieri di Brabante, con il quale sicuramente in comune vi è la conoscenza profonda del Liber de causis. Si trattava di una eresia ben individuabile e già condannata.

Eckhart, per non lasciare spazio nella sua dottrina sull’anima a qualche zona d’ombra, respinse, fin dalle prime battute del suo processo, l’accusa di aver sostenuto la presenza nell’anima di qualcosa di increato e increabile, e nella pubblica dichiarazione lo fece con una formula complessa, che certo non era indirizzata al popolo che lo ascoltava: «Io ho scritto e insegnato invece il contrario, a meno che qualcuno non voglia dire che increato o non creato significa non creato di per se stesso (per se) ma concreato (concreatum)». Il teologo domenicano indicava così, alla fine con una sottigliezza speculativa, in che senso dovessero intendersi, qualora nei suoi scritti si fossero riscontrate, proposizioni che contenevano, circa l’anima, i termini “increato” o “non creato” per designare una parte di essa.

Ma è nell’immagine del “bacio della Divinità” che Eckhart tenta di chiarire la scoperta che l’anima fa dentro di sé dell’increato e increabile, oscillando invero tra il considerare questo qualcosa come l’intelletto e la tesi che si tratti di un “fondo” che è oltre l’intelletto stesso. In ultimo, appare chiaro comunque che questo “qualcosa” di increato e increabile coincide con Dio stesso, con il quale nel bacio, per una “potenza” che è presente nel fondo dell’anima, come una “scintilla”, e che è il suo essere capax infiniti, ma, oltre questa potenza stessa, per una “effusione” spontanea di Dio, essa raggiunge la perfetta unità, oltre ogni distinzione, anzi nella “perfetta distinzione”, che non è dunque annullata, ma colta nella sua radicalità assoluta di “distinzione senza distinzione”. L’anima trova Dio nel momento in cui Dio scorge se stesso nell’anima: 

«Ho parlato di una potenza nell’anima; nella sua prima effusione, essa non coglie Dio in quanto è buono; non coglie Dio in quanto è verità, ma penetra fin nel fondo e continua a cercare, e coglie Dio nella sua unità e nella sua solitudine; coglie Dio nel suo deserto e nel suo proprio fondo. Perciò essa non si accontenta di nulla, e continua a cercare Dio nella sua Divinità, nella particolarità della sua natura propria. Si dice che nessuna unione sia maggiore di quella che rende un solo Dio le tre persone divine. Si dice anche che nessuna unione è più grande di quella tra Dio e l’anima. Quando l’anima riceve un bacio dalla Divinità, ottiene tutta la sua perfezione e la sua beatitudine, ed è allora avvolta dall’unità. Nel primo contatto in cui Dio ha toccato l’anima e la tocca come increata ed increabile, l’anima è, per questo contatto di Dio, tanto nobile quanto Dio stesso. Dio la tocca secondo se stesso. Io ho predicato una volta in latino – era il giorno della Trinità – ed ho detto: la distinzione deriva dall’Unità: intendo la distinzione nella Trinità. L’Unità è la distinzione e la distinzione è l’Unità. Più la distinzione è grande, più grande è l’Unità, giacché si tratta di distinzione senza distinzione»
.

Tutt’altro che un Eckhart confuso ed esitante, quasi “folle” nelle sue “bizzarrie teologiche”, la pubblica dichiarazione e l’autodifesa davanti ai giudici di Colonia, sono due esempi della sua fermezza e della lucidità che egli dimostrò nel rispondere alle accuse che gli venivano mosse. Eckhart conosceva le insidie, il pericolo di un meccanismo perverso che poteva innescarsi durante un processo di inquisizione, per cui qualunque cosa avesse detto a sua discolpa si sarebbe potuta trasformare in una argomentazione a favore dell’accusa. In particolare, la dichiarazione, tutt’altro che essere una sorta di passo falso, un episodio penoso di chi si sentiva in trappola, come hanno voluto taluni studiosi, rispondeva a una precisa strategia. Essa era dettata, innanzitutto, dal bisogno di professare coram populo la fedeltà alla Chiesa e all’Ordine, con un gesto pubblico che valesse a limitare il più possibile lo scandalo, più che a delegittimare il tribunale arcivescovile, come poteva sembrare. Fu un gesto di profonda umiltà da parte di un domenicano della statura di Eckhart. Certo, in secondo luogo, con tale gesto, Eckhart scampava al pericolo di essere condannato quale eretico e otteneva, come visto, il trasferimento ad Avignone del processo. Sappiamo, però, che ciò non gli valse alla fine a farlo uscire del tutto indenne dalla vicenda: la Bolla, con tutta la sua ambiguità, vi fu comunque. 

In realtà, essa era divenuta necessaria, considerate le pressioni dell’arcivescovo di Colonia, il quale si era eccessivamente esposto sul caso Eckhart, arrivando a intentare un processo che si era configurato come un abuso, ma anche considerando come un mancato pronunciamento della Sede Apostolica potesse essere letto in Germania e all’interno dell’Ordine domenicano, o presso gli stessi beghini e begardi che, in taluni casi, si erano richiamati all’insegnamento di Eckhart per difendersi. La Bolla più che ad “accontentare qualcuno”, puntava soprattutto ad impedire che intorno ad Eckhart si concentrassero le aspettative o le rivendicazioni delle diverse anime della Chiesa e della società non solo tedesca. Con l’accostamento che operava tra Eckhart e l’aristotelismo e averroismo era destinata a piacere a qualche francescano, come Michele da Cesena, che inquadrava, senza esitare, la dottrina eckhartiana nella tradizione aristotelico-tomistica. In tal senso la Bolla diventava un monito rivolto soprattutto a quei “razionalisti”, che avrebbero potuto scorgere in Eckahrt, il quale “volle saperne più del necessario”, la possibilità di un Dio con cui l’uomo giunge, speculativamente e oltre ogni mediazione, a identificarsi. Ma non puntava certo, la Bolla, a colpire o “raffreddare” i domenicani. Essa finiva con l’accostare, infatti, Eckhart al pauperismo e a dottrine ben espresse dallo Specchio di Margherita Porete, ad esempio, non senza una profonda paradossalità, considerata la natura più intima del pauperismo, e di ogni forma di “movimentismo” in genere, che si presenta in assoluta antitesi a una qualsiasi forma di “razionalismo”. Diventava, così, un chiaro monito, rivolto a tutti coloro che, animati dal desiderio di povertà e purezza evangeliche, vedevano in Eckhart un punto di riferimento, e lo diventava a prezzo di allontanare il maestro di Erfurt, forzatamente e più di quanto egli stesso avrebbe consentito, dal “pericolo” di una possibile identificazione con la tradizione tomistica in particolare.

Il documento, infine, com’è stato sottolineato, cercava, in un estremo, ulteriore, equilibrismo, di salvare lo stesso Eckhart, rivendicandone l’ortodossia personale. Interessante notare come la Bolla non evidenzi in Eckhart la presenza di una dottrina che avrebbe potuto mettere in discussione, in qualche modo, la funzione mediatrice della Chiesa. Di fatto, nel maestro più che trovarsi “spunti” che possano porre in dubbio la sua visione della Chiesa come “ponte” tra Dio e l’uomo, vi si trova la concezione, invero condannata nella Bolla, ma semplicemente come sospetta d’eresia e bisognosa di chiarimento, della insufficienza delle opere. Eckhart è in realtà persuaso che le opere siano un mezzo di cui non si può fare a meno per giungere a Dio, ma è altrettanto convinto, e in ciò non vi è nulla di eretico, che, in ultimo, l’uomo non possa accampare alcun merito, alcuna “opera meritoria” dinanzi a Dio, e che la salvezza sia un dono gratuito di Dio, che implica la nostra azione, ma mirata al superamento delle opere stesse, in un processo di assimilazione che ci deve porre oltre ciò che avviene nel tempo: «Vi sono – spiega Eckhart nel sermone tedesco, dedicato alle figure di Marta e Maria, Intravit Iesus in quoddam castellum – mediazioni di due tipi. La prima è quella senza cui non posso giungere in Dio: è l’operare e l’attività nel tempo, e questa non sminuisce l’eterna beatitudine. L’altra mediazione è questa: diventare liberi proprio da quella. Infatti noi siamo posti nel tempo, proprio per diventare più vicini e più simili a Dio attraverso un’attività rischiarata dalla ragione nel tempo»
. E chiudendo il sermone: «Alcune persone vogliono giungere addirittura ad essere libere dalle opere. Io dico: questo non può essere! […] Quando i santi divengono santi, solo allora iniziano ad operare le virtù, ed allora raccolgono un tesoro per la beatitudine eterna. Tutto quel che viene operato prima, espia soltanto il peccato ed allontana la punizione»
. Le opere dunque hanno un valore espiatorio e rappresentano nell’uomo santo il “luogo” in cui Dio premia i suoi stessi meriti.

A chi, poi, – ed era probabilmente il caso dei Fratelli del libero spirito, dai quali anche per questo riguardo appare chiara la distanza di Eckhart – si mostrava convinto che coloro i quali hanno Dio e l’amore di Dio, possono fare quello che vogliono, il maestro domenicano risponde che non hanno compreso bene il messaggio cristiano:

«Dicono alcune persone: avendo Dio e l’amore di Dio, posso fare tutto quel che voglio. Esse non comprendono bene la parola. Finché tu puoi qualcosa contro Dio o contro il suo comandamento, non hai l’amore di Dio, anche se puoi ingannare il mondo facendo credere di averlo»
.

Un esame accurato dell’opera, del metodo e del linguaggio eckhartiani, che chiarisca in particolare quali siano le “autorità” di riferimento e il modo in cui esse vengono utilizzate dal maestro domenicano, varrà a darci un’idea della profondità e vastità del suo pensiero, ma anche a farci comprendere, di riflesso, quanto la condanna da parte della Bolla di Giovanni XXII non colga, se non altro, tale profondità e vastità, ed abbia finito con l’incidere, in maniera più o meno consapevole nei vari pensatori che ad Eckhart si sono avvicinati, sulla stessa interpretazione dell’opera eckhartiana. Si pensi alla lunga tradizione critica che ha visto in Eckhart un mistico tout court o un protestante ante litteram.
Parte II

L’auctoritas
1. L’opera, il metodo, il linguaggio eckhartiani.
1.1 L’opera.
Meister Eckhart scrisse opere in latino e in volgare, il tedesco medievale. A noi è pervenuta solo una parte di esse. Riportiamo i titoli delle opere a noi giunte, disposti in una scansione cronologica che presenta margini sufficientemente corretti. Al periodo in cui si trovò a Parigi quale baccelliere (1293-1294) risale la Collatio in libros sententiarum. Intorno al 1298, durante il periodo in cui è priore a Erfurt, Eckhart scrive Reden der Unterweisung. Al primo periodo di insegnamento a Parigi quale magister sacrae theologiae risalgono le prime tre Quaestiones parisienses (1302-1303), mentre al secondo le ultime due Quaestiones e l’Opus tripartitum (1311-1313). Durante il periodo in cui è vicario generale a Strasburgo e si dedica alla predicazione e alla cura monalium, scrive Das Buch der göttlichen Tröstung e Von dem edlen Menschen, conosciuti come il Liber benedictus (1314-1324). Può altresì essere considerata “opera” la stessa Rechtfertigungsschrift (1326). 
In alcune opere a noi pervenute, Eckhart fa spesso riferimento ad altri suoi scritti, che non sono in nostro possesso. Nel Prologo generale all’Opus Tripartitum (PgOT)
, ad esempio, si fa riferimento ad un trattato Sul male, che sarebbe stato collocato da Eckhart all’interno dell’Opus quaestionum. Sempre nel PgOT (n. 4), ma anche in più luoghi del Commento al vangelo di Giovanni e nel Commento alla Genesi
, si fa riferimento a un De natura superioris. Nel Commento al vangelo di Giovanni (n. 195, LW, I, 163, 8) si accenna, anche, a un Commento ai Proverbi. Una delle cause principali per le quali l’opera eckhartiana è giunta a noi incompleta è stata, come sottolineato, la condanna delle ventotto proposizioni, tratte dalle opere di Eckhart, da parte di papa Giovanni XXII con la Bolla In agro dominico. Essa di fatto limitò la diffusione e la trascrizione delle opere di Eckhart.
L’Opus Tripartitum doveva rappresentare nelle intenzioni dell’autore una sorta di Summa. E’ concepita in tre parti: Opus propositionum, Opus quaestionum, Opus expositionum. Dell’opera a noi sono giunti il Prologo generale; il Prologo alla prima parte; la seconda parte è andata perduta completamente; della terza abbiamo il Prologo e due parti
. Una comprende un gruppo di sermoni appena abbozzati; l’altra, diversi commenti biblici: Commento alla Genesi, che è l’opera in cui Eckhart mostra la sua conoscenza delle “scienze” del tempo; Commento all’Esodo; Il libro delle parabole della Genesi; Commento alla Sapienza
; Commento al vangelo di Giovanni, che come vedremo è l’opera più completa dal punto di vista speculativo e la più ricca di loci o fonti; un frammento del Commento al Cantico dei Cantici. 
1.2 Il carattere sistematico, il metodo e lo stile.
Pur ambendo ad essere una Summa, l’Opus tripartitum presenta, quali caratteri di novità e originalità rispetto alle Summae precedenti: a) un uso meno tecnico del latino, ulteriore indice di quel minore “tecnicismo teologico”, che era proprio di tanta manualistica della Scolastica, e che Eckhart in genere supera, fin dalle stesse opere latine – e in misura quanto mai evidente in quelle tedesche, più  aperte alla sperimentazione e ricerca linguistiche e alle novità –, in virtù di una “doppia” natura in lui consapevolmente presente, che ne faceva un Lesemeister («maestro di lettura» = teologo esegeta di «professione»), ma prima ancora un Lebemeister («maestro di vita»), un insegnante e un predicatore
, spinto anche da ciò a trovare nuove “formule” e nuovi significati ai termini tecnici della teologia, dando ad essi maggiore vitalità e in un certo senso “attualizzandoli” e “contestualizzandoli”; b) una “sistematizzazione” delle varie quaestiones classiche delle Summae o dei commenti alle sentenze, che portava, secondo quanto nota Alain de Libera, ad «una forma d’opera nuova, una ridistribuzione, un rimaneggiamento e una rifondazione degli antichi generi letterari»
. Questo tuttavia non significava che Eckhart rinunciava a una sua sintesi:

«La forma della Somma di teologia di un Tommaso o di un Alberto non è più in uso – è per questo, forse, che Étienne Gilson tende a vedere nel XIV secolo una dissoluzione della «sintesi scolastica». Se mai ha avuto un qualche fondamento, questa diagnosi non può, in ogni caso, valere per Eckhart. L’intento informatore del Turingio è, in effetti, sintetico per eccellenza: si tratta, per lui, né più né meno che di esporre l’insieme della teologia. La ricerca dell’ordo disciplinae, tipica della scolastica del XIII secolo, che aveva d’altronde presieduto alla nascita della teologia come scienza, trova così in Eckhart la sua piena realizzazione. Non sono soltanto i temi o la materia delle controversie a dover essere messi o rimessi in ordine, è tutta la struttura formale del sapere teologico che dev’essere ridisegnata. Questo progetto è il nocciolo della grande opera incompiuta alla quale Eckhart dà il titolo di Opus tripartitum»

Sulla questione del carattere “sistematico” delle opere eckhartiane, sul metodo e lo stile si è a lungo dibattuto fra gli studiosi
. Sicuramente le opere latine presentano il carattere di un sistema maggiormente organico e scientifico, rispetto a quelle tedesche. Ma su queste ultime va detto che, trovandoci dinanzi a sermoni e testi che impropriamente vengono chiamati “trattati”
, va considerato il “destinatario” di essi, e cioè principalmente gli illitterati, coloro che perlopiù non conoscevano la teologia, o le monache e i novizi. Rispetto a ciò, il carattere di sistema di sermoni e trattati tedeschi emerge se si considera che, com’è stato detto, in Eckhart il teologo e il magister, il Lesemeister, fa un tutt’uno col predicatore e maestro di vita, il Lebemeister. E ciò è alla base del carattere unitario dell’opera eckhartiana: «Ciò che distingue Eckhart e lo divide dalla totalità o quasi degli universitari parigini suoi contemporanei è precisamente l’essere a un tempo un fautore della teologia «forte» e un predicatore i cui sermoni sono principalmente indirizzati a degli illitterati. Eckhart non s’accontenta di invocare la figura della mulier religiosa per rinforzare la sua argomentazione in una disputatio universitaria: egli predica a religiosi e beghine indòtti le medesime idee che sostiene teologicamente per rationes naturales philosophorum nei suoi commenti alla Scrittura»
.
Nel Proemio (nn. 2 e 3) al Commento al vangelo di Giovanni, Eckhart chiarisce qual è non solo l’obiettivo dello scritto, ma dell’Opus tutto e di ogni sua opera:
«Nello spiegare queste parole e quelle che seguono, è intenzione dell’autore – come in tutti i suoi scritti – esporre attraverso le ragioni naturali dei filosofi ciò che è affermato dalla santa fede cristiana e dalla Scrittura, in entrambi i Testamenti. […] E’, inoltre, intenzione di quest’opera mostrare come le verità dei principi e delle conclusioni e delle proprietà delle cose della natura siano chiaramente indicate – «chi ha orecchi per intendere intenda!» – proprio in quelle parole della Sacra Scrittura che vengono spiegate attraverso queste realtà naturali. Saranno anche inserite ogni tanto delle interpretazioni di ordine morale»
.
L’obiettivo delle opere eckhartiane è, dunque, tipicamente “scolastico”, anche se è perseguito con un metodo e un linguaggio, che si discostano da quelli più tradizionali della Scolastica precedente
. Un’attenta considerazione, concernente l’uso del volgare in Eckhart, ci dà il senso della forza innovativa della sua opera, ma anche il suo essere collocata nel Medioevo e in particolare, nel solco della Scolastica. 
1.3 L’uso del volgare.

Sotto ogni aspetto Eckhart è un uomo del medioevo, anche se è possibile scorgere in lui spinte anticipatrici di quella nuova epoca, il Rinascimento, che vedrà il sorgere di una nuova figura di intellettuale: l’umanista. Ma quei caratteri stessi, che si vogliono considerare anticipatori della nuova temperie culturale, a ben guardare trovano la loro giustificazione e il loro humus in quanto si agitava nella schola medievale, nella piena rispondenza o meno, nella sua esaustività o nel suo bisogno di ulteriore affinamento e compiutezza, della risposta “cristiana” che la scolastica e il tomismo pensarono di offrire alle nuove sfide lanciate, sul piano culturale, in seguito all’ingresso in Occidente delle scienze e dell’aristotelismo e averroismo. Una risposta che doveva innanzitutto coniugarsi con un discorso su Dio che riuscisse a toccare cuore e cervello in eguale misura, che non facesse di Dio la semplice soluzione di un teorema o la conclusione di un sillogismo, che riuscisse a coniugare l’ottimismo di chi faceva più affidamento sulla ragione quale via a Dio con l’arazionale salto che compiva chi credeva perché Dio era un assurdo.

Ma oltre che nel mondo della cultura, l’opera di Eckhart si giustifica e si alimenta in un contesto tutto pastorale, tipico dell’intellettuale impegnato del Medioevo, che non è solo insegnante, ma direttore spirituale, predicatore, uomo gravato di responsabilità amministrative e di governo. Oltre alle sfide culturali, innervate spesso da queste, v’era nella Chiesa l’urgenza di trovare risposte adeguate ai numerosi movimenti di rinnovamento religioso, ma anche sociale, che si agitavano lungo il medioevo. Da intellettuale attento e versatile, Eckhart raccoglieva, cercando di offrire una sintesi e una lettura cristiane, non solo quanto di meglio trovava nel mondo accademico, ma quanto animava la società anche fuori la scuola. E così nelle sue opere e nei suoi sermoni è possibile anche scorgere un grandioso affresco dell’umanità medievale tra la fine del XIII e l’inizio del XIV secolo. Vi sono i grandi maestri teologi che discutono sulla povertà e sul primato dell’intelletto o dell’amore e alle cui diatribe Eckhart, con uno stile proprio, non si sottraeva. Ma vi è il popolo che si raccoglieva nelle chiese per udire il predicatore Eckhart, l’oste che cerca di attirare il cliente Eckhart, viandante, con particolari offerte. Sembra quasi, nella tipica plasticità del racconto eckhartiano, che risponde ad una precisa tecnica di richiamo al quotidiano per rendere più accessibile l’explicatio della Scrittura, di vedere ad esempio il maestro in viaggio lungo le strade medievali, a piedi o a cavallo, per svolgere la sua missione. E così, commentando Eccli 24, 23, Ego quasi vitis fructificavi suavitatem odoris:

«Vediamo che gli albergatori, che chiamano e invitano i viaggiatori nelle loro case, a scopo di utilità e di guadagno, sono soliti allettare e promettere quelle comodità che sanno essere pregiate ed amate dai viandanti e da chi ha passato dure fatiche, secondo il passo di Mt 11, 28: «venite a me voi tutti, che siete stanchi e affaticati, ed io vi ristorerò». Perciò gli albergatori vantano stalla e buon cibo per i cavalli, vino, osteria e cose simili, e promettono buon prezzo. Is 55, 1 dice: «tutti voi che avete sete, venite all’acqua», «comprate vino e latte, senza dover pagare». In questo modo oggi la divina Sapienza per la sua bontà ci invita nell’Epistola, dicendo: «venite tutti a me» (Eccli 24, 26)»
.
Nel passare dalla cattedra al pulpito Eckhart avvertiva l’inadeguatezza di un discorso su Dio e sulla Scrittura impostato secondo un metodo rigidamente scolastico e pronunciato magari in latino. Era consapevole anche dell’incapacità, che si traduce spesso in una sorta di avversione, dell’uomo semplice di fronte a discorsi troppo infarciti di citazioni o non immediatamente riconducibili al vissuto. E tuttavia il maestro turingio non vuole rinunciare a mostrare anche agli illitterati le vette della teologia. L’ironia che Eckhart rivolge spesso contro gli uomini di scuola non risponde forse tanto al desiderio di una captatio benevolentiae presso il popolo, ma è sicuramente segno dell’avversione del maestro nei confronti di coloro che puntavano, tradendo anche l’ispirazione più profonda della scolastica, a mantenere una posizione di privilegio attraverso un sapere superiore e rifiutandosi perciò di “comunicare” e rendere tutti partecipi della scienza. Del professore Eckhart ha soprattutto questa vocazione a trasmettere il proprio patrimonio di conoscenze ed esperienze. Tutti possono e devono imparare, nessuno è così rozzo da non capire, la scienza è fatta per essere trasmessa. Ed ancora, il sapere deve tradursi nella prassi cristiana. In questa visione Eckhart è un medievale e se vi si possono trovare delle anticipazioni, esse vi sono non rispetto all’umanesimo e al rinascimento, ma forse, e dove proprio non ce lo aspetteremmo, rispetto alla Controriforma:

«Gli umanisti abbandonano uno dei compiti principali dell’intellettuale, il contatto con la massa, il legame tra scienza e insegnamento. Senza dubbio il Rinascimento, alla lunga, finirà col portare all’umanità la messe di un lavoro orgoglioso e solitario. La sua scienza, le sue idee, i suoi capolavori alimenteranno più tardi il progresso umano. Ma da principio esso è un ripiegamento, un arretramento. Persino la stampa – prima di diffondere ovunque la cultura scritta – favorisce da principio una limitazione nella diffusione del pensiero. Coloro che sanno leggere – un piccolo nucleo di favoriti – hanno di che saziarsi. Gli altri non sono più nutriti dalle briciole della scolastica che dispensavan loro i predicatori e gli artisti del Medioevo, tutti formati dalle università. Occorrerà forse attendere la Controriforma perché si manifesti un’arte che cerchi di rendere il popolo partecipe della vita culturale. Nulla è più evidente del contrasto offerto dalle immagini che raffigurano il lavoro dell’intellettuale del Medioevo in confronto con quelle in cui appare l’umanista. Il primo è un professore, sorpreso nel momento in cui insegna, circondato di allievi, assediato dai banchi nei quali si stringono gli ascoltatori. L’altro è un dotto solitario nel suo studio tranquillo. Nel primo caso abbiamo il tumulto delle scuole, la polvere delle aule; nel secondo un ambiente in cui tutto è ordine e bellezza, lusso, calma e voluttà»
.

La scelta di utilizzare il volgare, unita al ricorso ad un linguaggio che grande fortuna avrà nella mistica
 ad Eckhart contemporanea e successiva, corrispondeva non solo ad una sorta di inclinazione naturale del maestro turingio, ma a un preciso e consapevole progetto culturale e religioso, non in contrasto, a nostro avviso, con le linee fondamentali della scolastica o meglio, del pensiero di Tommaso. Eckhart appare convinto che il volgare e il linguaggio dei “mistici” offra certo la via per operare una sintesi superiore tra aristotelismo e platonismo, ma anche, più in generale, tra pensato e vissuto, nonché una via privilegiata per veicolare in modo incisivo presso il popolo le verità di fede e uno strumento prezioso nella formulazione di una risposta convincente e necessaria alle attese diffuse di una maggiore aderenza al messaggio evangelico da parte della Chiesa. Il maestro non fatica a rendersi conto che Agostino, soprattutto, e Dionigi, il neoplatonismo, in specie quello dei Padri della Chiesa, ma non solo, costituivano una buona base per raggiungere questa superiore sintesi. La mistica, che lungo tutto il Medioevo non aveva cessato di fiorire, erede della straordinaria pagina delle Confessioni, che racconta della visione ad Ostia di Agostino e Monica
, immetteva nella scolastica vita e linfa sempre nuova. E apriva al volgare, arricchendolo di nuove parole e idiomi, le porte per assurgere a dignità di lingua letteraria, grazie anche alla sua maggiore flessibilità rispetto al latino e adattabilità ad esprimere la straordinaria esperienza dell’unio dell’uomo medievale con Dio. Sarà quando lo scolastico pretenderà di guardare al mistico con la sufficienza di chi crede di poter risolvere e di aver risolto il mistero in risposte sicure e fisse, buone per ogni tempo e luogo, sintetizzate in formule rigide e stereotipate, universali e asfittiche, sarà allora che la figura dello scolastico conoscerà il suo definitivo tramonto e fallimento. La condanna di Eckhart, meglio, della sua opera, costituì un’ulteriore spinta, nel sostanziale travisamento dello stesso pensiero di Tommaso d’Aquino, verso un tipo di scolastica sterilizzata da qualsiasi contaminazione con l’esperienza mistica e votata per questo all’inaridimento
.

L’uso del volgare in Eckhart risponde, dunque, al suo progetto culturale e religioso, ad una esigenza pastorale e alla vocazione mistica e poetica presenti nel maestro medievale. Eckhart, come un altro suo grande contemporaneo, Dante
, scopriva nell’ “eloquenza volgare” uno strumento adeguato, forse in ciò più del latino,  ad un discorso che volesse ripresentare in una veste nuova e più vicina al sentire dei suoi contemporanei, un patrimonio di esperienze e sapere già sterminato, quale era quello cristiano. Un patrimonio che richiedeva sempre – e specie in quel momento storico, in cui le tendenze irrazionalistiche di tanto movimentismo, da un lato, e il razionalismo degli aristotelici e degli averroisti, dall’altro, continuavano, anche dopo Tommaso, a fronteggiarsi – rinnovate capacità di sintesi e di adattamento, che lo arricchissero e lo rendessero “lettera viva”. Un discorso, innanzitutto, di fede su Dio, che esprimesse nella lingua usata e dunque, con maggiore “genuinità” e “spontaneità”, la propria esperienza religiosa, rendendola per così dire più “tangibile”, ma anche “responsabile”. 

La lingua volgare diveniva così un laboratorio, dove Eckhart, non senza qualche azzardo, sperimentava formule e combinazioni di un dire, che rivelava, tra l’altro, tutto il gusto, il vezzo quasi, favorito da una cultura veramente enciclopedica, dell’uomo di genio, di stupire e scompaginare gli usuali modi di pensare o di procedere sul piano teologico e filosofico. Tanto che, se le opere latine appaiono più compassate, in quelle tedesche prorompono tesi e interpretazioni ardite, che costeranno care al maestro, ma che, frutto di un retroterra che a ben guardare è tutto “scolastico”, su cui però Eckhart si muove con la libertà del genio, ridisegnano, raccogliendo le sfide del tempo, la dottrina e la pervadono di una sorprendente vitalità e di una vena mistica insuperate. La differenza che è facile riscontrare tra le opere latine, più sistematiche e più puntuali nell’indicazione delle fonti e nell’utilizzo delle varie autorità, e le opere tedesche, prima di essere forse espressione di esigenze diverse – “accademica”, nel primo caso, “pastorale”, nel secondo –, e della considerazione di una possibile distinzione dei destinatari – in prevalenza il mondo della scuola, per le opere latine, le monache, i novizi, il popolo, per quelle tedesche –, nasce dall’uso di un diverso strumento linguistico: già consolidato per quanto riguarda il latino, ancora fluido, magmatico, difficilmente modellabile sulle ben codificate e monolitiche strutture concettuali della scolastica e dell’aristotelismo, per quanto concerne il tedesco medievale. Indubbiamente, il platonismo e il neoplatonismo, meno sistematici e rigidi, grazie al potere evocativo e alla ricchezza di immagini, miti, poesia, esercitavano un enorme fascino su una lingua, i volgari, “giovane” e in una fase per così dire di sperimentazione. 

Non è un caso che l’ “opera” di Eckhart più nota e apprezzata dal grande pubblico siano i Sermoni tedeschi. Nella scelta, dal sapore “missionario” e “pedagogico”, di porgere ascolto al clamore del secolo, per contrapporvi l’elogio di una  parola, pronunciata anche in volgare, che inviti in ultimo al silenzio, Eckhart rivela il suo essere uomo, professore e religioso, del medioevo, e nello stesso tempo, un pensatore veramente attuale. E però, non è del tutto errato vedere in Eckhart segni che precorrono anche il Rinascimento. Uno di essi è proprio il forte richiamo nel maestro alla tradizione platonica e neoplatonica, unita a quella agostiniana. 

Va sottolineato, ancora, nel contesto di una discussione sullo stile e il linguaggio propri di Eckhart, che il tentativo di sintesi di correnti di pensiero e auctoritates tra le più disparate, operato dal maestro domenicano, sortisce talora effetti grossolani e che creano un certo fastidio nel lettore moderno. Tali effetti comunque non intaccano il valore del progetto filosofico e teologico eckhartiani, e sono compensati da pagine di straordinaria bellezza e dall’indubbio valore letterario. Valga quale esempio di certe “cadute di stile”, che hanno tutto il sapore del “barocco scolastico”, appena giustificate dalla natura dello scritto, una “lezione”, la seconda, sull’Ecclesiastico, che parte dal versetto di Eccli 24, 27, Hereditas mea super mel et favum. L’auctoritas da cui si prendono le mosse è ovviamente la Scrittura, ma l’obiettivo è la discussione di temi quali, ad esempio, il rapporto causa-effetto, “essere in quanto tale” ed “essere determinato”, il concetto di analogia. Lungo la breve lezione si assiste, in un caleidoscopico rincorrersi e accavallarsi, all’intrecciarsi di citazioni tratte dalla Scrittura, Antico e Nuovo Testamento, e il riferimento più o meno esplicito ad autorità, quali Agostino, Dionigi, Tommaso, Maimonide, Avicenna, Averroè, Aristotele, il Liber XXIV Philophorum, e ancora, il Decretum Gratiani, Cicerone, Prospero d’Aquitania, lo pseudo Bernardo e così via. Traendo spunto dal versetto di Eccli 24, 29, Qui edunt me, adhuc esuriunt, etc, Eckhart dimostra, tra l’altro, come l’effetto “mangia e beve” la causa e ci offre più avanti un esempio di come possa esser detto il costante desiderio, mai pago, di Dio da parte dell’uomo, che “si nutre”, ma “ha ancora fame” di Dio:

«Da quel che si è detto è chiaro che «chi si nutre» di Dio, «ha ancora fame». E’ anche chiaro che non è vero che hanno fame perché non provano sazietà, come viene comunemente spiegato, ma, al contrario, non provano sazietà perché hanno fame e perché aver fame e nutrirsi sono lo stesso. Chi, dunque, così si nutre, nutrendosi ha fame, perché si nutre della fame, e, quanto si nutre, tanto ha fame. Non v’è qui un più o un meno, un prima o un poi. E questo è quel che qui si dice: «chi si nutre di me, ha ancora fame». Infatti nutrendosi ha fame, ed avendo fame si nutre, ed ha fame dell’aver fame e della fame»
.

La Scolastica passava non senza lasciare un profondo solco anche nel domenicano di Erfurt, in cui si mescolano rigore, ma pure “svolazzi” della mente ed equilibrismi, tipici di un manierismo di schola, a “falle”, che improvvisamente si aprono nel testo, pure latino, per lasciare irrompere la freschezza tutta platonica o meglio, neoplatonica, soprattutto dionisiana e agostiniana, di quelle dottrine sull’Uno e l’unio, queste sì espresse in forme linguistiche veramente nuove ed elevate, pur nella loro “pericolosità” , che non mancò di suscitare l’attenzione dell’inquisizione. Anche nel brano, a ben guardare, della “fame” e del “nutrirsi di Dio”, sopra riportato, grattando via la patina di un insoffribile “stile scolastico” fiorito e “barocco”, si scorge la paradossalità tutta dionisiana, oltre che agostiniana, di un nutrirsi di Dio che, infine, è un nutrirsi della stessa fame, cioè un non nutrirsi, che ci riporta al tema del “nulla” di Dio. Un passo che ci dà così, tra l’altro, la misura di come l’ontologismo di Agostino potesse coniugarsi con la teologia negativa di Dionigi nel maestro medievale.
Eckhart è un autore di confine, agli epigoni, ma anche sulla soglia di qualcosa di nuovo, che si affacciava all’orizzonte, e anticipato in certo qual modo proprio dalla presenza in questo maestro domenicano e in genere nella tradizione culturale e di pensiero di Colonia, a partire da Alberto Magno e Dietrich di Freiberg, dopo l’abbuffata di aristotelismo propria della scolastica, del platonismo e neoplatonismo, vero preludio all’umanesimo. Eckhart, con la sua sintesi, rimane espressione di una fase di passaggio e di crisi, pur essendo chiari i suoi “debiti” culturali e di formazione, che fanno riferimento soprattutto alla scolastica. E’ per questo che la sua figura e il suo pensiero, con le sue zone d’ombra, le incertezze e le sfumature, sono difficilmente collocabili e si prestano a letture diverse, anche contrastanti.
2. L’auctoritas della Scrittura.
2.1 Il binomio ragione-Scrittura.
Accanto al binomio ragione-fede, opera in Eckhart il binomio ragione-Scrittura. Di fronte alla sfida posta dalle scienze, il teologo di Colonia mostra la piena compatibilità, anzi la perfetta corrispondenza, della “ragione naturale” con la Scrittura. Quello che le scienze spiegano delle “cose” della natura, è contenuto nella Sacra Scrittura, per cui è possibile esporre attraverso le ragioni naturali dei filosofi quanto è affermato dal testo sacro e dalla fede. L’incrollabile fiducia in questa perfetta corrispondenza tra ragione e fede e ragione e Scrittura, porta Eckhart ad operare nei suoi scritti una sintesi delle auctoritates cristiane e “pagane”, che finisce col dare l’impressione che il teologo si muova in un universo naturalmente ed esclusivamente cristiano, o forse, a guardare più attentamente, che il cristianesimo possa ambire, se presentato attraverso le ragioni naturali, ad acquisire un carattere veramente universale, per cui ogni uomo è cristiano, si riconosca o meno tale. Da qui la mancata esigenza nel maestro di Erfurt di scrivere “contro i gentili”, di indirizzarsi a coloro che non credono o credono in altro: se rettamente utilizzata, la ragione dell’uomo non può che portare al cristianesimo, ad un “cristianesimo razionale”, valido per tutti.  
Il neoplatonismo, con la sua sintesi di platonismo e aristotelismo, attraverso Agostino e la sua ontologia, e Dionigi, con la sua teologia negativa, costituiva l’impianto dottrinale e filosofico nel quale Eckhart scorgeva la possibilità di presentare il cristianesimo in una veste adatta ad ogni uomo, all’umanità. Ed è certo proprio qui che si sono nascoste le maggiori insidie per  Eckhart. L’esperienza cristiana e mistica si traduce in una visione speculativa, che la rende, in nome di quel denominatore comune, che è la ragione, in linea di principio propria di ogni uomo di qualunque condizione, tempo e credo, conferendo al cristianesimo un valore che va oltre i limiti stessi di una religione positiva. In ciò, tuttavia, è il pericolo che l’esperienza stessa cristiana venga privata proprio del suo carattere di “esperienza”, che solo chi ha aderito con fede al messaggio di Gesù Cristo, solo chi si è confrontato con questa “figura storica”, può compiere. Nel tentativo eckhartiano, non più comunque che nei tentativi della Scolastica in genere, di tradurre in termini di ragione il dato di fede e della Scrittura, si nasconde il pericolo di perdere di vista la dimensione storica della figura del Cristo, la singolarità del messaggio evangelico e il carattere personale e irripetibile di un “incontro” con tale messaggio, ed anche, forse principalemente, il valore di un’esperienza che si svolge e deve svolgersi pur sempre all’interno di una comunità, una ecclesia. 
Eckhart non cade nell’eresia del mistico, che si chiude alla ragione e dunque alla comunità degli uomini, geloso del suo incontro con Dio, ma nel coniugare l’esperienza mistica di tale incontro con la ragione e nell’estenderla, in nome di quest’ultima, a tutti gli uomini, si pone sulla linea di confine della comunità ecclesiale e ancora di più, di linguaggi, simboli, categorie, istituzioni storiche. Anche qui è però possibile scorgere un elemento che fa di Eckhart un pensatore fortemente contemporaneo. Nel suo sforzo si può cogliere, infatti, un carattere interconfessionale ed ecumenico, interreligioso, che molti studiosi di Eckhart hanno saputo ben evidenziare
. 
Rispetto a ciò la Bolla di condanna appare come un documento oscurantista, di chiusura, anche se non esplicita, alle sfide lanciate non solo dall’aristotelismo ed averroismo, ma dal contatto con il mondo greco-ortodosso e arabo. Se è vero che Giovanni XXII
 fu animato dal desiderio di promuovere le missioni in Oriente soprattutto, è anche vero che con la condanna di Eckhart veniva persa un’occasione veramente preziosa per “sostanziare” un’azione missionaria che non apparisse di conquista, ma realmente aperta al confronto e al dialogo interconfessionale e interreligioso, sia pure con l’obiettivo di promuovere la fede cristiana e cattolica, da ottenere però, secondo il dettato paolino, attraverso la persuasione, non l’imposizione.
2.2 I “loci Scripturae”.
Il lavoro di catalogazione e indicizzazione delle fonti è già stato ampiamente compiuto, soprattutto dall’edizione critica tedesca delle opere eckhartiane di Quint e Koch, sia rispetto alle fonti della Scrittura, sia rispetto a quelle relative ai Padri e Dottori della Chiesa, nonché a quelle relative ai filosofi genericamente considerati al tempo di Eckhart “pagani” e “infedeli”, e che costituiscono la vasta “cultura laica”, con cui i medievali e la scolastica, in particolare, sentirono il bisogno, a modo loro, di confrontarsi. Le citazioni della Scrittura in Eckhart sono vastissime e costanti, talvolta, come abbiamo mostrato, eccessive, tali da appesantire notevolmente lo scritto. In un gioco di rimandi, le verità del testo sacro confermano e rendono valide le verità di ragione, e queste, a loro volta, confermano e rendono universale il dato della fede e della Scrittura. Non manca in ciò il pericolo di far apparire i passi della Bibbia come cadenzati dal ritmo proprio del procedere scolastico, quasi sillogismi che hanno il rigore e l’evidenza stringenti di un percorso esclusivamente razionale, o simili a proposizioni, che seguono naturalmente i tortuosi percorsi delle quaestiones, per inverare le più disparate argomentazioni, ma che invece appartengono a ben altri contesti d’origine all’interno della Bibbia. 
Vero è che in genere si avvertiva con una certa vaghezza l’esigenza che l’intellettuale si attenesse a un metodo frutto di studi anche, per così dire, filologici, storici e di critica testuale, in grado di collocare il testo nel suo ambiente storico d’origine e di rispettare le effettive intenzioni di chi ne era l’autore, quanto in realtà questi aveva voluto significare con il suo scritto. Ma questa scarsa consapevolezza storico-critica, filologica, non veniva percepita come una mancanza di onestà intellettuale. Anzi, non solo è scontato che per il Medioevo è assolutamente improprio parlare di filologia o metodo storico-critico secondo quanto oggi si intende con tali termini, ma lungo l’età medievale era avvertito come un compito preciso del teologo e del cristiano operare sintesi che ai nostri occhi possono apparire forzature e violenze delle “verità” storiche e testuali. E’ da pensare che per i medievali la verità non coincide necessariamente con l’ “esattezza”, storica o scientifica, con le “verità” plurali di questi due ambiti, che vengono considerate parziali, propriamente non-verità, e che quando accade questo, in ogni caso, che si voglia tentare una “sintesi” o si vogliano tenere separati gli spazi di ricerca, quello della verità e quello dell’esattezza, a prevalere debba essere “la” verità, che è verità di fede e della Scrittura. 
Certo vi fu la preoccupazione in ambiente culturale di avere un testo della Bibbia criticamente preciso. Un’esigenza che si era avvertita fin dai tempi di Origene, e che, a partire dal XIII secolo, diventa nuovamente forte. Frutto di tale esigenza è la Biblia Parisiensis, ma anche i Correctoria, che rappresentano un notevole sforzo scientifico per il tempo, di cui la stessa parola correctio, ossia critica, ne è un segno:

«Al principio del secolo XIII si sentì anzi più vivamente, nell’ambiente universitario parigino, la necessità di avere un testo della Volgata conforme per tutti i discepoli e comodo per la citazione e la consultazione. Questo testo è la Biblia Parisiensis. Essa aveva l’ordine dei libri sacri come nelle moderne edizioni e la divisione in capitoli introdotta da Stefano Langton nel 1214, come la nostra. Ma questo stesso testo era alterato da interpolazioni e mende, ad eliminare le quali furono fatti i Correctoria, a cura specialmente dei francescani e dei domenicani; famoso Correttorio è quello del domenicano Ugo di San Caro «che volendo rinnovare lo studio sacro, risalì alle fonti, alla Sacra Scrittura». Questa edizione critica della Bibbia latina s’appoggiava specialmente al testo ebraico. Altro Correttorio celebre è quello del francescano Guglielmo di Mara, il quale era più preoccupato di ritrovare un testo latino corretto, che di mutarlo stando alla sola autorità del testo ebraico. Questa fondamentale divergenza di criterio, pur dando occasione ad un certo disorientamento suscettivo di aumentare la confusione, sta ad indicare che il senso critico era assai vivo anche allora e che i metodi di lavoro conservavano una loro propria originalità»
.
Le etimologie, ricorrenti nelle opere eckhartiane, potrebbero attestare la conoscenza del greco e dell’ebraico da parte di Eckhart. Vero è che Eckhart aveva a disposizione, e per lo più ad essi si attiene, quella sorta di “dizionari etimologici” che furono il Libro sull’interpretazione dei nomi ebraici di san Girolamo e il diffusissimo Etimologie di Isidoro di Siviglia, oltre alle etimologie che il maestro turingio ritrovava, in luoghi diversi di somme e commenti medievali, quali risalenti ad autori come Origene o Papia, ad esempio.
Eckhart ebbe una conoscenza vasta e profonda della Scrittura. Le citazioni sono costanti e vengono tratte a piene mani dai libri della Bibbia. In particolare Eckhart ha ben presenti: Genesi, di cui compone un Commento, che è tra le opere più interessanti; i Libri sapienziali, con i Salmi e il Cantico dei Cantici; i Profeti, di cui cita soprattutto Isaia e Geremia, ma anche Ezechiele, al cui spirito riformatore e alla cui integrità morale si sente vicino
; i Vangeli, e in particolare il vangelo di Giovanni, che, con il suo Prologo soprattutto, è stato sempre il vangelo più denso di dottrina e spunti speculativi, su cui i teologi si sono misurati. Non è un caso che l’opera più ampia di Eckhart, la più profonda e quella che ha suscitato più attenzione e riserve negli inquisitori sia proprio il Commento al vangelo di Giovanni – un’intera lista di proposizioni incriminate venne tratta proprio da tale commento, secondo la testimonianza di Nicolò Cusano. Lo straordinario Prologo del vangelo di Giovanni, che rappresenta l’apice della dottrina cristiana sul Logos, apriva la strada ad una sintesi tra il mondo della cultura  pagana, in particolare l’universo del medioplatonismo e della gnosi pagana, e il cristianesimo. Una sintesi che giustificava i tentativi posteriori dei Padri della Chiesa, in specie Agostino e Dionigi, ma che, considerata la sua profondità, era irta di pericoli pure per i teologi più accorti. Citati anche gli Atti degli Apostoli e le Lettere apostoliche, in particolare quelle paoline, ed infine, l’Apocalisse. 

Un esempio della sintesi che Eckhart opera tra la Scrittura e le dottrine a lui più care ci è dato dal sermone tedesco Surrexit autem Saulus de terra apertisque oculis nihil videbat. Il titolo del sermone, come accade pressoché in tutti i sermoni eckhartiani
, è un passo tratto dalla Bibbia, precisamente da Atti degli Apostoli 9, 8. Il versetto è così inteso da Eckhart: «Paolo si alzò da terra e, con gli occhi aperti, vide il nulla»:

«Mi pare che questa piccola parola abbia un quadruplice senso. Il primo è questo: quando egli si alzò da terra, vide con gli occhi aperti il nulla, e questo nulla era Dio; perché, quando egli vide Dio, lo chiama un nulla. Il secondo senso: quando egli si alzò, vide null’altro che Dio. Il terzo: in tutte le cose, egli non vide altro che Dio. Il quarto: quando vide Dio, vide tutte le cose come un nulla»
.

Fin da queste prime battute il sermone si rivela una perfetta sintesi del pensiero eckhartiano su Dio, l’uomo e il creato. Sintesi  che trae spunto proprio da un versetto biblico, dove l’accentuazione del “carattere sostantivato” nella traduzione del termine nihil consente al maestro medievale di esporre, suffragato dall’autorità della Scrittura, la propria dottrina, e nel contempo, di offrire un’ampia panoramica, sugli argomenti sceverati, delle dottrine di quelli che egli chiama “i migliori maestri”, che costituiscono le altre auctoritates, oltre la pagina sacra, e che Eckhart cita a sostegno. E cioè: Alberto, con il suo De coelo et mundo, ma anche chiari riferimenti a Tommaso e alla sua Summa theologiae, in particolare; Maimonide, con il Dux neutrorum; il Liber de causis; il De mystica theologia di Dionigi; l’immancabile Agostino, in questo caso con probabili riferimenti al De Trinitate e al De Ordine, nonché l’espressa citazione del Sermo 279; il Liber XXIV Philosophorum; il De anima di Aristotele; lo pseudo-Bernardo. 
Con una straordinaria perizia, tutta scolastica, Eckhart seziona il versetto biblico e lo utilizza quale “autorità” di sostegno per le proprie dottrine. Non mancano certo le forzature, ma spesso il metodo seguito dal maestro medievale arricchisce la lettera di significati inediti e profondi. A riprova di ciò si legga lo splendido sermone Intravit Iesus in quoddam castellum, et mulier quaedam, Martha nomine, excepit illum etc. (Lc 10, 38 sgg.), dove le figure di Marta e Maria sono rivisitate da Eckhart in modo assolutamente originale:
«Anche Maria era stata Marta, prima di diventare Maria; infatti, quando sedeva ai piedi di nostro Signore, non era Maria: lo era certo secondo il nome, ma non secondo il suo essere; allora sedeva nella gioia e in dolce sentimento, ed era nella scuola ed imparava a vivere. Marta invece era allora compiuta nella sua essenza. Perciò disse: «Signore, falla alzare», come se avesse voluto dire: «Signore, io vorrei che non sedesse nella gioia; vorrei che imparasse a vivere, per avere la vita in modo essenziale: comandale di alzarsi, perché divenga perfetta». Ella non si chiamava Maria, quando sedeva ai piedi di Cristo. Questo piuttosto io chiamo Maria: un corpo ben esercitato, obbediente a una saggia anima. Obbedienza io chiamo il compimento, da parte del volere, di quel che il giudizio ordina»
.
Interessante, in ultimo, notare l’affinità con Tommaso d’Aquino sul piano del pensiero esegetico. Tommaso ed Eckhart fanno capo, su questo versante, a Dionigi l’Areopagita, conosciuto in particolare attraverso maestro Alberto, e, sullo sfondo, ad Agostino. Dagli studi che Ceslao Pera conduce su Tommaso e su Dionigi, ne viene fuori un Tommaso meno “aristotelico” di quanto è stato tradizionalmente creduto, anche sul versante dell’esegesi. L’accostamento a Dionigi e a Tommaso in quest’ottica ci dà un Eckhart, per converso, meno “platonico” e “neoplatonico” di come ci è stato consegnato dalla critica, più vicino, tra l’altro, proprio per il tramite di Tommaso, Alberto e Dionigi, alla “scuola cappadoce”, in specie a Clemente Alessandrino e Basilio il Grande:
«Non sarà inopportuno dire qualcosa dell’influsso di Dionigi sul pensiero esegetico di Tommaso specialmente in rapporto con la «contemplazione» teologica. Sembra infatti che tale influsso non soltanto abbia cooperato, più ancora che non quello di Agostino, alla costituzione della Sintesi teologica, ma abbia pure aperto la via alla costituzione della Gnoseologia razionale, che definitivamente stacca Tommaso da Agostino. Per molto tempo si è pensato a un Dionigi allegorizzante secondo lo stile platonico, quale, p. es., si nota nel De Antro Nynpharum  di Porfirio, ma un più accurato esame del suo metodo di esegesi sembra destinato a cambiare radicalmente un tale giudizio derivato da preconcetti infondati. Dionigi non è più, come Filone ed Origene, impigliato nel «sottinteso» che mette nella lettera ciò che è nella testa, ma neppure rimane appiattito nella materialità del termine usato dallo scrittore sacro. La caratteristica posizione della scuola di Basilio e dei grandi Cappadoci, superiore all’allegorismo alessandrino e al letteralismo antiocheno, si ritrova come lineamento di famiglia nell’opera di Dionigi il Mistico»
.
2.3 La Scrittura e il curriculum studiorum.
Quando il giovane Eckhart dalla provincia della Teutonia si spostò a Parigi per studiare le artes liberales, prima, e per insegnare, poi, si trovò in quello che allora era il vero centro del cristianesimo. Due secoli, ormai, avevano consentito all’università parigina di acquisire una solida tradizione culturale e di esercitare un dominio incontrastato soprattutto in campo teologico e speculativo in genere. Vero è che Eckhart doveva respirare anche l’aria della crisi spirituale, la necessità di un “supplemento d’anima” per colmare le aridità della schola, e forse riusciva a cogliere i concomitanti germi del declino proprio di quel quadro urbano, che aveva favorito la nascita dell’università stessa, e che sul piano culturale spingerà lentamente su una concezione “aristocratica” della cultura, chiusa nei chiostri e soprattutto nelle corti e nelle ville di campagna, propria degli umanisti.  

A Parigi egli ha modo di entrare direttamente in contatto con la grande tradizione di cultura e speculazione che l’università vantava. Ma lo fa, lungo il periodo di insegnamento, con una formazione teologica che si era strutturata in prevalenza a Colonia. Qui vi era radicata una scuola di pensiero che faceva capo al fondatore dello Studium, Alberto Magno, il quale era stato uno dei commentatori più profondi di Dionigi l’Areopagita. Nel “piano di studi” di chi era destinato a divenire teologo nel medioevo, lo studio del Corpus Dionysianum, e in particolare della Teologia Mistica, rappresentava il completamento e il perfezionamento della propria formazione. Guglielmo di Tocco ci informa che, quando Tommaso d’Aquino passò da Parigi a Colonia (1248-1252), «Maestro Alberto incominciò a leggere il libro sui Nomi divini del beato Dionigi e il giovane Tommaso più attentamente ne ascoltava la spiegazione»
. «Sembra risultare – sottolinea lo studioso domenicano Ceslao Pera – che il Corpus Dionysianum fosse destinato a quel che noi chiamiamo corso di perfezionamento, sviluppandosi sulla linea della documentazione positiva, parallelamente allo studio degli altri testi, per cui la Teologia Mistica veniva a coronare la faticosa opera di spirituale addestramento»
. 

Libro-base dell’insegnamento, impartito dai maestri di teologia, era la Bibbia, su cui si doveva fondare e costruire l’impianto dottrinale: 

«Prima di tutto, bisognava conoscere il senso della parola e questo si otteneva con la lettura della Bibbia: le citazioni del «lettore biblico» non comportavano nessuno sviluppo teologico. Si leggeva la Bibbia «cursorie» che sarebbe di corsa, ma senza l’idea di fretta e di superficialità che vi si collega. Si rimaneva alla superficie delle parole, ma era studio serio e posato»
.

Dal senso letterale partiva la ricerca del senso allegorico, grazie al quale diveniva possibile cogliere, sotto il “velo sensibile” delle parole sacre, le “verità di fede”. Come supporto a un simile lavoro si faceva ricorso alle Glosse: la Glossa ordinaria del benedettino Walfrido Strabone (808-849), che conteneva citazioni storiche, geografiche e patristiche; la Glossa interlineare di Anselmo di Laon († 1117), discepolo di Anselmo d’Aosta, che completava la Glossa ordinaria con nuove informazioni.

Accanto alle glosse, devono essere ricordate le cosiddette Catene, che erano degli estratti dalle opere dei Padri, compiuti secondo l’«ordine della Scrittura», in una “catena”, appunto, di rimandi da una testimonianza all’altra su uno stesso tema. Ma l’ordine seguito poteva essere anche logico, non solo basato sulla Scrittura, dunque. Da qui ebbero origine le «Sentenze del Libro divino» (Sententiae divinae paginae), la cui spiegazione era fatta dal baccelliere sentenziario, secondo l’indirizzo di questo o quel maestro. Celebre l’opera di quello che venne considerato il «Maestro delle Sentenze», Pietro di Novara († 1160), che raccolse, vagliò, confrontò ed elaborò, ad uso degli studi teologici, il materiale patristico. Vi erano, poi, le «lezioni magistrali» (lectiones magistrales) del «Maestro in sacra pagina», che aveva per testo la Bibbia e che, partendo da essa, discuteva e scioglieva le questioni sorte dal libro divino (quaestiones de divina pagina). I «detti del Maestro» (dicta magistralia) avevano «forza di autorità» (robur auctoritatis). Frutto di questa impostazione furono le Summae, di cui va ricordata, oltre quella di Tommaso, la Summa Theologiae di Alessandro di Hales († 1245), maestro di san Bonaventura e fondatore della scuola francescana del XIII secolo. Le questioni venivano trattate da ogni maestro con un proprio “modo specifico” e una certa libertà nello spiegare la dottrina sacra. Ciò consentiva, attraverso il comune “schematismo materiale”, di ottenere sintesi in certa misura originali.

Concludeva il piano di studi l’approfondimento delle dottrine dionisiane, giunte in Occidente inizialmente attraverso Giovanni Scoto Eriugena, che segnava la presa di coscienza da parte del teologo dell’insufficienza di una “teologia positiva”, che doveva comunque, infine, cedere il passo alla “teologia negativa”:

«Infatti l’Itinerarium mentis in Deum di S. Bonaventura [† 1274] termina con la preghiera che Dionigi pone all’inizio della sua Teologia del silenzio e con la quale domanda di essere indirizzato all’altissima vetta dei mistici oracoli cioè al senso supremo della Sacra Scrittura, penetrando nella translumminosa tenebra, dove si nasconde la Verità vivente che è «Luce inaccessibile». Dio, per l’eminente eccellenza della sua natura, sottrae ad ogni sguardo il suo «ciò che è» e dinanzi a Lui, al termine dell’itinerario mentale, sgorga spontanea la preghiera classica del grande Mistico»
.

3. Eckhart e le auctoritates dell’antichità.
«La natura o la peculiarità di un pensiero non è compresa una volta che se ne sia scoperta la presunta od anche effettiva «fonte». Una coscienza ermeneuticamente avveduta, considerando il rapporto fra cultura classica e Cristianesimo, non dovrebbe fissarsi nel sostenere l’esistenza di opposizioni inconciliabili, che, nella loro astrattezza storica, non sono pienamente verificabili, e neppure facilmente utilizzabili come slogan; né, tuttavia, dovrebbe risolversi per la tesi secondo la quale, nella recezione della metafisica greca attraverso la teologia cristiana, l’elemento filosofico verrebbe totalmente trasformato, o persino annullato, né, come già accennato, per la tesi contraria, secondo la quale nella recezione di idee e di metodi filosofici l’autentico contenuto cristiano non giungerebbe ad espressione, o quanto meno vi giungerebbe in modo del tutto inadeguato (così, ad esempio, la tesi di Adolf von Harnack della «ellenizzazione del cristianesimo» e della connessa sua mondanizzazione). E non è neppure adeguata, ed in molti casi persino difficilmente dimostrabile, l’affermazione secondo cui, nella recezione della filosofia greca attraverso la teologia cristiana, saremmo in presenza di un processo solamente formale, il che significa, in ultima analisi, un processo «esteriore», che non concernerebbe il contenuto: i linguaggi – concetti e metafore – restano gli stessi, ma il contenuto della teologia cristiana si differenzia in modo essenziale dall’ambito filosofico, da cui ha tratto la terminologia, di modo che essa deve apparire anche oggettivamente inconciliabile con quest’ultimo»

3.1 Il patrimonio del pensiero classico. Eckhart e la filosofia.
Le “autorità” eckhartiane attingono al patrimonio degli autori e dei filosofi classici, dei Padri e Dottori della Chiesa. Quello che in molti casi dovrebbe esser visto come un materiale eterogeneo, considerata la diversa origine, in Eckhart, come accadeva d’altronde per la maggior parte degli autori medievali, viene fuso e trattato unitariamente. E’ anche vero che in quest’opera di sintesi Eckhart aveva a disposizione il lavoro di secoli di cristianesimo che si era mosso in tal senso, nonché le sintesi offerte da ambienti estranei al cristianesimo, quali il neoplatonismo pagano e la filosofia araba ed ebraica. L’influsso del neoplatonismo sul medioevo fu determinante e indiscusso
. Esso conobbe due canali principali, a cui a partire soprattutto dal secolo XII si aggiunse quello arabo: Agostino e Dionigi l’Areopagita. Furono questi due autori a “cristianizzare”, se così si può dire, il neoplatonismo. Si tende – e Tommaso solo in parte è un’eccezione – a leggere lo stesso Aristotele in chiave neoplatonica: in tal senso spingevano anche i commenti arabi, attraverso cui giunse in Occidente l’intero corpus delle opere aristoteliche. In particolare i domenicani di Colonia, con a capo Alberto, puntarono ad offrire una sintesi del pensiero platonico e aristotelico in chiave chiaramente neoplatonica. Tanto che si è parlato di “neoplatonismo domenicano”.
Eckhart rimane un uomo e un pensatore del medioevo anche rispetto al suo modo di recepire e utilizzare quel patrimonio di dottrine e idee che gli giungeva dalla filosofia classica, attraverso gli stessi canali cui tale patrimonio era comune ai suoi contemporanei. Questo significa che manca in Eckhart quella sorta di “passione filologica”, che invece contraddistingue gli umanisti, e che di lì a poco avrebbe portato pensatori e studiosi ad avvicinarsi al mondo classico con il desiderio di lasciare parlare maggiormente i testi, di farli emergere per quanto possibile nella loro originaria significanza. Le modalità con cui Eckhart si accosta alla filosofia sono quelle stesse dei suoi contemporanei del medioevo, con i quali egli condivide un medesimo bagaglio di conoscenze. Se a partire dalla patristica, e poi lungo tutto il medioevo, era stata operata una rilettura in chiave cristiana del pensiero classico, questo tuttavia non significa che gli intellettuali medievali, Eckhart compreso, si sentissero autorizzati ad avvicinarsi a tale pensiero con la convinzione di essere assolutamente liberi di utilizzarlo a proprio arbitrio e secondo esigenze legate a personali sistemi di dottrina. Nessuno dei medievali, Eckhart compreso, puntò mai a sviluppare un sistema di pensiero che potesse esser fatto passare come “proprio”. Si trattava di dimostrare semmai che quanto si sosteneva rispondeva, con maggiore aderenza rispetto ad altre possibili dottrine, alla verità. E la verità precedeva e sovrastava qualunque cosa si potesse dire su di essa, non essendo in nessun modo il risultato di un dire, di un argomentare. La verità andava cercata con umiltà., con la consapevolezza della fragilità di ogni possibile argomentazione sillogizzante. Nessun arbitrio era dunque possibile o tollerato nella lettura degli antichi. Essa non poteva in alcun modo scostarsi, ma solo segnarne progressivi approfondimenti, dalla lettura che i padri e i dottori della Chiesa avevano dato del pensiero antico lungo i secoli, segnando la nascita di quella che non senza difficoltà viene definita la filosofia cristiana. L’eretico, prima di fare un uso arbitrario delle auctoritates, ne fa un uso distorto, errato, perché ottenebrato dalle insidie del padre della menzogna, Satana. L’arbitrio è frutto dell’errore, dell’incapacità di cogliere la verità, di seguire la verità, ormai rivelata e di cui la Chiesa è depositaria e guida. L’arbitrio nel sapere non è il segno della libertà di interpretare e di pensare, ma il laccio che soffoca chi è caduto nell’errore e pretende con pervicacia di sapere più del necessario, e cioè di sapere più del vero insegnato dalla Chiesa. All’intellettuale del medioevo non è negata la possibilità di utilizzare liberamente le varie auctoritates, di “mescolarle” in modo anche personale e originale. Ciò che però non è assolutamente consentito è l’uso temerario dell’auctoritas. E l’uso è temerario nella misura in cui non è più la filosofia a piegarsi dinanzi ad una verità, che è eterna ed è sempre la stessa, ma è la verità che viene adattata per così dire a particolari sistemi, e nel momento in cui non appare con assoluta chiarezza che non c’è più nulla di nuovo da scoprire, ma una verità ormai rivelata da cercare e amare. Il maestro medievale si muove in bilico su quel pericolosissimo crinale, i cui versanti sono il pensiero da un lato e la rivelazione dall’altro. Egli sa che comunque – l’immagine utilizzata non ci induca in errore! – la sua virtù in ultimo non può e non deve essere quella dell’equilibrismo. Egli non è chiamato a mediare semplicemente, ma a mostrare come il pensiero antico, di più, la ragione dell’uomo di ogni tempo e luogo, trovi inveramento e compimento nel messaggio salvifico del Cristo. Ai rovi qualunque dottrina o idea che possa in ultimo collidere con tale messaggio! Tutti i maestri medievali, Eckhart compreso, non esitano, e nulla ci può indurre a pensare che si tratti di semplice opportunismo o calcolo, a dichiararsi pronti a revocare, a cancellare dalle proprie opere, a considerare come mai detta, qualunque affermazione possa allontanarsi dalla verità rettamente intesa, per rettamente intendendosi secondo l’insegnamento che la Chiesa sola, alla fine, è chiamata a dare.
Alla luce di quanto detto, si comprende come manchi in Eckhart uno studio per così dire asettico degli antichi e della filosofia, in ciò al pari dei suoi contemporanei. Sbaglieremmo ad aspettarci di trovare in un qualsiasi punto dell’opera eckhartiana l’intento di cogliere il pensiero di un qualche autore classico, fosse Platone o Aristotele o Proclo, per così dire direttamente, sganciato cioè da quanto su questi è stato già detto dai padri e dai dottori della Chiesa, o sganciato dal bisogno più generale di mostrare come tale pensiero si innesti naturalmente sul tronco della dottrina cristiana, trovando in esso compimento e giustificazione. Eckhart  prende così dagli antichi quanto è a lui necessario, in una sorta di opera di attualizzazione del loro pensiero, che risponde a diverse esigenze: quella del maestro e teologo, desideroso di trovare e indicare la piena convergenza delle dottrine filosofiche sulla verità una e sola, Cristo, e quella del predicatore e guida spirituale, intento a mostrare al proprio uditorio i vestigia Dei negli uomini di ogni tempo e luogo. L’unica originalità che Eckhart si concede, comune in ciò a quanto gli altri teologi d’ingegno del tempo facevano, è nello stile e nel linguaggio, nella diversa utilizzazione ed accentuazione-dosaggio delle varie filosofie cui fa riferimento per un’esposizione, che non vuole certo allontanarsi dal magistero della Chiesa. Eckhart stesso avverte fin dal ricordato Prologo generale all’Opus Tripartitum, che per quanto assurde, dubbie o false, possano apparire a un primo sguardo alcune delle proposizioni, delle questioni e delle esposizioni contenute nell’opera, ad un attento esame si vedrà chiaramente che esse sono in perfetta sintonia con quanto è contenuto nella Scrittura o con quanto sostengono i più famosi santi o dottori.
Studiosi come Endre von Ivànka, ma anche Étienne Gilson o Wilhelm Weischedel
, per citare solo alcuni nomi tra i più importanti in tale campo, hanno ripercorso le fasi di quel processo di recezione e trasformazione della filosofia classica all’interno della cosiddetta filosofia cristiana, soprattutto rispetto ai principali nuclei della dottrina cristiana, quali l’essere e il divenire, il contingente e il necessario, la «trascendenza», l’Uno, Dio e la creazione, la grazia e l’anima. Il neoplatonismo eckhartiano risponde all’esigenza generale, comune ad Alberto e Tommaso d’Aquino, di trovare una sintesi tra le forme di pensiero che il Platonismo cristiano aveva sviluppato partendo dai presupposti del pensiero platonico, e che avevano dominato il panorama culturale fino al XII secolo, e i fondamenti dell’Aristotelismo, diffusosi prepotentemente a partire proprio dal secolo XII. In ciò Eckhart, ma anche Alberto e Tommaso, seguivano una intuizione fondamentale del neoplatonismo stesso, e cioè che Platone e Aristotele non sono inconciliabili. Da qui il modo di procedere di Eckhart rispetto alle “autorità”. Esse non vengono citate tanto per coglierne ciò che li distingue, ma principalmente ciò che le accomuna, anche a prezzo di evidenti forzature. In generale, a differenza che sul piano morale, dove Eckhart appare implacabile nel condannare ogni forma di ipocrisia da profondo conoscitore dell’animo umano, sul piano culturale e speculativo Eckhart evita la polemica o lo scontro diretto, comuni invero negli accesi dibattiti o trattazioni delle varie questioni nel Medioevo. Più che a confutare o combattere quanto non appare in linea con la retta dottrina cristiana, egli appare intento a trovare superiori sintesi: un atteggiamento che alla fine gli costerà caro e che è all’origine, a nostro avviso, di tanti fraintendimenti del pensiero eckhartiano.
Qual era, infine, l’effettiva conoscenza che Eckhart aveva dei classici, di Platone, di Aristotele, di Proclo, di Seneca e così via? Nelle pagine che seguono cercheremo di evidenziare quali siano state le opere dell’antichità classica che Eckhart conosceva direttamente e quali invece le citazioni di seconda mano. Di qualunque tipo fosse la conoscenza, comunque, Eckhart utilizzava tali autorità solo all’interno degli interessi e del dibattito teologico e speculativo del tempo, ad usum finis. Non c’è la pretesa nel maestro di leggere Platone, ad esempio, diversamente, magari più platonicamente, di Agostino o di Dionigi l’Areopagita, né Aristotele più aristotelicamente di Tommaso d’Aquino. Se differenza può trovarsi, essa è data dalla diversa accentuazione, rispetto ad esempio a un Tommaso, che riguardo specifiche questioni teologiche possono assumere le citazioni delle varie auctoritates. Dunque è su tali questioni che bisogna concentrare l’attenzione, piuttosto che sull’esame delle possibili trasformazioni che Eckhart opererebbe sui pensatori della classicità. E non solo perché il maestro medievale segue la linea tracciata dai padri e dai dottori della Chiesa nell’accostarsi alla filosofia, anche se il modo in cui lo fa non manca certo di una sua peculiarità, ma soprattutto perché Eckhart non appare interessato ad uno studio “storico”, ci sia consentito questo anacronismo, fine a se stesso del mondo classico, quanto ad una riflessione teologica su cui pesa l’urgenza del presente, l’impegno del riformatore e del predicatore, oltre che del maestro. Il nostro approccio alle diverse auctoritates di riferimento, dunque, punterà principalmente a cogliere la portata delle questioni trattate da Eckhart, il loro inquadrarsi o il loro essere elemento di rottura specialmente rispetto al pensiero di Tommaso d’Aquino e in genere, alla dottrina della Chiesa.
3.2 Platone.  
Che il “platonismo medievale” sia stato innanzitutto un “neoplatonismo medievale”, specie sul piano teologico, è attestato dal fatto che per lo più Platone è espressamente citato quale auctoritas solo nel contesto della trattazione dei problemi fisici e cosmologici. Di Platone, infatti, fu nota lungo il medioevo soprattutto la prima parte del Timeo, nella traduzione e con il commento di Calcidio, mentre ebbero circolazione limitata soltanto altri due dialoghi, il Menone e il Fedone. Non fa eccezione Eckhart, che conosce il commento di Calcidio e cita Platone, che chiama “il grande chierico”, in vero poche volte, in riferimento quasi sempre ad argomenti concernenti la fisica o la cosmologia. Nel Commento al vangelo di Giovanni
, ad esempio, Platone è citato dal Timeo, nella traduzione di Calcidio, a conferma di quanto è nella Bibbia circa il Sine ipso factum est nihil del Prologo di Giovanni. Niente è fatto da Dio senza ragione, senza sapienza (cfr. Sal 103, 24) e intelletto (cfr. Sal 135, 5), niente accade per caso (cfr. Gb 5, 6), così come dice lo stesso Platone-Calcidio: «omne autem quod gignitur ex aliqua causa necessario gignitur. Nihil enim fit cuius ortum non legitima causa et ratio praecedat» (Timaeus, interprete Chalcidio, ed. I. Wrobel 1876, 28A). Sempre dal Timeo (29e), nella versione di Calcidio, è tratta la citazione presente nella medesima opera
 e che dice di Dio: «egli è perfettamente buono, e da chi è perfettamente buono è esclusa ogni invidia». Può essere menzionata quale ulteriore opera dove è citato Platone, il Commento alla Genesi
. 
Il poco che rimane di altre citazioni di Platone, disseminato nei diversi scritti eckhartiani e non tratto dal Timeo nella versione calcidiana, non è sicuramente di “prima mano”. Eckhart poteva attingere in ciò ad Aristotele stesso, ad Agostino, Cicerone, Temistio, al patrimonio culturale del tempo, e, perché no, a Tommaso, che possiede però anch’egli una conoscenza di Platone limitata al Timeo, «di cui, secondo la lettera dell’Università di Parigi al Capitolo Generale di Lione (Pentecoste 1274), S. Tommaso, verso la fine della sua vita, aveva incominciato l’esposizione»
.
3.3 Aristotele.
Aristotele è l’autorità “pagana” più citata da Eckhart. Egli è “il Filosofo” per antonomasia ed è, secondo quanto Eckhart dice nel sermone tedesco Homo quidam nobilis abijt in regionem longinquam accipere regnum et reverti, «il più grande di tutti i maestri che abbiano mai trattato di scienza della natura» (Der ho°hst vnder den maistern, der von natùrlichen kùnsten ie gesprach)
. Non c’è opera a noi pervenuta del maestro medievale in cui lo Stagirita non sia presente. Eckhart attinge direttamente alle opere conosciute di Aristotele, ma ha presenti anche “raccolte aristoteliche”, come le Auctoritates Aristotelis, i commenti arabi sulle opere aristoteliche e soprattutto, l’Aristotele di Tommaso d’Aquino, che apriva la via, a partire dal piano gnoseologico, al raggiungimento di un equilibrio tra ragione e fede. Lo stesso obiettivo principale degli scritti eckhartiani, tradurre in un discorso di ragione il dato della Scrittura e della fede, si inquadra nella tradizione aristotelico-tomista. Interessante notare come Ceslao Pera, nel citato studio delle fonti nella Summa theologiae, mostri che in Tommaso Dionigi svolge il ruolo di correttivo di un Aristotele letto, in chiave “averroista”, quasi esclusivamente come un campione della ragione contro la fede e le fabulae della teologia. In realtà, Tommaso ed Eckhart, pur nella loro diversità e originalità di sintesi e con “gradazioni” e “dosaggi” diversi di platonismo e aristotelismo, si muovevano nell’ambito di un progetto culturale di neoplatonismo “cristiano” e “domenicano”, che, come è stato notato, faceva capo a Colonia e ad Alberto. 

Di Aristotele Eckhart ha ben presenti: Metaphysica, che conosceva sia nella versione di Guglielmo di Moerbecke, ma anche in quella arabo-latina
; il De anima, di cui aveva avuto particolare fortuna il commento di Avicenna; la Physica; il De coelo; il De generatione et corruptione; i testi dei Parva naturalia; i Meteora; l’Ethica nicomachea; la Politica; gli Elenchi sophistici; gli Analytica priora e posteriora; i Topica
. Attraverso Aristotele è spesso citato tra gli altri Anassagora. E’ il caso, ad esempio, del Commento al vangelo di Giovanni, n. 38, in cui Eckhart, a proposito dell’in principium erat verbum, ricorda come sia già Anassagora, citato dal libro III del De anima, a sostenere che “il principio” è il puro intelletto, «nel quale non v’è altro essere se non il pensare, senza avere niente in comune con nulla»
. 
E più avanti, commentando l’in propria venit del Prologo giovanneo, Eckhart chiarisce che le “cose” per essere “proprie” di Dio e riceverlo non devono avere nulla di proprio, devono essere totalmente passive. La materia deve essere pura potenza per ricevere la forma. L’intelletto stesso deve essere passivo, «il nulla di tutte le cose, per poterle tutte pensare». Proprietà formale dell’elemento passivo è l’essere nudo. E cita il De anima e la Metaphysica di Aristotele:

«Questo è chiaramente quel che qui è scritto: «venne nelle realtà proprie», e poi: «i suoi non l’hanno ricevuto», cioè tutto quel che ha in sé qualcosa di proprio. Ad esempio: se l’occhio avesse un qualche colore o qualcosa del colore, non potrebbe avere alcun colore. Ma di più: se la vista possedesse un atto qualsiasi, anche relativo a se stessa, non sarebbe più capace di accogliere il visibile in quanto tale. Infatti è necessario che ciò che è attivo in quanto tale non sia in alcun modo passivo ed, al contrario, che il passivo in quanto tale non sia in alcun modo attivo. Perciò l’intelletto è il nulla di tutte le cose, per poterle tutte pensare. Infatti «pensa se stesso come le altre cose». Perciò non ha niente di suo prima di pensare. Pensare è, in effetti, in certo modo patire. La proprietà formale dell’elemento passivo è l’essere nudo. Tutto ciò è chiaro dal libro III De anima. Così avviene in natura per la materia e la forma sostanziale. Infatti la materia stessa è il fondamento della natura, nella quale niente è distinto, come dice il Filosofo. Invece ogni atto distingue»
.

Eckhart in più luoghi riporta Metaphysica I, 1, «il genere umano vive con l’arte e la ragione», e IV, 28, «l’idea di una cosa, che il nome indica, è la sua definizione». Sul fondamentale tema del Verbo “immagine di Dio”, suggerito in particolare dalla riflessione nel Commento al vangelo di Giovanni sull’in principio erat verbum, il maestro cita Averroè, “il Commentatore”, ed Aristotele:

«Ancora, in terzo luogo, l’immagine dipinta nella mente del pittore è l’arte stessa, per la quale il pittore è il principio dell’immagine dipinta. E questo è detto qui: «Dio era il Verbo», cioè il principio o la causa dell’effetto, proprio come, secondo il Commentatore, sono in rapporto il bagno nell’anima e il bagno materiale, la figura nella mente e la figura sulla parete. Ancora, in quarto luogo, è chiaro che Policleto – per usare le parole del Filosofo – non è principio della statua, prima di aver acquisito l’arte di scolpirla, né può rimanere il principio, se perde tale arte. E’ dunque chiaro che quest’arte permane in lui dal momento in cui e fin tanto che è un  artista, capace di essere principio. E ciò è detto con le parole: «questo Verbo era in principio presso Dio», ovvero l’arte è presso l’artista, a lui contemporanea, come lo è il Figlio al Padre nella Divinità»
.

Si preferisce dire, prosegue Eckhart poco più avanti, che il Verbo è nel Padre, piuttosto che dal Padre o Principio, perché «da» indica la causa efficiente, «vel sapit et notat efficientis proprietatem», «ovvero ha il senso relativo alla proprietà di chi compie l’opera», mentre «in» indica la natura della causa finale:

«Ma Dio, pur essendo sia causa efficiente che causa finale di tutte le cose create, è tuttavia molto più veramente, originariamente e propriamente causa finale di tutto quel che causa, conformemente alle parole del Filosofo, secondo cui Dio «muove come oggetto d’amore»; del resto la causa finale è la prima nell’ordine della causalità. Perciò essa appartiene al primo, ovvero a Dio, che è la causa prima in assoluto. Inoltre la causa efficiente non agisce se non avendo di mira un fine, mossa da un fine e a causa di un fine, e di conseguenza è un «motore mosso», secondario nella causalità – e ciò non appartiene propriamente a Dio»
.

Sulla forma, che è «id quo generans generat», ciò per cui il generante genera («per esempio Callia genera Socrate»), Eckhart ricorda, citando Aristotele, in particolare Met. VIII, 28 (Z c. 8 1034 a 5-8), come in natura ogni agente opera qualcosa di simile a sé, “un altro se stesso”, «ovvero altro fatto se stesso a partire da un altro», mentre “la diversità” è data unicamente dalla materia. Viene delineato una sorta di processo dialettico, in cui nella generazione l’agente che opera un altro se stesso «inizia dall’altro, si allontana dall’altro e lo attira a sé: «l’altro» è il termine di partenza, «se stesso» è il termine di arrivo». Da qui la conclusione, in chiave aristotelico-tomistica, e soprattutto neoplatonica, che: «le cose simili sono una cosa sola per qualità, le uguali sono una cosa sola per quantità: dappertutto è uno solo l’elemento formale; la natura comincia sempre dall’uno ed all’uno ritorna». Sul piano della dottrina trinitaria quanto detto trova subito riscontro: «Nella Divinità è così anche per gli atti nozionali: la loro radice è l’unica essenza, e le tre Persone sono un’unica essenza»
.

Sempre nell’In Iohannem (cfr. nn. 511-518), commentando il passo di Gv 10, 30, Ego et pater unum sumus, Eckhart espone la sua dottrina fondamentale sull’Uno, operando una “sintesi neoplatonica” di fonti. Abbiamo così un esempio di come Eckhart legesse Aristotele in particolare. Vengono, infatti, citati, accanto ad Aristotele, Averroè, Agostino e Tommaso, designati questi ultimi genericamente con i termini di “santi e dottori”, Proclo, il Liber de causis, Temistio. E’ detto unum al singolare per indicare l’unità dell’essenza e delle proprietà in seno alla Trinità, sumus al plurale, per indicare la distinzione delle Persone e le relazioni che intercorrono tra esse. Essere, uno, vero, bene si addicono propriamente a Dio, ed in virtù dell’unità di Padre e Figlio citata, sono convertibili e sono «gli elementi comuni» a cui tutto partecipa. L’essere, di per se stesso, nella divinità, in quanto «riguarda l’intimo e l’essenza» e in quanto «assoluto e indeterminato», non è principio di alcuna produzione. In considerazione di ciò l’essere o l’essenza non generano e non sono generati. Tale essere si distingue ovviamente per Eckhart dall’ «essere creato», che è «la prima delle realtà create», come dice il Liber de causis alla proposizione 4. L’uno, che si rapporta all’ «essere nella divinità» nel modo più immediato, lo determina «per primo e nel modo più stretto». Determina l’essere nei confronti del molto, come risulta dal libro X della Metafisica. L’uno pertanto è «il primo che produce», «padre di tutta la divinità e delle creature». E’ per questo, ribadisce Eckhart, pensando ad Agostino (in particolare, De doctrina christiana I, c. 5) e a Tommaso (in particolare, Summa Theologica I, q. 39), che l’unità viene attribuita al Padre. Dall’uno si produce il vero, che è il Figlio. Dall’uno e dal vero si produce il bene, lo Spirito Santo. Perfettamente cattoliche la dottrina della processione dello Spirito Santo dal Padre e dal Figlio, e della divinità, di cui unica è l’essenza e tre le Persone. Dunque, il bene procede dal vero e questo dall’uno. L’essere o l’essenza, sotto l’aspetto o la proprietà dell’uno e della paternità, «si effonde germinando, spirando, creando in ogni essere, sia creato che increato»
. Si tratta, com’è facile vedere delle “operazioni” ab intra e ad extra di Dio: dalla “germinazione” il Figlio, dalla “spirazione” lo Spirito Santo, dalla “creazione” il mondo, che proprio perché creato dall’unico Padre è uno e viene chiamato “universo”, «in quanto rivolto all’uno». 

Viene così stabilito un ordine del processo e dell’origine di ciò che procede dal Padre, «sia nelle realtà increate – dove il Figlio procede dal solo Padre, lo Spirito Santo dal Padre e dal Figlio –, sia in quelle create – dove anzitutto procede l’essere intellettivo e da quello discende l’essere esteriore nelle realtà naturali, in quanto inferiore e posteriore a quello»
. Quali autorità, riguardanti questi gradi e gerarchia nella processione, vengono citati Proclo, il Liber de causis, Temistio ed Averroè:

«Così infatti, come si è detto, il vero discende immediatamente dall’uno, invece il bene deriva dall’uno con la mediazione del vero. Questo è chiaro dal libro di Proclo e dal Liber de causis, ovvero che la natura o l’essere naturale stanno al di sotto dell’essere intellettivo e sono prodotte nell’essere mediante quello. Infatti l’intera natura agisce come se ricevesse istruzioni da cause più elevate, come il Commentatore deduce da Temistio. Inoltre l’essere non intellettivo potrebbe tendere a un fine preciso attraverso mezzi determinati se questi non fossero diretti da un essere intellettivo che si è dato un fine, come vediamo nell’esempio della freccia e dell’arciere. Da ciò è chiaro che l’idea del vero è precedente e più semplice di quella del bene, anzi l’idea del bene è nell’intelletto, non nelle cose, e non è essa stessa buona, ma è invece l’idea, cioè il logos, il Verbo, principio e causa del bene»
.

Va ricordato che il Liber de causis, che coincide pressoché con l’Elementatio theologica  di Proclo, venne a lungo considerato opera di Aristotele. Ciò è indicativo, a nostro avviso, del tipo di lettura che si tendeva a dare delle opere aristoteliche in genere e che abbiamo visto essere propria di Eckhart. 

La meditazione del passo di Gv 8, 36, «se il Figlio vi ha liberato, siete veramente liberi», consente a Eckhart di fare riferimento al I libro della Metafisica, c. 2, dove è detto che «libero è quello che è di per se stesso», e al De inventione II, c. 52, nn. 157s. di Cicerone, dove  si aggiunge che «è moralmente buono quel che ci attrae con la sua forza». Da qui la riflessione eckhartiana sul fine dell’operare dell’uomo. Moralmente buona è l’azione in cui non è perseguito un fine particolare, un utile e un piacere, ma si compie il bene per se stesso, il bene per il bene:

«Dunque, ogniqualvolta si opera il bene per operare il bene, ovvero perché è bene farlo, senza nessun altro motivo, ma solo per se stesso, per nessun motivo di utilità o di piacere (infatti il piacere è conseguente all’azione), allora l’operare il bene è di per se stesso e ci attrae con la sua forza. Perciò nel salmo si dice: «volentieri ti farò sacrificio e loderò il tuo nome, perché ciò è bene» (Sal 53, 8). Infatti quel che avviene per qualche azione al di fuori non è volontario: colui che lo fa non lo compirebbe, se non fosse per il motivo esterno. Invece chi agisce per agire, agisce volontariamente, perché è moralmente buono. Ciò che è moralmente buono è buono in assoluto, diverso da quel che è buono per utilità o per piacere, e attrae con la sua forza, non con la forza dell’utile o del dilettevole. Dunque si dice che il Figlio libera perché Figlio è chi opera per amore del bene in assoluto, di ciò che è moralmente buono. Un esempio evidente è nel giusto, figlio della giustizia, che in quanto tale  non ama che la sola giustizia – l’ama per se stessa, ed essa lo attrae con la sua forza»
.

In Aristotele Eckhart trovava conferma di quella “via” di Agostino, per la quale “le idee delle cose” erano ricondotte al Padre, principio di tutte le cose, «giacché esse sono ordinate e derivano non dalle proprietà degli enti esteriori, ma dalle proprietà della conoscenza e dell’intelletto. Infatti l’intelletto è il luogo delle specie o delle idee, come si afferma nel libro III del De anima»
. Il De anima, e in particolare il III libro, è il testo di riferimento in genere allorquando Eckhart parla dell’ “intelletto separato”, che astrae dal molteplice e non ha niente in comune con nulla, privo di mescolanza, e della volontà, che «è nella ragione» (De anima III, t. 42), «come tendenza originata e proveniente dalla ragione» (appetitus descendens sive originatus aratione)
. Quanto di perfezione vi è nella volontà deriva dall’intelletto, che ha per oggetto il puro essere. Mentre la volontà spinge ad agire e per essa “si pecca e si vive rettamente”, l’intelletto «è una forza che riceve, cui corrisponde il premio». La beatitudine, dunque, riguarda l’intelletto
. 

Più volte ricordato il principio che Eckhart riconduceva ad Aristotele, e in particolare, al suo De generatione et corruptione (II, t. 59), e che ritroviamo anche nel De causis, per il quale la corruttibilità degli enti deriva dalla «grande lontananza dal primo». Le conoscenze “scientifiche”, infine, di Eckhart sono mutuate fondamentalmente dalle opere aristoteliche, oltre che dagli arabi e dallo stesso Tommaso, che comunque si richiamavano pur sempre alle opere dello Stagirita
.

3.4 Il neoplatonismo. Proclo.
Proclo faceva direttamente il suo ingresso in Occidente a partire dalla seconda metà del XIII secolo, grazie alla traduzione di Guglielmo di Moerbecke dell’Elementatio theologica, dei tre opuscoli De decem dubitationibus, De providentia et fato, De malorum subsistentia, del commento al Parmenide. Conosciuta di Proclo, invero, fin dalla seconda metà del secolo XII, nella versione di Enrico Aristippo, era l’Elementatio physica, che tuttavia rimase pressoché ignorata fino al 1300
. Sconosciute, invece, le Enneadi di Plotino. Gli studi recenti di Beierwaltes sul neoplatonismo e su Proclo
, in particolare, hanno puntato ad evidenziare l’influsso determinante sul Medioevo di tale “corrente” di pensiero. La consapevolezza di ciò ha portato ad un rinnovato impulso, che in Italia ha conosciuto una speciale fioritura con il Centro di ricerche di Metafisica dell’Università Cattolica di Milano, sotto la direzione di Giovanni Reale, negli studi sul neoplatonismo, in generale, e su Proclo. Sulla linea tracciata da Endre von Ivànka
, lo stesso Beierwaltes tratta tra l’altro del problema della recezione del pensiero procliano in Dionigi e attraverso quest’autore, nel Medioevo e nella determinazione di un «Neoplatonismo cristiano»:
«Della problematica aperta dalla recezione del pensiero procliano attraverso l’opera di Dionigi Areopagita, e del successivo influsso che questi ha esercitato sulla mistica medievale, si è occupato in modo particolare E. von Ivànka, nei suoi numerosi studi dedicati ad una chiara delimitazione del concetto di «Neoplatonismo cristiano». In essi emergono tre concezioni che rivestono il ruolo di elementi essenziali; in primo luogo, il fatto che la derivazione dei molti dall’Uno è un «processo assolutamente necessario»; in secondo luogo, che la conoscenza costituisce il compimento a posteriori pensante dell’ente derivato dalla processione e strutturato in modo specifico. Infine, che la capacità dell’anima di ravvisare, nella conoscenza del proprio principio fondante, il Principio primigenio, si radica nell’affinità che intercorre tra il pensiero finito e il Principio assoluto o – come si cercherà di mostrare nel corso del presente lavoro – nella preesistenza dell’Uno in sé e nell’Uno in noi. La comprensione messa in atto da Dionigi assurge a canone distintivo fra il pensiero greco e quello cristiano»
.
Senza ripercorre la questione, sollevata da studiosi come Völker o il citato Ceslao Pera
, della provenienza di Dionigi dalla “famiglia cappadoce” e di una sua sostanziale estraneità alla filosofia procliana, va sottolineato che comunque, per quello che interessa al presente lavoro, la diffusione di Proclo nell’Occidente cristiano del XIII secolo non sollevò il problema circa le sue effettive ascendenze nella teologia dionisiana. Dionigi e Proclo apparivano perfettamente in sintonia sul piano della teologia superaffemativa e questo per i medievali bastava.
Di Proclo Eckhart cita espressamente per lo più l’Elementatio theologica
. Quasi sempre Proclo viene citato congiuntamente al Liber de causis, a Dionigi e Agostino, spesso anche ad Aristotele. Nel Prologo all’Opus propositionum, Eckhart rammenta come il versetto di Deuteronomio 6, 4: «Dio è uno», sia confermato da Proclo, che indica Dio, insieme al Liber de causis, col nome di uno o di unità, e come l’uno sia “negazione della negazione” ed in quanto tale, debba convenire solo al primo e pieno essere, che è Dio, «del quale niente può essere negato, dato che egli possiede previamente ed include insieme tutto l’essere» (de quo nihil negari potest, eo quod omne esse simul praehabeat et includat)
. Sempre nello stesso luogo (n. 8), Eckhart, a conferma di Luca 18, 19: «nessuno è buono, se non Dio solo», e di Marco 10, 18: «nessuno è buono, se non l’unico Dio», cita la proposizione dell’Elementatio (proposizione 12): «Il principio e la causa prima di tutti gli enti è il bene». Subito dopo viene citato il De divinis nominibus di Dionigi, dove è detto che il primo nome di Dio è «il bene». Ed ancora viene aggiunta la citazione dell’ottavo libro del De Trinitate di Agostino, capitolo terzo, dove è scritto: «Guarda, se puoi, il bene stesso, e così vedrai Dio», «bene di ogni bene». Nel Commento alla Genesi (n. 14), riguardo il «Dio creò il cielo e la terra» e il tema della creazione come conferimento dell’essere, è citata l’Elementatio (proposizione 11): «tutti gli enti procedono da una causa prima». Subito dopo Agostino, I libro delle Confessioni: «da nessuna altra vena fluisce l’essere in noi, se non dal fatto che tu ci crei, o Signore».
Nel Commento al vangelo di Giovanni, parlando della sovrabbondanza della grazia, necessariamente tale, “sovrabbondante”, giacché le realtà inferiori non si adattano all’influsso di quelle superiori e la grazia è superiore all’intera natura, Eckhart cita il Liber de causis e l’Elementatio: «Perciò la grazia che rende graditi a Dio è nel solo intelletto, ma l’intelletto è per il suo genere superiore ad ogni realtà naturale, come è chiaro nel Liber de causis e in Proclo»
. Più avanti, nel parlare di come l’essere, sotto l’aspetto o la proprietà dell’uno, sia principio, da cui procede l’essere creato, Eckhart cita, oltre l’Elementatio, il Liber de causis e la Metafisica di Aristotele:
«Resta da vedere come l’essere, sotto l’aspetto o la proprietà dell’uno, sia principio e da esso proceda la totalità e l’integrità di tutto l’essere creato. Bisogna dunque sapere che l’essere nell’intero suo ambito viene diviso con una prima divisione tra l’essere reale al di fuori dell’anima, distinto nelle dieci categorie, e l’essere nell’anima, ovvero essere intellettivo, come è chiaro da diversi passi del Liber de causis e da Proclo; come anche dai libri V e VI della Metafisica. Inoltre bisogna sapere che, come si dice nel VI, il bene e il male sono nelle cose al di fuori dell’anima, nella natura reale, mentre il vero e il falso sono nell’anima. Da ciò e chiaro che questo appartiene all’essere intellettivo e all’intelligenza, mentre il bene appartiene all’essere reale o naturale»
.
Nel commentare il passo che fa riferimento a Gv 20, 4, dove si parla di Pietro e un altro discepolo che, avvisati da Maria di Màgdala, corrono insieme verso il sepolcro vuoto del Cristo, Eckhart (cfr. nn. 692-693), in quel “correre in due”, “insieme”, scorge lo spunto per parlare del rapporto uno-molteplice, della “caduta dal primo e dall’uno”, del movimento e della mutabilità, citando Proclo ed Aristotele, “il Filosofo”:
«[…] bisogna innanzitutto sapere che proprietà della divina natura increata è l’unità, e di conseguenza l’immobilità, l’immutabilità e la quiete; lì non v’è alcuna negazione, e di conseguenza non v’è molteplicità, anzi in essa c’è la negazione di ogni negazione, e, di conseguenza, assolutamente nessuna imperfezione o mancanza, ma, al contrario, la pienezza dell’essere, della verità e della bontà. Invece nella creatura, per il fatto stesso di essere creata e di non essere l’ente primo, la natura, cadendo dal primo e dall’uno, cade innanzitutto nel due, e di conseguenza nella mobilità, nella mutabilità. Perciò qui si dice: «i due correvano insieme». Ma inoltre bisogna notare in secondo luogo che ogni corsa, ogni movimento e mutabilità, derivano dall’immobile. Inoltre tutto quel che deriva da un altro reca le tracce della sua natura e viene mantenuto dalla sua forza, in conformità dell’affermazione di Proclo: «ogni molteplicità partecipa dell’uno». Perciò qui si dice: «insieme». «Correvano», dice, «i due insieme». Infatti non sarebbero stati due né avrebbero corso, se non fossero stati portati insieme dall’uno e tramite l’uno. Da quanto sopra deduciamo in terzo luogo che ogni ente, quanto più cade dall’uno, tanto più si allontana da ogni perfezione e da ogni proprietà congruente all’unità o al primo, dunque dall’immobilità, dall’immutabilità e da tutte le altre proprietà sopra enumerate, o simili. Perciò alcuni tra gli enti sono corruttibili «per la grande lontananza dal primo», come dice il Filosofo…»
.
Emerge, com’è stato notato in precedenza, nell’accostamento frequente di Proclo al Liber de causis, a lungo considerato opera di Aristotele, e ad Aristotele stesso, la chiave di lettura che Eckhart forniva, in particolare, dell’aristotelismo e che era sostanzialmente neoplatonica. Dionigi e Agostino, soprattutto, completavano il quadro all’interno del quale Eckhart collocava le opere aristoteliche.

3.5 Altre fonti dell’antichità.
Altre fonti dell’antichità sono: Seneca, Ovidio, Orazio e Cicerone, tra i più citati. Ma anche: Aulo Gellio, di cui vengono citate le Noctes Atticae, ad esempio nel Commento alla Genesi, n. 280; Stazio, di cui è citato Thebais sempre nel Commento alla Genesi, n. 281; nella stessa opera, n. 291, viene citato il De bello Iugurthino di Sallustio; Alessandro di Afrodisia, di cui era stato tradotto da Gherardo da Cremona il Liber de intellectu et intellecto, citato nel Commento al vangelo di Giovanni, n. 155; Macrobio, con il suo famosissimo nel medioevo Commentarium in somnium Scipionis
, ma anche con i Saturnali; il Liber XXIV philosophorum, attribuito a quell’epoca ad Ermete Trismegisto, il quale viene citato da Eckhart appunto in riferimento a questo scritto
, ma risalente in realtà ad un anonimo del XII secolo; Prisciano, “il Grammatico”, di cui erano note le Institutiones; il Decretum Gratiani; Porfirio con l’Isagoge. E soprattutto Boezio, “l’ultimo degli antichi”.
Di Seneca vengono citate, in particolare, le Epistolae, le Naturales quaestiones, il De elementia, il De beneficiis. Seneca è citato spesso insieme a Cicerone, “il Sapiente”, del quale sono note le Tuscolanae, il De amicitia, il De divinatione, il De natura deorum, il De fato, la Retorica, il De inventione, il De officiis. Di Orazio è nota l’Ars poetica, di Ovidio le Metamorfosi. Le citazioni non sono sempre di prima mano. Seneca e Cicerone, in particolare, attraverso anche Agostino, sono all’origine di talune ascendenze stoiche presenti negli scritti eckhartiani, soprattutto rispetto alla dottrina morale. Testi come il Commentarium in somnium Scipionis  e il Liber XXIV philosophorum, di cui Eckhart cita spessissimo in specie la famosa definizione che parla di Dio come di un cerchio infinito il cui centro è ovunque e la cui circonferenza non è in alcun luogo, servono al maestro medievale per completare la cornice neoplatonica all’interno della quale è elaborata la sua dottrina. Lo stesso Plotino viene citato attraverso Macrobio. Di questo autore Eckhart cita in particolare un brano, tratto dal Commentarium in somnium Scipionis, sull’uno-monade: «l’uno che è la monade, cioè l’unità, non è un numero, ma la fonte e l’origine di tutti i numeri, inizio e fine di tutti, che non conosce principio né fine e che si riporta al sommo Dio. Crea da se stesso e contiene in se stesso innumerevoli specie, e quando si effonde nell’immensità dell’universo, non si divide affatto dalla sua unità»
.
3.6 Boezio.
Autore fondamentale attraverso cui giungeva al Medioevo e ad Eckhart il neoplatonismo era Boezio (480 ca – 526), che preferiamo citare fra le fonti del mondo classico latino. Famosissimo il suo De consolatione philosophiae, che lungo tutto il Medioevo ed oltre fu letto, meditato e imitato. Lo stesso Eckhart si ispira certamente a questo fortunato genere di scritto, nato per consolare e pervaso da un fine parenetico, quando scrive il suo Libro della consolazione divina, anche se invero Boezio non viene espressamente citato in questo trattato. Oltre al De consolatione, Eckhart cita di Boezio: il De Trinitate; l’Arithmetica; il De hebdomadibus, ovvero l’opuscolo Quomodo substantiae in eo quod sint bonae sint, conosciuto nel Medioevo col titolo De hebdomadibus per via dell’incipit: «Postulas, ut ex hebdomadibus nostris eius quaestionis obscuritatem… digeram»; il De Musica ed anche, in modo specifico, la questione Utrum pater et filius et spiritus sanctus de divinitate substantialiter praedicentur. 

Nel De consolatione Ekhart ritrovava su Dio, in particolare, alcune delle tesi che nel suo pensiero avrebbero avuto grande sviluppo. Nel Commento al vangelo di Giovanni vengono citati versi tratti dal libro III del De consolatione, dove Boezio dice, rivolgendosi al Dio-bene: «non indotto da cause esterne a dare forma alla materia fluttuante, ma dalla somma bontà a te connaturata»
. Poco più avanti (n. 60), sempre parlando di Dio, che crea nel Figlio-immagine, prosegue nella citazione dell’opera boeziana: «creatore della terra e del cielo», «derivi tutto quanto dal divino modello», «e concepisci nella mente il mondo, formandolo a tua immagine». In Dio tutte le cose «sono al sicuro e in quiete nel luogo proprio». Su ciò è citato sempre il libro III: «Tutte le cose ripercorrono il ciclo che è loro proprio, ed è lieta ciascuna di tornare al proprio stato»
. Al n. 429, parlando di questo “ciclo delle cose”, per cui principio e fine coincidono, Eckhart amplia la citazione appena riportata con ulteriori versi: «nessuna [cosa] persiste in un ordine consolidato se non ha congiunto tra di loro principio e fine» (nec manet ulli traditus ordo, nisi quod fini iunxerit ortum)
. Volgendosi a Dio riporta ancora i versi di Boezio del libro III: «tu sei il riposo e la pace per i giusti, contemplarti è nostro fine, tu sei principio, stimolo, guida, via, mèta»
.
Più volte nelle diverse opere eckhartiane
 ritroviamo, applicato ai giusti, il monito che la filosofia nel libro I rivolge a Boezio a mantenersi fermo nelle avversità con le armi da essa fornite: «ti avevo dato in consegna armi tali che, se tu per primo non le avessi gettate, ti proteggerebbero con invincibile fermezza». Nel sermone latino XV, n. 156, viene riportato De consolatione III, m. IX (CCSL, 94, 51), in cui più chiare sono le ascendenze aristoteliche presenti in Boezio riguardo la concezione di Dio: «permanendo stabile, tu fai muovere il tutto» (stabili manens das cuncta moveri)
.
Nel Commento alla Genesi, in particolare n. 126, il De consolatione viene citato insieme alle Metamorfosi di Ovidio e a Pietro Comestore. L’età primitiva è un’età felice. Scrive Ovidio nelle Metamorfosi: «La terra, da sola, offriva tutto. Contenti dei cibi creati senza alcuna costrizione, raccoglievano i frutti degli alberi e le bacche montane». Gli fa eco il De consolatione: «Felice l’età primitiva contenta dei campi fedeli… solita placare con ghiande i lunghi digiuni… L’erba dava salutari sonni, e lo scorrente fiume dava da bere»
. Più avanti, n. 133, parlando della supremazia e perfezione dell’uomo rispetto alle altre cose create sulla terra, per cui «l’uomo è chiamato microcosmo», mentre «la sua stessa stazione eretta indica questa perfezione dell’uomo», Eckhart cita ancora le Metamorfosi I, 84-86: «mentre gli altri animali, proni, guardano la terra, dette agli uomini una faccia rivolta in alto, ordinando loro di guardare il cielo, di alzare lo sguardo e rivolgerlo alle stelle». E contemporaneamente cita il De consolatione, m. V (CSEL LXVII 121 30): «solo la stirpe degli uomini leva in alto l’eccelsa cima», e ancora, m. V (CSEL LXVII 122 1-3): «questa forma ti ammonisce, se, rivolto alla terra, non sei corrotto: tu, che con volto eretto sollevi la fronte rivolto al cielo, èleva l’animo verso l’alto»
.
Assieme al De consolatione viene citato il De Trinitate. Nel Commento al vangelo di Giovanni, parlando di Dio «essere puro e semplice», Eckhart cita De Trinitate c. 2 e, subito dopo, il De hebdomadibus: «E Boezio, nel De Trinitate, parlando dell’essenza divina, afferma che «è l’essere stesso, e ciò da cui deriva l’essere». Ma «l’essere stesso non ha niente che gli sia mescolato, al di fuori di sé medesimo», come ancora Boezio dice nel libro De hebdomadibus»
. Attraverso il De Trinitate (c. 2) viene specificata la proposizione 4 del De causis, «La prima delle realtà create è l’essere». Infatti, «ogni essere o è forma o deriva dalla forma, come dice Boezio nel De Trinitate» (omne autem esse ex forma est aut forma est, ut ait Boethius De trinitate)
.
Sul tema della creazione viene nel sermone latino XXIII, ma anche nel Commento al vangelo di Giovanni (n. 61), citato il De Trinitate, c. 4, a sostegno della tesi che Dio non può aver creato «nel nulla»:

«Non si deve, dunque, immaginare che Dio abbia creato al di fuori di sé e, in certo senso, accanto a sé, il cielo e la terra, in un qualche nulla. Infatti tutto quel che accade nel nulla, diviene assolutamente nulla. «Tali sono i predicati, quali i soggetti permettono», e «ogni movimento o azione prende la sua forma dal fine». Perciò Mac 7 dice significativamente: «il cielo e la terra» «dal nulla fece Dio» [2 Mac 7, 28]. Non dice: «nel nulla». Dunque Dio, creando il mondo, non getta o effonde l’essere delle cose nel nulla, ma, al contrario, nella creazione chiama tutte le cose dal nulla all’essere»
.
Dalla questione Utrum pater et filius et spiritus sanctus de divinitate substantialiter, cioè della trinità delle Persone in una sola essenza, proveniva un ulteriore invito che Eckhart faceva già suo in tutta la sua opera e che riporta nel Commento al vangelo di Giovanni, n. 361: «guarda con maggiore attenzione, ed unisci, se puoi, fede e ragione» (diligentius intuere et fidem si poteris rationemque coniunge)
.
3.7 Il De Causis.
Discorso a parte va fatto per il De causis, noto nel Medioevo anche con il titolo De lumine luminum. L’opera, insieme al suo commento da parte di Tommaso, è fra le più citate da Eckhart ed è uno scritto pseudo aristotelico. Come è già stato evidenziato, il De causis è un estratto dell’Elementatio theologica di Proclo e dunque, di chiara matrice neoplatonica. Si trattava in realtà di un testo arabo, che venne tradotto e si diffuse in Occidente a partire dal XII secolo. 

«L’opera propone un sistema metafisico di esplicazione della realtà, incentrato sulle tradizionali categorie neoplatoniche dell’Uno-molteplice, immobile-mobile, causa-effetto, tempo-eternità. Essa pone in primo piano la nozione metafisica di causa, e traduce in chiave creazionistica la processione degli esseri dalla causa prima: questa è l’unica causa creatrice, mentre le altre realtà procedono scalarmente per deduzione le une dalle altre. La diffusione e la prima influenza del De causis – che soltanto nel secolo XIII conoscerà la sua massima fortuna, quando diventerà testo di insegnamento nelle università – avviene contemporaneamente alla penetrazione in Occidente delle dottrine dei grandi teologi orientali, cioè di Giovanni Crisostomo e Gregorio Nazianzeno. La loro concezione dell’economia cristiana si incontra e si interseca così singolarmente con la tematica filosofica della causa prima del De causis, con la dialettica Uno-molteplice della tradizione dionisiano-eriugeniana e con l’ontologia boeziana della forma»
.
Dal Liber de causis Eckhart apprendeva, innanzitutto, che l’essere, o ente, è la prima delle cose create. La proposizione 4 (ed. O. Bardehewer § 4, 166,19), infatti, recitava: «Prima rerum creatarum est esse, et non est ante ipsum creatum aliquid». Rispetto a ciò Dio è essere superessenziale. Al Liber de causis, ancora, Eckhart fa ricorso quasi sempre allorquando si fa cenno alla “causa prima”, che il maestro identifica con l’idea, il logos, “il Verbo nel Principio”, e che «regge tutte le cose senza mescolarsi ad esse», secondo la proposizione 20 del libro
. Dio è il «Primo, ricco di per sé», secondo la proposizione 21 (ed. O. Bardehewer § 20; 182,16), “causa prima” che «esiste in tutte le cose secondo una disposizione unica, ma tutte le cose non esistono in lui secondo una disposizione unica», così come afferma la proposizione 24 (ed. O. Bardenhewer § 23; 184,14). Le realtà divine e spirituali perfezionano la natura delle realtà inferiori, e il superiore, secondo la proposizione 16, sopravanza infinitamente l’inferiore. Ben presenti agli occhi di Eckhart le affinità tra Proclo, in particolare l’Institutio theologica, e il Liber de causis: «Proclo e l’aurore del Liber de causis dicono che tutte le intelligenze sono piene delle forme di tutto, anche se in quelle più alte ci sono le specie e le forme più universali»
. Ed in Proclo e nel De causis Eckhart trovava altre auctoritates a sostegno della dottrina per cui l’intelletto è per il suo genere superiore ad ogni realtà naturale. 
E’ da notare come Eckhart sia ben consapevole che il Liber de causis non abbia come autore Aristotele. Già lo stesso Tommaso d’Aquino si era accorto che il testo era in realtà un estratto del Sillabario teologico di Proclo:
«Quando Tommaso cominciò l’esposizione del De Causis, comunicò alla sua scolaresca una scoperta che se l’avesse fatta un altro sarebbe stata sufficiente a farlo ricordare anche solo per questo, nella storia della filosofia. A Viterbo, infatti, Guglielmo di Moerbeke gli aveva fornito la traduzione latina del Sillabario teologico di Proclo (18 maggio 1268) e confrontando i due documenti aveva intuito che il De Causis era una derivazione del Sillabario procliano. Perciò, iniziando la spiegazione del De Causis disse ai suoi allievi: «In greco c’è un libro del (neo)platonico Proclo, composto di 209 proposizioni, intitolato Sillabario teologico; in arabo, c’è questo che presso i latini è chiamato Le Cause e consta che fu tradotto dall’arabo, ma in greco non si trova affatto. Si vede pertanto, che fu estratto dal predetto libro di Proclo, per opera di qualche filosofo arabo, specialmente perché ciò che vi è contenuto, si ritrova nel Sillabario, in modo più abbondante e diffuso». L’istinto critico e lo studio parallelo delle fonti, aiutati dalla valentia linguistica di Guglielmo di Moerbeke avevano chiarito un punto assai importante nella documentazione storica del pensiero filosofico»
.
Degno di nota è quanto lo stesso Ceslao Pera infine riconosce, e cioè che anche agli occhi di Tommaso Dionigi appare comunque in relazione a Proclo, unitamente al fatto che lo studio del De Causis in rapporto al Sillabario di Proclo possiede anche un “valore missionario”, si inquadra nella spinta missionaria domenicana verso Oriente. Tale aspetto, che faceva dell’Elemetatio di Proclo un testo di “attualità missionaria”, per così dire, giunge, attraverso Tommaso, a Eckhart, e giustifica infondo la possibilità di paralleli, di fatto presenti negli studiosi del maestro di Erfurt, con quello che si vuole definire genericamente “pensiero orientale”:
«L’ulteriore irradiazione dell’apostolato domenicano in Armenia e i conseguenti scambi culturali fra Oriente e Occidente, per mezzo dei Missionari, danno una certa verosimiglianza all’ipotesi che lo studio del De Causis in rapporto al Sillabario di Proclo avesse anche un valore missionario non soltanto per coloro che lavoravano nella Spagna moresca, ma anche per quanti volevano conoscere i punti di contatto con l’anima della cultura georgiana e armena. Sotto questo aspetto, la dipendenza di Dionigi da Proclo appariva formulata geneticamente come nei tempi moderni, con l’aggravante però che in tale rapporto di derivazione entrava anche Gregorio Nazianzeno, con poco rispetto della cronologia. Tommaso, se ebbe sentore di tali questioni, conserva a Dionigi una propria autonomia dottrinale, pur riconoscendo un determinato rapporto di lui con i (neo)platonici in generale: per questo può parlare di correzione (De Causis, lect. 3) di eliminazione o di uso delle nozioni proprie di tale indirizzo (ibid., lect. 4). In tale atteggiamento di Tommaso si vede chiaramente che la questione dell’etichetta apostolico-areopagitica è del tutto trascurata, mentre viene in primo piano la psicologia delle dottrine»
.
4. I primi secoli del cristianesimo. Le auctoritates della Patristica.
4.1 Eckhart e i  Padri della Chiesa orientale.

Prima di trattare dell’enorme influsso esercitato su Eckhart da Dionigi l’Areopagita e da Agostino, è bene soffermarsi sulla presenza nel maestro medievale degli altri Padri della Chiesa. Ben noti ai medievali delle opere dei Padri greci erano, in particolare, il De principiis di Origene nella versione di Rufino (secolo V), il De hominis opificio di Gregorio di Nissa, tradotto, con gli Ambigua di Massimo il Confessore, dall’Eriugena (secolo IX), il De natura hominis di Nemesio nella traduzione di Alfano (secolo XI) e, nelle versioni di Burgundio di Pisa (secolo XII), il De fide orthodoxa di Giovanni Damasceno e le omelie di Giovanni Crisostomo.
La conoscenza dei Padri orientali in Eckhart non è particolarmente profonda ed è spesso di seconda mano, in particolare mutuata dalle Sentenze di Pietro Lombardo, eccezion fatta ovviamente che per Dionigi. Ma ciò è dovuto, com’è facile notare, a una generale “tendenza” nei medievali, tutti presi dal discorso dionisiano e di Agostino. Anche sull’attribuzione delle opere vi era qualche difficoltà. Non infrequenti erano i casi degli “pseudo”. Capitava, ancora, che sotto il nome di Gregorio Nisseno, ad esempio, circolasse una raccolta di trattati sulla natura dell’uomo, tra i quali il più importante è opera di Nemesio Nisseno, vescovo di Emesa in Fenicia, tra la fine del IV e il principio del V secolo, autore com’è stato ricordato del De natura hominis, opera molto sfruttata nel Medioevo. E dunque, capitava che talune attribuzioni non fossero corrette. Spesso in Eckhart la citazione dei Padri orientali proviene anche da Alberto Magno o da Tommaso d’Aquino. Egli ha presenti, oltre ai Padri greci citati, Atanasio (ma si tratta per lo più di uno “pseudo” che viene citato), Basilio, Gregorio Nazianzeno, Cirillo di Alessandria.
4.1.1 Origene, lo pseudo Atanasio, Gregorio di Nazianzo.
Ad Origene, in particolare al suo Commento a Geremia, secondo la versione di Girolamo (In Hieronymo interprete), testo che il maestro di Erfurt trovava citato tra l’altro da Pietro Lombardo nelle Sentenze, e ad Agostino, Eckhart si rifà per la fondamentale dottrina della “nascita eterna”. L’uomo giusto, “virtuoso”, al pari di quanto accade nella divinità per il Figlio, nell’operare «sempre nasce» da Dio. Egli è “deiforme”, in quanto nato da Dio e dallo spirito, e «opera per operare»:
«E’ dunque chiaro che, come Dio in quanto spirito opera tutto da se stesso, per se stesso, in se stesso, tramite se stesso, così l’uomo spirituale, nato dallo spirito, in quanto tale, ovvero come giusto, opera giustamente a partire da se stesso: infatti opera a partire dalla giustizia, che è una cosa sola col giusto – e da se stesso, in quanto formalmente giusto – e per se stesso, giacché per la giustizia che è tutt’uno con lui. Per lui operare è essere, è vivere; Fil 1, 21: «per me vivere è Cristo». «La vita è l’essere per i viventi». Nell’operare nasce e viene generato, vive per Dio; Gal 2, 20: «vivo, ma non più io; perché in me vive Cristo». A proposito del passo di Ger 11, 9: «fu scoperta una congiura», Origene dice così: felice colui «che sempre nasce da Dio; non dirò che il giusto nasce una sola volta da Dio; invece nasce sempre da Dio, in ogni singola opera di virtù». Infatti nella divinità il Figlio sempre è nato, sempre nasce. […] colui che è nato dallo spirito, come il giusto dalla giustizia, non ha principio né fine al di fuori di sé, ma in sé e da sé»
.
Nella Lezione I del Commento all’Ecclesiastico, commentando il versetto di Eccli 24, 23, Ego quasi vitis fructificavi suavitatem odoris, che fa del frutto il fine del fiore, per cui «il fiore serve al frutto, non il contrario, ed il fiore conduce al frutto, non il contrario»
 (flos servit fructui, non e converso, et flos spirat in fructum, non e converso), Eckhart specifica che le cose divine hanno il frutto nel fiore, a differenza delle cose non divine. Questo perché Dio è “fiore” in quanto principio, e “frutto” in quanto fine: «Così, dunque, fiorisce e fruttifica nello stesso tempo e nello stesso modo, è fiore e frutto, e il fiore è il frutto» (Sic igitur simul et eodem floret et fructificat, flos est et fructus, et flos est fructus)
. Questo “fiorire” e “fruttificare” di Dio è la generazione eterna del Figlio, con la quale Dio opera in se stesso: «quando Dio opera in se stesso – se qui si può parlare di opera –, sempre generò il Figlio e sempre lo genera, sempre è nato, sempre nasce: il fiore è il frutto, il fiore è nel frutto, il frutto nel fiore» (ubi deus operatur in se ipso, si opus dici debeat, semper filium genuit et gignit, semper natus est, semper nascitur: flos est fructus, flos in fructu, fructus in flore)
. «Per l’uomo virtuoso il frutto è nello stesso operare virtuosamente, non nell’aver operato. Infatti la virtù e il bene consistono nell’atto. Perciò l’aver operato non sarebbe mai frutto della virtù, se l’aver operato non fosse operare, il frutto non fosse fiore»
. E corredando quanto afferma con la citazione del Commento a Geremia di Origene, Eckhart chiarisce che l’aver Dio generato il Figlio va inteso come un generare, dove non vi può essere niente di passato né di futuro, “né in realtà né nel nostro intendere”: 
«Infatti in Dio il Padre non avrebbe generato il Figlio, se l’aver generato non fosse generare. Perciò Origene, nel suo Commento a Geremia, fa dire alla Persona divina del Figlio: «prima di tutte le colline mi genera il Signore», «e non “mi ha generato”, come alcuni erroneamente leggono» – così testualmente Origene – riferendosi a Prov 8, 25. La nostra traduzione suona: «venivo generato», Sap 8. Il motivo è che in Dio, e dunque nel divino in quanto tale, non v’è niente di passato né di futuro, né in realtà né nel nostro intendere»
.

Nel sermone latino VIII, n. 84, o nel Commento al vangelo di Giovanni, n. 699 e nn. 705-706, troviamo esempi di citazione di uno pseudo Origene. 
Il Symbolum Quicumque è il testo pseudo atanasiano che Eckhart cita sulla “coeternità” e “couguaglianza” delle tre Persone della Trinità. Da questo testo, come ricorda Eckhart ad esempio nel Commento al vangelo di Giovanni, veniva la chiara indicazione su come andavano interpretati correttamente e in modo ortodosso l’unum e il sumus del ricordato Ego et pater unum sumus: «Unum contro la Scilla di Ario, sumus contro Cariddi di Sabellio, in conformità del testo di Atanasio: «non confondiamo le Persone» come Sabellio «e non separiamo la sostanza», come fa Ario, che «cade in Scilla mentre cerca di evitare Cariddi»
. Più avanti (n. 622), a proposito del versetto di Gv 14, 28, Pater maior me est, Eckhart cita sempre lo pseudo Atanasio: «eguale al Padre secondo la divinità, minore del Padre secondo l’umanità» (aequalis patri secundum divinitatem, minor patre  secundum humanitatem)
.
Di Gregorio Nazianzeno è citato l’Apologetico, attraverso l’Orationum Gregorii Nazianzeni novem interpretatio di Rufino. Insieme alle Naturales Quaestiones di Seneca, Eckhart ricorre all’Apologetico sia nel Commento al vangelo di Giovanni (n. 298) che nei Sermoni latini (XIX, n. 192). Nella prima delle opere la citazione è più completa. Essa riguarda la facilità con cui si acquisisce un vizio e la malizia, e per converso la difficoltà dell’essere buoni e virtuosi:
«Seneca nelle Naturales Quaestiones dice così: «la virtù si apprende a fatica, i vizi si imparano anche senza maestro». Gregorio Nazianzeno nell’Apologetico dice: «la malizia progredisce facilmente e senza nessun aiuto, e niente è tanto facile quanto diventare malvagio, anche se nessuno lo insegna, nessuno costringe. Raro ed estremamente difficile diventare buono, anche se diversi stimolano, molti invitano, tutti esortano. E’ come la scalata di una rupe scoscesa e ripida». E più avanti: «ci consuma più velocemente una piccola scintilla di malizia, di quanto ci possa accendere o anche riscaldare il fuoco della virtù»
.
4.1.2 Giovanni Crisostomo.
Più frequenti sono le citazioni del Crisostomo, per lo più attraverso Tommaso. Nel Commento al vangelo di Giovanni, a proposito dell’ascolto della parola di Dio, Eckhart facendo un primo ricorso alla “ragione naturale” e al “mondo sensibile”, secondo quello che è il metodo da seguire e che parte appunto dalla necessità di dimostrare ogni volta quanto il testo sacro sia in accordo con la ragione, spiega come si forma la parola. E’ impossibile, spiega Eckhart, che qualcuno parli se prima non si è formata in lui la specie e l’immagine, «prole e figlio suo, espressione di tutto lui stesso in quanto loquente». «Ma è anche impossibile – aggiunge – udire qualcuno che parla e comprenderlo, se prima in chi ascolta non si è formata la specie e l’immagine, prole stessa corrispondente a tutto quel che è in chi parla». Perciò, qui ex deo est, verba dei audit, «il parlare da parte di Dio è generare, ascoltarlo è essere generato». Ora, «Dio parla una sola volta insieme e perfettamente tutto», ma le creature hanno una diversa capacità di ascolto per via e in misura del loro essere legate al molteplice. «Alcuni lo odono in un modo e altri in un altro, come vita e intelletto o come giustizia». Anche gli angeli, secondo quanto dice il Crisostomo, citato dalle Sentenze di Tommaso, lodano Dio, «alcuni in un modo, altri in un altro, secondo le loro diverse caratteristiche e la virtù di chi loda». «Infatti – conclude – la prole per cui il loquente parla e l’ascoltatore ode si genera nel rapporto e nel rivolgersi dell’ascoltatore al loquente, in conformità del passo: «ho visto Dio faccia a faccia» (Gn 32, 30), come in precedenza si è mostrato a proposito del visibile e della vista. Nello stesso modo vanno le cose anche nel caso presente, dell’udibile e dell’udito, di chi parla e di chi ascolta»
. 
Le riflessioni sul parlare di Dio e l’ascolto da parte della creatura toccano una profondità straordinaria, che diviene il punto di incontro tra una tradizione di pensiero, come quella ebraica e biblica, incentrata sull’ascolto e dove la verità è innanzitutto “comunicata”, “detta”, e la filosofia greca, in cui la verità è un “vedere”, uno “svelare vedendo” ciò che è nascosto, un mostrare. Dio parla e tutto è fatto. Nel parlare genera il Figlio, il Verbo, attraverso cui tutto esiste. Nel parlare all’uomo genera il Figlio nell’uomo e questi, nell’ascolto, lo genera di rimando, divenendo egli stesso figlio, parola, in un processo di deificazione. Ma il Verbo è anche “luce degli uomini”. E sempre il Crisostomo (cfr. In Ioh. n. 65), nel suo In Iohannem, spiega che il Verbo è “luce” «perché Giovanni ha scritto e parlato agli uomini del Verbo che «si è fatto carne», cioè uomo (Gv 1, 14): perciò disse «luce degli uommini». Il Verbo che si fa carne, divenendo luce per gli uomini, “manifesta” e “annuncia” Dio
.
Altra opera citata è l’Opus imperfectum in Mattheum. Bisogna amare Dio e di Lui essere paghi. «Stoltezza è amare i santi e onorarli, e non amare la santità, per la quale i santi sono amati, come dice il Crisostomo, commentando Mt 23: «Il primo grado della pietà è amare la santità, poi i santi»; come primo grado è essere zelanti del bene, poi di questo o quel bene, dal momento che il questo e il quello è amato solo perché è buono»
. Dal Crisostomo, dal Sermo ad fratres in eremo dello pseudo Agostino e dal Sermo 105 di Agostino, Eckhart traeva brani che parlano della “vanità del mondo”. Non si diletta dei beni terreni, chi gode di quelli celesti:  
«Perciò Agostino, nel libro o sermone sulla misera vita del corpo e dell’anima, dice «o mondo vano, cosa ci prometti tanto, quando poi ci inganni?». E poco prima, nello stesso testo: «o vita, che tanti hai ingannato, tanti sedotto, tanti accecato! Se fuggi, sei nulla; chi ti vede, vede un’ombra; chi ti esalta, esalta fumo. Dolce per gli stolti, amara per i saggi. Chi ti ama non ti conosce. Guai a chi ti crede, beato chi ti disprezza». E in un altro sermone dice: «o mondo immondo, perché strepiti, perché cerchi di distoglierci e mostri falsamente il dolce, mentre sei amaro?». Il Crisostomo dice così, commentando Mt 22: «o mondo miserrimo, e miseri quelli che lo seguono. Sempre le cose del mondo hanno escluso gli uomini dalla vita»
.
Sempre Agostino, De civitate, e Giovanni Crisostomo, Opus imperf. in Matth., sono citati a proposito della “giusta ira” (In Ioh. n. 524; ma anche Sermoni latini, XVI, 163-164). Su tale argomento, mediante questi due autori, Eckhart prende le distanze dall’ideale dell’apatia del saggio stoico, per porre in risalto l’deale del saggio secondo i peripatetici, per i quali il saggio ha passioni, ma moderate e soggette alla ragione. Tale ideale è più vicino alla dottrina cristiana:

«A proposito del passo «chi si adira col fratello» (Mt 5, 22) il Crisostomo dice così: «se non vi fosse l’ira, non avrebbe utilità la dottrina, non avrebbero luogo i giudizi e non sarebbero repressi i crimini. Infatti la giusta ira è madre di disciplina». Così dice il Crisostomo. E nello stesso testo: l’ira che ha un motivo non è ira, ma giudizio. Infatti se uno si adira per una ragione, la sua ira non deriva dalla passione, ma dalla ragione. Questo perciò si chiama giudicare, non essere adirato. Così il Crisostomo. Con ciò si accorda quel che è scritto nel salmo 4, 5: «adiratevi e non peccate». Agostino nel IX libro De civitate dei scrive così: «Secondo gli stoici il saggio non ha passioni», «i peripatetici invece pensano che il saggio abbia passioni, ma moderate e soggette alla ragione». E più avanti: «nella dottrina cristiana non ci si chiede se un animo pio si adiri, ma perché». E nel libro XIV dice: «nessun uomo di mente sana biasimerà l’adirarsi col fratello per correggerlo». «Infatti questi moti dell’anima provengono dall’amore del bene e dalla santa carità, e perciò non sono da chiamarsi vizi, in quanto seguono la retta ragione». Così Agostino. Anche il Crisostomo, nel testo prima indicato, dice: «quando l’uomo si adira ma non fa ciò cui l’ira lo spinge, è adirata la sua carne, non il suo animo»
.
Nei Sermoni latini (cfr. sermo VI, 77) Eckhart ricorda come sia proprio il Crisostomo a sottolineare che, chi ha timore di Dio, non si vergogna di confessare i propri peccati, perché «il perfetto timore scioglie ogni pudore» (timor perfectus solvit omnem pudorem): «chi non teme neppure fa attenzione…» (qui non timet, nec cavet). «Chi teme, invece, fa attenzione e non permette che il diavolo lo porti sul tempio» (Qui autem timet, circumspicit semet ipsum et non sinit duci se a diabolo super templum). Subito dopo viene citato Ugo di san Vittore: «Ugo dice nel Didascalicon, libro IV, prima della fine: «l’impegno e l’amore compiono l’opera, la cura e l’attenzione portano consiglio. Nell’impegno sta l’agire, nell’amore il concludere, nella cura il provvedere, nell’attenzione il badar bene». Questi sono i quattro che portano la sedia o lettiga della filologia, ovvero lo spirito in cui ha il suo trono la filosofia; due giovani davanti, due fanciulle dietro»
.
4.1.3 Giovanni Damasceno.
Basilio e Cirillo, ma anche Clemente Alessandrino, Gregorio di Nissa e Massimo il Confessore, sono in realtà pressocchè assenti nelle opere di Eckhart pervenuteci. Diverso è per Giovanni Damasceno, che è sicuramente uno dei Padri più citati.
Nei Sermoni latini troviamo citata l’Expositio fidei, nella traduzione di Burgundio Pisano, datata 1174. Nel sermone V (n. 45), in occasione della festa del Corpus Domini, commentando il versetto di Gv 6, 51, «Il pane che io darò è la mia carne», Eckhart sottolinea come Gesù abbia voluto dire che, non solo come Verbo o secondo l’anima, ma anche come “carne” egli dà la vita, e che dunque la carne è “strumento della sua divinità”: «Ma, in quanto lo strumento opera per la potenza di chi lo usa, così la divinità di Cristo è tanto vivificante che – come dice il Damasceno – anche la carne dà vita, per la potenza del Verbo cui è legata. Perciò Cristo risanava gli infermi col tocco della sua mano»
. Sempre all’Expositio fidei appartiene la più volte citata definizione di Dio, presente anche in altre opere eckhartiane, come «oceano di sostanza infinita», sostanza pura senza qualità, senza accidente, senza specie, senza genere (cfr. anche Commento al vangelo di Giovanni, n. 502). Nel sermone XXIII, n. 225, parlando del rapporto tra la parola e lo spirito: «Il Damasceno afferma – e lo insegna la stessa evidenza delle cose – che nessuno può parlare o formare la parola senza lo spirito, e senza il suo proprio spirito: dunque neppure la parola di Dio senza lo Spirito di Dio, senza lo Spirito santo»
. Il Damasceno viene ancora citato insieme a Dionigi
, circa la dottrina dell’angelo come “immagine” di Dio, “manifestazione di una luce nascosta”, “specchio senza macchia” (cfr. sermone XXVII, 275, ma tale citazione è presente anche nel sermone tedesco Missus est Gabriel angelus
). La croce, afferma il Damasceno nel libro quarto dell’Expositio, è l’arma dei cristiani, secondo quanto Eckhart riporta nel sermone XLV, 459. Al Damasceno Eckhart riconduce, nel sermone XVII, 485, l’etimologia della parola theos, che deriverebbe da “ardore”, o “fuoco”.
Nel Commento alla Genesi, n. 120, citando del Damasceno il De fide orthodoxa, Eckhart chiarisce cosa si intenda con l’uomo fatto ad immagine di Dio e quale dunque sia la “natura” dell’uomo, cioè quella del “prendersi cura” e del “dominare”. Citato è anche il Dux neutrorum di Maimonide: «Perciò il Damasceno dice che «l’uomo è chiamato fatto ad immagine, dal momento che con “immagine” si intende la facoltà intellettuale, il libero arbitrio e la piena disponibilità di sé, il principio di operazione proprio e la capacità di compiere le proprie opere». Questo è, dunque, quel che qui è scritto: facciamo l’uomo a nostra immagine e «comandi ai pesci del mare», ecc. Ciò non si deve intendere nel senso «che Dio abbia creato l’uomo per questo, ma il testo esprime la natura dell’uomo, che ha la capacità di prendersi cura e di dominare» tutto quel che è al di sotto di lui, come dice Maimonide nel libro terzo, cap. 13»
. A proposito del piacere, Eckhart ricorda, più avanti, che esso è finalizzato all’operazione e non viceversa, ché altrimenti il diletto sarebbe peccato e “contro natura”. E cita il De fide orthodoxa del Damasceno: «Da ciò è evidente che quelli che cercano nelle cose, ad esempio nel cibo, nella bevanda e simili, il diletto più del nutrimento o della generazione della prole, operano contro l’ordine della natura, che finalizza il diletto all’operazione, e non il contrario. Perciò il Damasceno nel libro secondo dice che «ogni peccato è contro natura»
.
Il De fide orthodoxa è ben presente anche nel Commento al vangelo di Giovanni. Commentando il versetto del Prologo 1, 2, «questo Verbo era in principio presso Dio», Eckhart chiarisce, inquadrando il versetto in un discorso sulla Trinità, che l’emanazione del Figlio o Verbo dal Padre è “personale”, e che il Figlio è coeterno al Padre: «Come dice il Damasceno, «E’ necessario che la Parola abbia uno Spirito. Infatti anche la nostra parola non è priva di spirito». E così è chiaro che viene qui indicata la distinzione trinitaria personale nella Divinità»
. Dunque “il Verbo non è senza Spirito” (cfr. n. 160). 

Il Damasceno è citato espressamente fin dalla prima “questione” parigina, Utrum in Deo sit idem esse et intelligere. Ed è citato nel contesto della teologia negativa: 
«Così sostengo anche che a Dio non compete l’essere, né è ente, ma è qualcosa di più elevato dell’ente. Così come, infatti, Aristotele dice che è necessario che la vista non abbia alcun colore per poter vedere ogni colore, e l’intelletto non sia una delle forme naturali, affinché le intenda tutte, così anche io <nego> a Dio medesimo lo stesso essere e tali cose, affinché Dio sia la causa di tutto l’essere ed abbia in anticipo tutto l’essere, in modo che a Dio non è negato ciò che è suo, bensì venga negato <quanto non gli appartiene>. Le quali negazioni, secondo il primo libro del De fide orthodoxa del Damasceno hanno in Dio una sovrabbondanza di affermazioni. Non nego niente pertanto a Dio di quanto naturalmente gli appartiene. Sostengo, infatti, che Dio possiede in anticipo tutte le cose nella purezza, pienezza, perfezione, in modo più ampio e vasto, radice di esistenza e causa di tutto. E questo volle significare quando disse: ‘io sono colui che sono’»
.
4.1.4 Dionigi Areopagita.
Dopo Agostino, Dionigi l’Areopagita è l’autorità della Patristica a cui Eckhart fa maggiore riferimento.  E’ noto che gli studiosi hanno a lungo dibattuto circa l’identità e il periodo in cui visse Dionigi, che non è certo comunque il Dionigi, giudice dell’Areopago, convertito da san Paolo come si legge negli Atti degli Apostoli (17, 34). Altrettanto certo è che le opere attribuite allo “pseudo” Dionigi non sono state scritte al tempo degli apostoli, come invece esse vogliono presentarsi. Dionigi venne citato per la prima volta quale autorità nel corso della disputa tra “calcedoniani” e “severiani” sull’unità di Cristo, che seguì il Concilio di Calcedonia (451), da questi ultimi
. In quell’occasione i calcedoniani misero in discussione il valore della “testimonianza dionisiana” e si meravigliarono che un simile autore, così antico e glorioso, non fosse tuttavia conosciuto dai vescovi ortodossi Atanasio e Cirillo di Alessandria, autori di fondamentali opere di esposizione della fede cristiana. «In seguito le contestazioni dell’autenticità, sebbene mai del tutto scomparse, di fatto non ebbero alcuna eco. L’autore di questi scritti fu considerato da tutti come il discepolo di Paolo, divenuto, secondo quanto scriveva Eusebio di Cesarea, il primo vescovo di Atene. Come tale «il divino Dionigi» fu citato con sommo rispetto dal papa Gregorio Magno (nel 593) e fu letto e commentato da san Massimo il Confessore († 662)»
. A lui fecero riferimento papi dei primi secoli del cristianesimo, come Martino, Agatone, Adriano e Paolo I. Questi ultimi lo raccomandano alle scuole e alla corte come il primo Padre della Chiesa. Ma viene anche espressamente citato in sinodi, come quello Laterano del 649, e concili, come il concilio costantinopolitano del 680 e di Nicea del 787. 
In Occidente la conoscenza diretta dell’opera di Dionigi si ha grazie a Giovanni Scoto Eriugena († 870). In seguito alle sue traduzioni, cui nel tempo se ne aggiunsero altre, le opere di Dionigi vengono lette e commentate innanzitutto dai maestri vittorini e quindi dai grandi scolastici del secolo XIII, come Alberto e Tommaso d’Aquino e Bonaventura, che definisce Dionigi “maestro della mistica”. Tracciando le linee di una sorta di ratio studiorum, dopo aver indicato i tre sensi della Scrittura (allegorico, morale e anagogico), Bonaventura, nel suo De reductione artium ad sacram theologiam 5, osserva:

«Primum respicit fidem, secundum mores, tertium finem utriusque. Circa primum insudare debet studium doctorum, circa secundum studium praedicatorum, circa tertium studium contemplativorum. Primum maxime docet Augustinus, secundum maxime Gregorius, tertium vero docet Dionysius. Anselmus sequitur Augustinum, Bernardus sequitur Gregorium, Richardus sequitur Dionysium, quia Anselmus in ratiocinatione, Bernardus in praedicatione, Richardus in contemplatione…».
 Tradotti e commentati, lungo il Medioevo, il De divinis nominibus, la Hierarchia coelestis, la Hierarchia ecclesiastica, la Theologia mystica e le Epistolae. 
Nel Commento al vangelo di Giovanni vengono citate il De divinis nominibus e il De coelesti hierarchia. Il bene per l’uomo, secondo quanto Eckhart riporta, con tutta probabilità attraverso Tommaso (STh. I-II, q. 18, a. 5), dal capitolo 4 del De divinis nominibus, consiste nella vita secondo ragione, il male invece in ciò che è «contro ragione» (cfr. ad esempio n. 51, ma questo passo è citato in più luoghi). Vivere secondo ragione, dirà Eckhart più avanti (n. 555), è possibile nella misura in cui all’uomo è “mostrato” l’uno. 
Il giusto “sa e conosce” la giustizia perché egli stesso è giusto, «così come chi ha l’habitus della virtù sa cosa appartiene alla virtù e cosa si deve compiere secondo virtù, per il fatto di essere virtuoso. Perciò per lui è la stessa cosa essere virtuoso e conoscere la virtù. Per questo motivo Ieroteo apprese le realtà divine esperimentandole passivamente, non imparandole dall’esterno, come dice Dionigi. E questo è quel che è scritto in Eccli 15, 1: «Chi si tiene alla giustizia, la comprenderà», perché tenerla ed averla significa conoscerla, apprenderla»
.
A proposito della luce di Dio, che risplende nelle tenebre del Prologo di Giovanni, Eckhart cita quel che dice Dionigi nel De coelesti hierarchia: «E’ impossibile che il raggio divino brilli per noi altrimenti che avvolto da molteplici veli» (cfr. In Ioh., n. 74, ma la citazione, con qualche variante, è presente anche ai nn. 326 e 745, nonché nelle altre opere). 
Nella Lezione II del Commento all’Ecclesiastico, n. 63 (LW, 292, 6-7), Eckhart cita il De coelesti hierachia c. 2 par. 3 (PG 3, 141): «nelle realtà divine le affermazioni sono inappropriate» (in divinis affirmationes sunt incompactae). E nel sermone tedesco Homo quidam fecit cenam magnam, citando lo stesso passo di Dionigi, Eckhart ribadisce che nessuna creatura è in grado di dire una sola parola su Dio nelle sue opere: «Tutti quelli che vogliono parlare su Dio, hanno torto, giacchè non dicono nulla su di lui»(alle, die got sprechen wellent, die hânt unreht, wan sie ensprechent sîn niht)
.
Citando insieme il Liber de causis, «il Primo è ricco di per sé», e Dionigi, Eckhart riporta nel sermone latino VI (n. 56) quanto è scritto nel De divinis nominibus, cioè che Dio «dona se stesso senza pensare di amare, così come il sole manda i suoi raggi». L’immagine del sole e del bonum diffusivum rimandano ad un “emanazionismo” o, a non voler usare un termine troppo abusato, a quel “paradigma henologico” di chiara matrice dionisiana e neoplatonica. Attraverso il De veritate di Tommaso, Dionigi è citato circa i gradi del “rapimento” o estasi nel sermone XXII, n. 216:
«Segue: «rapito». Vedi il De veritate, nel problema del rapimento, articolo secondo, alla fine, dove pone quattro tipi di rapimento. Il primo è quello della intenzione, quando, disprezzate le creature, ci si congiunge di amore a Dio soltanto. Il secondo è in una visione interiore o spirituale, quando qualcuno viene tratto da una forza soprannaturale a vedere realtà soprannaturali, senza l’uso o senza l’azione dei sensi, e al di fuori dell’ambito sensibile. Il terzo è quando l’anima è tratta fuori o rapita dal senso e dalla facoltà immaginativa verso una visione intellettuale, nella quale vede Dio tramite certe infusioni intelligibili. Il quarto è quando l’anima stessa vede Dio in se stesso tramite la sua essenza. Il primo modo è l’estasi d’amore, come dice Dionigi. Il secondo è lo spirito in cui si trovò Giovanni, Ap 1, e Pietro, At 11. Il terzo è il sopore o excessus mentis di Adamo, Gn 2. Il quarto è il rapimento di Paolo, di cui stiamo parlando. Queste tre cose, «estasi, excessus mentis e rapimento, talvolta nella Scrittura significano lo stesso»
.
Più volte citato nei sermoni latini è il De divinis nominibus, cap. 12, circa la santità, che è «una purezza libera da ogni impurità, e perfetta, e del tutto immacolata» (cfr. sermone XXIV, n. 236; ma anche XXXIV, n. 339). Nel sermone XXXVII, n. 377, è sottinteso il riferimento a Dionigi, De divinis nominibus (c. 2 § 11; c. 13 § 3, PG 3, 649s; 980s); oltre che all’Elementatio thelogica, prop. 1, di Proclo, allorquando Eckhart dice che l’Uno è Dio:
«Nota: l’uno è ciò di cui partecipa ogni molteplice, ciò per cui ogni moltitudine è una ed è, e questo Uno è Dio. «Dio infatti è uno» [Gal 3, 20] e l’Uno è Dio. L’ente, il bene, il vero, sono le determinazioni che superano ogni specie. Inoltre ogni moltitudine ha l’essere solo tramite l’uno, ma da esso la cosa ha l’essere e l’essere una. Perciò Dio non è nelle cose divise, nei molti, in quanto sono molti o divisi, ma in quanto sono uno. Inoltre «Dio è in tutto e uno in tutto», e «in lui sono tutte le cose». Dunque è tramite esso, l’Uno, che tutto è uno»
.
Nel sermone latino XLVII, n. 492, è riportato un brano tratto dal De ecclesiastica hierarchia (c. 3 § 14, PG 3, 445), circa lo stato da possedere per essere degne guide degli altri: «Dionigi insegna: «non bisogna osare di essere guida agli altri, se non si è divenuti conformi a Dio in massimo grado in tutto il proprio stato e se non si è stati chiamati da parte dell’ispirazione e del giudizio divino»
. La conformità dell’uomo a Dio è data, chiarisce Eckhart, nell’amore, perché Dio è amore (1 Gv 4, 8). Subito dopo viene ciatato il De disciplina christiana, c. 3, n. 3 (PL 40, 670s), dove Agostino si rivolge ai prelati: 
«vorrei dirti di amare il prossimo tuo come te stesso, e non oso. Infatti voglio prima stabilire come devi amare te stesso: non avertene a male. Tu sei uno solo, e molti sono il prossimo», come se volesse dire: se non sai amare uno solo, come amerai molti? Se non sai amare te stesso, come è possibile che tu ami un altro? E prosegue: «se ami l’iniquità; odii la tua anima. Come dunque volevi che ti fosse affidato il prossimo», da amare come te stesso, se odii te stesso? Se mandi in rovina te stesso, «certamente manderai in rovina anche colui che ami come te stesso. Non voglio, dunque, che tu ami nessun altro: perisci da solo, o poni in ordine il tuo amore, oppure rinuncia alla comunità»
.
Nel trattato Del distacco, commentando 1 Cor. 9, 24, dove Paolo dice che tutti corrono per ottenere la corona, ma che essa è concessa a uno solo, così come, sottolinea Eckhart, tutte le potenze dell’anima corrono per ottenere la corona, ma essa non è accordata che all’essenza, il maestro medievale cita Dionigi, probabilmente il De divinis nominibus 4, 9 e 13, 3, il quale dice: «Questa corsa non consiste in niente altro che nel distaccarsi da tutte le creature per unirsi all’Increato». 
«E quando l’anima – commenta Eckhart, citando tra l’altro il De spiritu et anima, 14, dello pseudo-Agostino  – giunge là, essa perde il suo nome, e Dio la attira a sé, in guisa tale che essa non è più niente in sé, nella stesso modo con cui il sole attira in sé l’aurora, tanto che essa viene annientata. Null’altro che il puro distacco conduca l’uomo a ciò. Possiamo anche citare qui la parola di sant’Agostino: l’anima ha un ingresso segreto nella natura divina, in cui tutte le cose non sono più niente per essa. Sulla terra, questo ingresso non è altro che il puro distacco. E quando il distacco giunge al culmine, la sua conoscenza lo rende non più conoscente, il suo amore lo rende non amante, la luce lo rende tenebroso»
.
Nel sermone tedesco Surrexit autem Saulus de terra apertisque oculis nihil videbat, Eckhart cita il De mystica theologia (c. 5, PG 3, 1048a), rivelando una profonda conoscenza della teologia “superessenziale” e “superaffermativa” di Dionigi, “l’illuminato”. Dio è nulla, nel nulla della creatura, “gravida del nulla”, Dio è generato. In Dio tutte le creature sono come un nulla, egli ha in sé tutto l’essere, è “super-essere”, “super-vita”, “super-luce”:
«Paolo si alzò da terra, e con gli occhi aperti vide il nulla. Io non posso vedere cosa è Uno. Egli vide il nulla, e quello era Dio. Dio è un nulla, e Dio è un qualcosa. Cosa è qualcosa, è anche niente. Ciò che Dio è, egli lo è interamente. Perciò dice Dionigi, l’illuminato, dove scrive di Dio: Egli è un Super-essere, una super-vita, una super-luce. Non gli attribuisce né questo né quello, e con ciò indica che Egli è non so che cosa, molto al di sopra. Se tu vedi qualcosa, o qualcosa cade nel tuo sapere, questo non è Dio, proprio per questo, egli non è questo né quello. Chi dice che Dio è qui o là, a quello non dovete credere. La luce che è Dio, splende nella tenebra (Gv 1, 5). Dio è una vera luce: chi deve vederlo, deve essere cieco, e deve tenere Dio fuori da ogni qualcosa. Un maestro dice: chi parla di Dio con qualsiasi comparazione, parla impropriamente di Lui. Ma chi parla di Dio tramite il nulla, parla propriamente di Lui. Se l’anima giunge nell’Unità, e là perviene ad un puro annientamento di se stessa, là essa trova Dio come in un nulla. Parve ad un uomo, come in un sogno – ma era un sogno ad occhi aperti –, di diventare gravido del nulla come la donna lo è di un bambino, ed in questo nulla fu generato Dio; era il frutto del nulla. Dio fu generato nel nulla. Perciò egli dice: «Si alzò da terra e con gli occhi aperti vide il nulla». Vide Dio, in cui tutte le creature sono nulla. Vide tutte le creature come un nulla, poiché Dio ha in sé l’essere di tutte le creature. Egli è un essere che ha in sé tutto l’essere»
.
E nel sermone tedesco Dilectus deo et hominibus, ribadendo con una formula molto cara che Dio non è “né questo né quello”, il maestro medievale cita il De coelesti hierarchia, c. 2, par. 5 (PG 3, 144): «San Dionigi dice: tutto quello che conosciamo, che possiamo dividere o in cui possiamo stabilire differenze, non è Dio, perché in Dio non c’è né questo né quello che noi possiamo astrarne o cogliere tramite distinzioni: niente è in lui se non l’Uno, e questo è egli stesso»
. Nessuna distinzione, nessuna temporalità, nessun legame con il molteplice e il creaturale, ma il completo distacco dal questo e dal quello per l’anima che deve amare Dio e a cui Dio deve – e in vero non può farne a meno – comunicarsi. Nel silenzio di tutte le cose Dio parla e il verbo nasce nell’intelletto, “scintilla animae”:
«L’anima che deve amare Dio e a cui egli deve comunicarsi, deve essere così completamente spoglia della temporalità e del gusto delle creature, che Dio trovi in essa soltanto il suo proprio sapore. La Scrittura dice: «Al tempo della mezzanotte, quando tutte le cose erano nel silenzio, la tua parola, Signore, discese dal trono reale». Ciò significa: nella notte, quando nessuna creatura brilla o getta uno sguardo nell’anima, e nel silenzio, quando niente più parla nell’anima, allora la parola venne pronunciata nell’intelletto. La parola appartiene all’intelletto e, in quanto è e permane nell’intelletto, si chiama verbum»
.
4.2 I Padri latini.
Due i grandi Padri latini citati da Eckhart: Girolamo e sopra ogni altri, Agostino. Ma dei primi secoli del cristianesimo del mondo latino, Eckhart ha presenti anche Cipriano (200 ca – 258), Prospero d’Aquitania, il vescovo Ambrogio (339 – 397), Gregorio Magno (540 – 604). Di Girolamo sono citate opere come le Epistolae, in particolare l’Epistola a Fabiola, il Breviarium in Psalmos, il Commentarium in Mattheum, il Commento all’Ecclesiaste, il Libro delle questioni ebraiche sulla Genesi, e, ovunque si tratti di stabilire l’etimologia di nomi ebraici, il Libro dell’interpretazione dei nomi ebraici. Troviamo una delle rare citazioni di Cipriano nel sermone latino XII, n. 126, e precisamente viene citato l’Ad Fortunam (De exhortatione martyrii), c. 13 (CSEL III, P. I, 346, 14-15; 17-18; 21-24). Di Ambrogio vengono citate, quasi sempre attraverso Pietro Lombardo e Tommaso, il De officiis ministrorum
, il De fide, il Commento all’epistola ai Corinzi, il De mysteriis. Maggiormente citato è Gregorio Magno, spesso quale autorità in campo morale. Sono noti a Eckhart: Moralia, le Omelie, il Sacramentarium gregorianum, i Dialoghi. Spesso Gregorio è citato attraverso la cosiddetta Glossa di Tommaso. 
4.3 Agostino

4.3.1 I “loci”.
Ma il Padre della Chiesa cui Eckhart fa costante riferimento è Agostino. Parte delle citazioni agostiniane deriva probabilmente dalla Glossa o dalle opere teologiche dei contemporanei, di Tommaso ad esempio, tuttavia è indubbia la conoscenza vasta e profonda dell’intera opera di Agostino da parte di Eckhart. Così il maestro cita: Confessiones; De Trinitate; De doctrina christiana; In Iohannis evangelium tractatus; De libero arbitrio; In Epistolam Iohannis ad Parthos; De vera religione; De civitate Dei; Retractationes; Super Genesim e De Genesim ad litteram, e ancora Super Genesim contra Manicheos; Sermones; Epistolae; De ordine; De immortalitate animae; Enarrationes in Psalmos; Soliloquia; De disciplina christiana; Enchiridion; De peccatorum meritis et remissione; De moribus ecclesiae; Regula ad servos dei; le varie Quaestiones; De catechizandis rudibus; De patientia; De bono viduitatis; De cura pro mortuis gerenda; De immortalitate animae; De natura et gratia; De quantitate animae; De moribus manicheorum; De opere monachorum; De agone cristiano.
Eckhart sa di poter trovare in Agostino una straordinaria sintesi di ragione, fede e Scrittura, di filosofia e teologia cristiana, che ha sortito innanzitutto una “cristianizzazione” del platonismo. E questo fin dal Proemio del Commento al vangelo di Giovanni: «Ed Agostino scrive nel VII libro delle Confessioni di aver letto nei libri di Platone che «in principio era il Verbo», insieme a una buona parte di questo primo capitolo di Giovanni. E nel libro X de La città di Dio narra di un certo platonico che diceva che l’inizio di questo capitolo, fino a: «vi fu un uomo mandato da Dio», sarebbe stato da «scrivere a lettere d’oro e da porre nei luoghi più in vista»
. La conoscenza di Platone in Eckhart è pressoché indiretta, eccezion fatta come visto per il Timeo, e passa soprattutto attraverso Agostino.
Sempre nel Commento al vangelo di Giovanni, a proposito dell’uomo fatto “da” e “per” Dio, Eckhart cita le Confessioni:
«Infatti, se l’uomo, come si è detto, riceve completamente tutto il suo essere da Dio soltanto, suo oggetto, allora l’essere è per lui non essere-per-sé, ma essere-per-Dio; per Dio, dico, in quanto principio che dà l’essere, e per Dio in quanto fine, per cui l’uomo è e per cui vive; è un non-sapere di se stesso e di tutto ciò che non è Dio e in Dio, in quanto ciò è in Dio ed è Dio. Nel libro V delle Confessioni, rivolgendosi a Dio, Agostino dice così: «Infelice l’uomo che conosce tutte le altre cose, ma che ti ignora; beato invece chi ti conosce, anche se ignora quelle. Quanto a colui che conosce te e le altre cose, non è più felice a causa di quelle, ma beato solo a causa tua»
.
Delle Confessioni (c. 1, n.1) torna il tema del “cuore inquieto”, finché l’uomo non trova in Dio riposo. Estremamente sottile l’argomentazione di Eckhart sulla creazione del mondo e sulla sua eternità. In ciò Agostino sembra essere la via che consente al maestro di conciliare la dottrina dell’eternità del mondo con la dottrina cristiana della creazione. Un tentativo che tuttavia non ebbe successo, se la Bolla finisce col condannare quanto Eckhart sostiene, a nostro avviso travisando le effettive intenzioni del maestro che non aveva comunque in mente di porre in discussione la creazione, com’è chiaro da tutta la sua opera. Crediamo vi sia stata una lettura almeno affrettata, se non malevola, di quanto Eckhart scrive a tal proposito, da parte dei commissari che stilarono le liste delle proposizioni incriminate e sulla cui base Giovanni XXII condannò gli scritti eckhartiani
. 
4.3.2 «Ubi habitas?»
Nel Commento al vangelo di Giovanni  (cfr. n. 199 sgg) Eckhart conduce un’ampia e profonda riflessione, di straordinaria rilevanza per comprendere la sua dottrina sulla creazione e l’eternità del mondo e sul rapporto mondo-Dio, partendo dalla domanda di Gv 1, 38 «Ubi habitas?», «Rabbì (che significa maestro), dove abiti?». Egli precisa innanzitutto che tale proposizione può leggersi «abbassando il tono» (depressive), in modo che risulti «maestro, tu abiti il dove», come se volesse dire: tu sei il dove e il luogo di tutte le cose. E Dio è tale, “il dove” e “il luogo”, per tre motivi. «Il primo è che tutte sono inquiete fuori del luogo proprio; il secondo è che ciascuna tende e si muove verso il luogo proprio; il terzo è che tutte si mantengono, sono al sicuro e in quiete nel luogo proprio»
. Sullo sfondo della dottrina di Dio “luogo di tutte le cose”, si possono scorgere le argomentazioni aristoteliche sul luogo naturale, ma soprattutto Filone Alessandrino, che insegna che Dio è luogo di tutte le cose, e lo stesso Clemente Alessandrino
. Tuttavia non sappiamo come tale dottrina sia pervenuta ad Eckhart, che cita invece espressamente Agostino, le Confessioni, dove Dio però è “luogo” metaforico dell’anima. Eckhart lo dice chiaramente, dopo aver citato con dovizia le Confessioni: «Ma, dato che i passi addotti per lo più trattano del fatto che Dio è il dove e il luogo dell’anima, rimane in secondo luogo da dimostrare con un’unica prova razionale evidente che Dio è il dove e il luogo di tutti gli enti in generale, e che, anzi, «chiama anche le cose che non sono, come quelle che sono» (Rm 4, 17) a sé, come al luogo proprio»
. La prova è che Dio stesso è l’essere e il principio di tutto, e tutte le cose ricevono, pertanto, da Dio il proprio essere, in modo assolutamente immediato. Vedremo come lo stesso Tommaso sostenga, nella sua Summa contra gentiles, che non vi è alcuna mediazione tra l’essere e l’ente in quanto ente: 
«Questa è la premessa maggiore della dimostrazione. Ma l’essere è ciò fuori di cui tutte le cose sono inquiete, e tutte lo cercano, anche quelle che non sono, per poter essere; in terzo luogo ciascuna trova quiete in esso. Questa è la premessa minore. Traggo perciò la conclusione che Dio stesso è il dove e il luogo di tutte le cose. La premessa maggiore è chiara, la minore si dimostra tramite tutto quel che appartiene alla natura e all’arte. Infatti ogni cosa si muove e tende dal non-essere all’essere, ottenuto il quale riposa immobile, in quanto è»
.

L’altro modo di leggere il «dove abiti» è quello comune, e cioè in senso interrogativo. Eckhart immediatamente precisa: «Se, dunque, si domanda dove sia o abiti Dio e dove sia da cercare e da trovare, rispondiamo innanzitutto dove Dio non sia né abiti; in secondo luogo dove sia e dove abiti. E’, infatti, proprio di Dio che di lui si sappia con più verità cosa e dove non sia che non cosa e dove sia»
. Dio non è nel tempo, né in una realtà divisa, né nella estensione né nella quantità, non è in ciò che ha un più o un meno, né in niente di distinto, non è niente di creato, «in quanto è questo o quello», non è in niente di proprio. Dio è nelle cose, ma non vi è alcuna forma di immanentismo o panteismo in Eckhart, giacché è affermata chiaramente l’assoluta trascendenza di Dio: 

«Dio è certo in ogni ente, in quanto è ente, ma in nessuno, in quanto è un ente determinato; certamente in tutte le cose, in quanto sono enti, ma fuori di tutte e in nessuna di esse, in quanto recano traccia di qualcosa sopra accennato, ovvero tempo, divisione, quantità continua, più o meno nel grado o nella grandezza, distinzione, questo o quello, proprio – brevemente, in generale: in niente che includa deficienza, diminuzione di forma, male, privazione o negazione»
.
Dio è pienezza d’essere e da lui tutte le cose «ricevono, mutuano, partecipano e prendono parte». Le cose non possiedono totalmente l’essere, ad esse ne è negato qualcosa. Sono una parte dell’universo. Di contro, «Dio non è una qualche parte dell’universo, ma qualcosa al di fuori, o piuttosto precedente e superiore all’universo. Per questo motivo a lui non si addice nessuna privazione o negazione, ma gli è propria, e a lui soltanto, la negazione della negazione, che è midollo e corona dell’affermazione più pura, conformemente al passo di Es 3, 14: «Io sono  colui che sono»
. Dio non può abitare nell’uomo che si volge al molteplice, al questo e al quello, al proprio. L’uomo deve essere santo, aghios, senza terra, cioè senza inclinazioni terrene per consentire a Dio di avere dimora in lui.
Se Dio è “qualcosa al di fuori” dell’universo, “precedente” e “superiore” all’universo, ci si potrebbe chiedere dove Dio abitasse prima che il mondo fosse creato, e cosa facesse allora, e ancora, di che tipo e quanto beata potesse essere la sua vita, considerato che egli, a quanto sembra, doveva esser solo. Riguardo la prima delle domande, essa “non è scientifica”, afferma Eckhart. Prima del mondo creato, infatti, non vi poteva essere alcun “dove”, né vi era un “prima”. Il problema del tempo e quello dello spazio sono strettamente legati e le riflessioni sulle due dimensioni in certo qual modo si equivalgono. E se è vero che non vi era, né poteva esservi, un “prima”, avanti il mondo creato, ché altrimenti tale prima doveva essere in Dio e ciò avrebbe comportato l’attribuzione a Dio di una sorta di dimensione temporale, allora è vero quanto Eckhart scrive, diremmo quasi guardando le cose a parte Dei: «il mondo è sempre stato. Infatti non v’è stato un tempo in cui o quando il mondo non era»
. Questo comporta che si possa «concedere che il mondo fosse dall’eternità, ed anche che Dio non potè crearlo prima. Infatti lo ha creato nel primo istante dell’eternità, nel quale Dio stesso è ed è Dio. Questi si immaginano falsamente come un piccolo intervallo o distanza di tempo e di luogo tra l’istante primo ed unico dell’eternità e la creazione del mondo. Ma questo è falso»
. 
Quanto sostiene Eckhart innanzitutto non comporta che il mondo sia eterno, o che non vi sia un “cominciamento” del mondo, ché altrimenti dovrebbe ammettersi l’infinità del tempo e ipso facto, quella del mondo corporeo. Il maestro concede soltanto che esso “sia” (che non è la stessa cosa di “sia esistito”, come recita la Bolla, indicando piuttosto il ricevere il proprio essere) dall’eternità, cioè da Dio, che è divinitas assoluta, “ab-soluta”, sciolta da ogni legame con il creaturale nella sua insondabile profondità, ma che è deus  per il mondo creato. “Essere da”, dove per l’essere della creatura è costitutivo proprio il ‘da’, che indica la fonte, il luogo, l’ubi, da cui la creatura riceve l’essere. Per l’essere di Dio, superessenza, lo stesso ‘da’ indica uno stato: Dio non riceve, bensì è l’essere, l’ubi stesso. In un certo senso, per l’essere di Dio il ‘da’ indica “il quando”, e cioè l’eternità senza tempo e senza quando. L’essere delle cose non può che derivare da Dio, dalla sua eternità, dal suo “quando senza quando”, non certo dal nulla. E ciò costituisce, anzi, per converso la principale prova dell’esistenza di Dio. Dio chiama dal nulla le cose e dona loro l’essere. Eckhart concede che l’essere del mondo “sia” dall’eternità nel senso visto, rispetto all’obiezione sollevata da un certo “saputello” (sciolus), il quale, per dimostrare l’eternità del mondo, chiedeva perché Dio non avesse creato prima il mondo, ma solo in un secondo tempo. A questo saputello Eckhart aveva risposto “appropriatamente” «che Dio non poteva creare prima il mondo, perché non v’era un prima avanti che fosse il mondo e il tempo»
. Dunque, quanto Eckhart sostiene è finalizzato proprio a respingere la dottrina dell’eternità del mondo, non certo a sostenerla! Rispetto a ciò, la Bolla travisa sostanzialmente il pensiero di Eckhart, forzandone in modo evidente il testo.
 Già Tommaso d’Aquino nella Summa contra gentiles, II, c. 35, aveva detto che l’agire della prima causa agente è eterno, ma che questo non comporta che sia eterno il suo effetto, ed aveva precisato – con parole molto vicine a quelle di Eckhart, il quale anche qui mostra la sua dipendenza da Tommaso, e vedremo presto da Agostino, da cui lo stesso Tommaso a sua volta dipende – al n. 5:
«Prima dell’inizio di una qualsiasi creatura non è possibile riscontrare delle differenze tra le varie parti di una durata […]. Il niente infatti non ha né misura, né durata. D’altronde la durata di Dio, che è l’eternità, non ha parti, ma è del tutto semplice, senza prima e dopo, essendo Dio, come abbiamo visto nel Primo Libro [c. 15], privo di moto. Quindi non è possibile confrontare l’inizio di tutto il creato a dei periodi determinati di una misura preesistente, ai quali l’inizio del creato potrebbe convenire o non convenire, in modo da riscontrare nella causa agente la ragione per cui ha prodotto le creature in quel periodo determinato e non in un altro precedente o seguente. Tale ragione si richiederebbe, se ci fosse una durata divisibile in parti distinta dall’insieme del creato: come avviene per le cause agenti particolari, le quali producono i loro effetti nel tempo, ma non producono il tempo stesso. Dio invece ha prodotto simultaneamente la creatura e il tempo. Perciò non c’è da ricercare la ragione per cui l’ha fatto ora e non prima; ma solo perché non l’ha fatto da sempre. La cosa risulta chiara dall’analogo problema relativo allo spazio. Infatti i corpi particolari come sono prodotti in un tempo determinato, lo sono pure in un luogo determinato; e poiché hanno fuori di se stessi un tempo e uno spazio che li contengono, deve esserci una ragione perché vengono prodotti in quel dato luogo e in quel dato tempo, piuttosto che in un altro. Ma nell’insieme dei cieli, fuori dei quali non c’è spazio, e con i quali fu prodotto lo spazio di tutti gli esseri, non c’è da ricercare la ragione per cui non fu creato altrove. E alcuni volendola ricercare caddero in errore, arrivando ad ammettere l’infinità del mondo corporeo. Così nella produzione di tutto il creato, fuori del quale non esiste il tempo, e con il quale il tempo fu creato simultaneamente, non c’è da cercare una ragione per cui avvenne in quel momento e non prima, arrivando così a dover ammettere l’infinità del tempo; ma solo si deve ricercare perché esso non fu prodotto da sempre, e perché lo fu dopo la sua non esistenza, ossia con un cominciamento»


Dio, chiarisce Eckhart, opera “intemporalemente” le cose temporali e le eterne, con un’unica e medesima operazione semplice, nell’eternità e nel tempo. Sullo sfondo delle riflessioni eckhartiane – ma anche di Tommaso – il De consolatione philosophiae di Boezio, ma soprattutto le Confessiones di Agostino, laddove si parla della creazione, del tempo e dell’eternità. In Dio non sorge una nuova volontà nell’atto della creazione, poiché niente passa nell’eterno, ma tutto è presente, e ciò che è tempo è tutto presente. Con le parole di Agostino Eckhart risponde alla questione su cosa facesse Dio prima di creare il mondo. Dio, prima di creare il cielo e la terra, non faceva niente, semplicemente perché non v’era un tempo. E riporta un lungo brano tratto dal libro XI delle Confessiones:
«Dato che sei creatore di tutti i tempi, i tempi non potevano passare, prima che tu li facessi. Se, dunque, non v’era tempo alcuno prima del cielo e della terra, perché si chiede cosa facevi allora? Infatti non v’era un “allora”, quando non c’era il tempo. E neppure tu precedi i tempi secondo il tempo, ma precedi tutti i tempi con la sublimità della sempre presente eternità. Il salmo dice: “Tu sei sempre lo stesso, e i tuoi anni non verranno meno” (Sal 101, 28). I tuoi anni sono come un giorno (2 Pt 3, 8) e il tuo giorno non è un giorno qualunque, ma l’oggi. Il tuo oggi non cede al domani, e infatti non succede all’ieri. Il tuo oggi è l’eternità. Perciò hai generato coeterno colui cui hai detto: “Oggi ti ho generato” (Sal 2, 7). Hai fatto tutti i tempi e sei prima di tutti i tempi; né v’è stato un tempo in cui non c’era tempo. Dunque in nessun tempo sei stato senza operare, perché hai creato lo stesso tempo»
.

In risposta alla questione “su di che tipo e quanto beata fosse la vita del creatore quando non aveva nessuna creatura a lui soggetta a servirlo”, Eckhart afferma, coerentemente a quanto detto finora, che non v’era tempo alcuno in cui non vi fosse creatura, senza contare che ciò che è causa e superiore – è il caso di Dio – non riceve assolutamente niente, certo neppure una qualche beatitudine, da ciò che è causato e inferiore, cioè la creatura, che ha l’essere e dunque la beatitudine da Dio, essere “beatificante”.
Se proprio si deve dire dove Dio abiti, allora deve dirsi che Dio è ed abita in se stesso: «E questo è quel che dice Agostino nel libro X delle Confessioni, parlando a Dio: «Dove ti ho trovato e appreso a conoscerti, se non in te al di sopra di me?»
.

La straordinaria sintesi che Eckhart fa delle più diverse fonti, da Agostino a Boezio, ad Aristotele e Tommaso, viene completata dalla citazione del Liber de causis. Dio abita ed è in se stesso, come la giustizia si trova nella giustizia stessa. E d’altra parte, «chi cercherebbe, troverebbe e conoscerebbe a in b, o il contrario?». La stessa conoscenza non è che un “ritorno a se stesso” – e in ciò Eckhart rivela in fondo tutto il suo essere un “uomo del medioevo”, che nella conoscenza non vede altro che una ricapitolazione somma di quanto si dispiega e si è dispiegato nel molteplice e nel distinto, un ritorno in ultimo all’essere, che è Dio, da cui tutto proviene e nel quale tutto si “giustifica”:
«Nel Liber de causis si dice che «ogni ente che conosce, che conosce la propria essenza, ritorna alla propria essenza con un ritorno completo». Opportunamente dice «completo», perché, dovunque si ferma il ritorno a se stesso, si ferma anche la conoscenza, dato che lì subito subentra e permane un elemento estraneo, e di conseguenza incognito. Questo è, dunque, quel che dice Agostino: «Dove ti ho trovato e appreso», cioè a conoscere «te, se non in te al di sopra di me», ovvero in te, che sei al di sopra di me, come la giustizia che genera è al di sopra del giusto, ovvero della giustizia generata. Ez 18, 20: «La giustizia del giusto sarà sopra di lui»; Gv 14, 28: «Il Padre è maggiore di me», in quanto ingenito che genera. Tuttavia il Figlio non è minore, perché è lo stesso del Padre, infatti in ciò che è lo stesso non c’è niente di minore»
.

La materia è, secondo Agostino (cfr. ad es. Confessioni XII, 7), vicina al nulla e il mondo è, con una immagine che Agostino mutuava dalle Enneadi di Plotino (cfr. 1, 8, 13, 16), la regio della dissomiglianza. Dio (Confessioni VII, 10), che è come la “vena” da cui fluisce l’essere e la vita (Confessioni I, 6), parla al cuore dell’uomo e genera il verbo, la verità, nell’ “uomo interiore”, che a Dio si è volto, lontano e dimentico del molteplice, e che, in virtù di tale generazione, possibile solo nell’ascolto e nel silenzio di tutte le cose, diviene “uno” con Dio. 
4.3.3 L’uomo interiore. Il giusto. Il Logos.
Il De vera religione (26) di Agostino è il testo di riferimento grazie al quale Eckhart traccia i diversi gradi, sette in tutto, di “interiorizzazione”, o meglio attraverso i quali l’uomo diviene “uomo interiore”, degno di ricevere le “consolazioni” di Dio, secondo Lc 16, 25. Predica Eckhart nel Sermone latino VII (n.80):

«In primo grado, infatti, viene alimentato con esempi. In secondo grado tende alle cose divine e su di esse si appoggia, avendo dimenticato le cose umane, come il Cantico dice della sposa: «appoggiata sul mio amato» [Ct 8, 5]. In terzo grado, ormai pieno di fiducia, gioisce nella intimità di una dolcezza per così dire coniugale, a un punto tale che, anche se fosse lecito peccare, non vorrebbe. In quarto grado compie le stesse opere con maggior saldezza, innalzandosi ormai a «uomo perfetto» [Ef 4, 13], capace di sostenere di sconfiggere tutti i flutti e le tempeste di questo mondo. In quinto grado, ormai pacificato e tranquillo, vive nelle ricchezze e nell’abbondanza della suprema e ineffabile sapienza. In sesto grado, egli vive nella condizione di una piena trasformazione nella vita eterna, giunto a una completa oblivione della vita temporale e ormai passato a quella perfetta forma che è fatta «a immagine e somiglianza di Dio». In settimo grado c’è ormai l’eterna pace, la perenne beatitudine, dove non è più distinzione di tempi, «niente di nuovo sotto il sole» [Eccle 1, 10], ovvero: le capacità intellettuali non invecchiano»
.
E’ nel De vera religione (c.39, 72) che si trova la famosa frase di Agostino, che Ekhart riporta nel sermone appena citato (n. 83), «la verità abita nell’uomo interiore», la verità che è Dio, la cui natura è sempre e soltanto di essere all’interno, nel profondo. 
Entrando in se stesso l’uomo scorge la luce di Dio, che è al di sopra della sua anima, al di sopra, dice Agostino nelle Confessioni (VII, 10), “dell’occhio dell’anima” e senza nulla in comune con la luce visibile alla carne.

Il De Trinitate è citato in particolare quando Eckhart si trova a parlare del “Verbo-Idea”, del giusto e della giustizia
. Nel Commento al vangelo di Giovanni  (n. 13) Eckhart chiarisce come l’«In principio era il Verbo» fino a: «vi fu un uomo mandato da Dio» (Gv 1, 6) si colleghi a quella che è la dottrina delle idee agostiniana, ma comune anche a Boezio, e possa essere interpretato tramite essa. Il Verbo, ovvero il logos, che in latino significa “parola” e “idea”, secondo l’indicazione di Agostino stesso
, è «la luce degli uomini», ovvero la loro idea. Ma è anche la “quiddità delle cose”. La luce che risplende nelle tenebre, secondo le parole di Giovanni, indica proprio che «nelle cose create niente brilla, niente è conosciuto, niente fa conoscere, salvo la quiddità delle cose, la loro definizione o idea»
. Riprendendo l’analisi di Boezio sull’uso teologico della categoria ubi nel capitolo 4 del De Trinitate, Eckhart sostiene che «il Verbo, il logos o l’idea delle cose, si trova in esse, singolarmente, con tutta se stessa, e nondimeno è completamente al di fuori di ogni singola cosa, tutta intera all’interno, tutta intera all’esterno»
. Qualcosa di simile si ritrovava invero già in Alano di Lilla, che nel suo Sermo de sphaera intelligibili aveva detto: «Centrum ubique est, quia universitas rerum gratia sua proprium optinet locum; circumferentia nusquam, quia immensitas divina extra cuncta non exclusa, intra cuncta non inclusa»
.
Negli esseri animati, sia per quanto attiene le diverse specie che per quanto riguarda i singoli che appartengono ad esse, ciò è particolarmente evidente, considerato che «quando le cose si muovono, mutano o si corrompono, l’intera idea delle cose permane immobile e non si corrompe»
. Richiamando subito dopo, quale esempio, che ritroviamo tra l’altro anche nel Prologo all’Opus tripartitum (n. 13), l’idea del cerchio che non si corrompe, mentre il cerchio, da cui la sua idea è completamente al di fuori, si corrompe, Eckhart riportava a suo modo il «quid enim tam aeternum quam circuli ratio?» del De immortalitate animae c. 4 n. 6 (PL 32, 1024) di Agostino. Un passo che era stato commentato tra l’altro da Teodorico di Freiberg nel suo De intellectu et intelligibili
 e nel De cognitione entium separatorum
. Alla noetica di Teodorico
, inoltre, Eckhart si rifaceva quando sosteneva che «è proprio dell’intelletto ricevere il suo oggetto, ovvero l’intelligibile, non in sé, come totalità determinata, compiuta e buona, ma nei suoi principi»
. L’idea, il logos o Verbo, è ciò attraverso cui tutto è stato fatto, causa prima di ogni cosa. Ma questo non significa, come dovrebbe risultare chiaro, che Eckhart non salvi la trascendenza del Logos: «l’idea è «luce nelle tenebre», cioè nelle cose create, ma non inclusa in esse, non mescolata con esse, non compresa da esse»
. Viene richiamata la proposizione 20 del Liber de causis: «La causa prima regge tutte le cose senza mescolarsi ad esse». Da quanto detto Eckhart trae come conseguenza stringente la dimostrazione di quanto abbiamo sottolineato essere il suo obbiettivo principale: il testo sacro può venire interpretato tramite le ragioni dei filosofi, che gettano luce su di esso, e in una sorta di circolo, in esso per converso troviamo chiari elementi che gettano luce sulla natura stessa e le proprietà delle cose:
«E’ dunque chiaro come il testo, da «In principio era il Verbo» fino a: «vi fu un uomo mandato da Dio» (Gv 1, 6), possa essere interpretato tramite le idee e le proprietà delle cose naturali; ed inoltre come le parole dell’evangelista, esaminandole bene, ci insegnino nature e proprietà delle cose, sia nel loro essere che nel loro operare, e, mentre costruiscono la nostra fede, ci istruiscono sulla natura delle cose. Infatti lo stesso Figlio di Dio, il Verbo nel Principio, è l’Idea, «un’arte che contiene tutte le idee immutabili dei viventi, che in essa fanno tutte una cosa sola», come dice Agostino nell’ultimo capitolo del libro VI De Trinitate»
.
L’altro grande tema in cui Agostino e il suo De Trinitate, in particolare, è ben presente è quello del giusto e della giustizia. Un tema che attraversa tutta la riflessione eckhartiana, tanto che il maestro di Erfurt dice nel sermone Iusti vivent in aeternum: «Chi comprende l’insegnamento sulla giustizia ed il giusto, comprende tutto quel che dico» (Swer underscheit verstât von gerehticheit und von gerehtem, der verstât allez, daz ich sage)
. E così tale tema lo si ritrova pressoché in tutte le opere latine e tedesche di Eckhart
. Il giusto, al pari del Verbo, che è in Dio, è nella giustizia stessa, «preesiste nella giustizia medesima, come il concreto nell’astratto e il partecipante nel partecipato»: «è la parola della giustizia, con la quale la giustizia dice e manifesta se stessa»
. Come il Figlio manifesta il Padre, che altrimenti rimarrebbe nascosto e sconosciuto, così la giustizia si manifesta nel giusto, che viene assunto da essa, quasi come la carne o meglio la natura umana è assunta dal Cristo. E così la giustizia, che possiede in se stessa, dice Eckhart, «un modello, che è la somiglianza o l’idea», attraverso tale modello, «forma e informa o riveste ogni giusto e tutto quel che è giusto»
.
La terminologia adottata da Eckhart è quella stessa del discorso teologico trinitario. E a ben guardare, non poteva essere diversamente, giacché “il giusto”, “l’uomo giusto”, veramente giusto, generato dalla giustizia, considerato che come dice Agostino nel De Trinitate (I c. 1, n. 1), «nulla enim omnino res est quae se ipsam gignat ut sic», non può essere che il Cristo, il Figlio di Dio, “immagine di Dio”. Cristo si “incarna”, assumendo l’uomo, per manifestare il Padre, la giustizia, da cui è generato. Uno – in quanto natura – col Padre, che è «fondamento di tutta la divinità», come Agostino afferma nel De Trinitate (IV 20, 29), e tuttavia distinto dal Padre nella persona, come avviene per la bianchezza ed il bianco che da essa proviene. In nessun luogo la riflessione eckhartiana sulla giustizia e l’uomo giusto viene separata dalla riflessione sul Figlio e dalla sua per così dire dimensione cristologica. 
Parlando più avanti di coloro che amano la giustizia, Eckhart cita il De Trinitate: «Nel libro IX De Trinitate Agostino dice: «Chi conosce perfettamente la giustizia che ama, è già giusto, anche prima che debba tradurre esteriormente la giustizia mediante le membra del corpo». Infatti amare e voler essere giusto è già divenir giusto. Qui la volontà è possibilità, la concezione è generazione, il fiore è frutto»
. Precedentemente (n. 99) Eckhart aveva citato il De trinitate per sostenere che la stessa capacità di pensare il Verbo deve essere chiamata Verbo. L’uomo giusto è colui che si è distaccato dalle cose, le ha abbandonate, e che ha lasciato che la giustizia si generasse, “parlasse” in lui, formandolo, informandolo o rivestendolo. Per giungere a Dio bisogna abbandonare “il questo e il quello” perché Dio non è né questo né quello, ripete instancabilmente Eckhart, richiamando tra l’altro, e per così dire “radicalizzandolo” ulteriormente, quanto dice già Agostino, e arrivando a sostenere la tesi, condannata da Giovanni XXII
, che a Dio bisogna chiedere che egli “si neghi”, ma, precisando, in quanto “questo o quello”, così come bisogna pregare che l’essere, il bene, il vero “si neghino”, ma sempre in quanto “questo o quello”:

«Agostino scrive nel libro VIII, cap. 3, del De Trinitate: «buono questo e buono quello; togli il questo e il quello e vedrai Dio». E’ chiaro dunque che chi chiede il questo e il quello chiede male e chiede il male, in quanto chiede la negazione del bene, la negazione di un essere e la negazione di Dio. Dunque non prega e non domanda Dio, ma prega e domanda che Dio gli si neghi, gli si neghi l’essere, il vero e il bene. Forse questo è il motivo per cui alla fine del Pater noster chiediamo di esser liberati dal male, ovvero di non chiedere il male compreso in ogni questo e quello. Infatti ciò ci priva ed allontana dal bene, dal vero e dall’Uno, che sono Dio, o che egli è»
.

Le parole del De Trinitate (I, c. 2 n. 4, PL 42, 822), chiudono, insieme a quelle della Gerarchia celeste (c. 1 § 2, PG 3, 121B) di Dionigi, «è impossibile che la luce divina risplenda per noi, se non avvolta in diversi veli» (impossibile est nobis aliter lucere divinum radium nisi velaminum variegate circumvelatum), il Commento al vangelo di Giovanni: «Nel De Trinitate, libro I, cap. 2, Agostino dice: «il debole acume dello spirito umano non può penetrare in quella luce tanto sublime, se non si alimenta e rinvigorisce con la giustizia della fede (cf. Rm 4, 13)» (Mentis enim humanae acies invalida in tam excellenti luce non figitur, nisi per iustitiam fidei nutrita vigoretur)
. Ma Agostino, in questo caso il De civitate Dei, è l’autorità con cui Eckhart chiude anche il Commento alla Genesi.
4.3.4 La dottrina dell’immagine.
 Da quanto è detto sul giusto e la giustizia prende le mosse la fondamentale dottrina dell’immagine
, in cui si intrecciano le più svariate auctoritates in una lettura estremamente complessa e sottile, nel Commento al vangelo di Giovanni, ma ben presente anche nel Commento alla Genesi (cfr. ad esempio n. 115s), nei Sermoni latini (II, 3 e soprattutto XLIX 505s) e in sermoni tedeschi, quali Homo quidam fecit cenam magnam (20a) o Quasi vas auri solidum (16b)
. Ma di tale tema si parla già a partire dalla Quaestio: Utrum in deo sit idem esse et intelligere, n. 7. Il passo del De Trinitate (XIV, 8, 11) sull’uomo, meglio, l’anima, fatta «a immagine» di Dio e che «in tanto è immagine di Dio, in quanto capace di Dio», è in genere il punto di partenza quando Eckhart tratta di tale tema. 
Nel sermone latino XLIX, partendo dalla domanda di Mt 22, 20, Cuius est imago haec et superscriptio?, Eckhart, traendo spunto da Agostino, ribadisce che, e sullo sfondo si scorge chiaramente la dottrina della scintilla animae, l’immagine «va ricercata là dove l’anima è davvero la luce, non spenta dal contatto col corpo; ovvero dove non ha accesso niente che porti «la forma di questo mondo»; ovvero ancora dove la parte superiore, il vertice, dell’anima tocca la luce angelica»
. Il brano di Agostino da cui Eckhart parte è tratto dal De Trinitate XIV, 8, 11 (PL 42, 1044): imago tamen naturae eius, qua natura melior nulla est, (scilicet naturae dei) ibi quaerenda et invenienda est in nobis, quo etiam natura nostra nihil habet melius. Ancora, il De Trinitate (VI, 10, 12; XI, 5, 8; XIV, 8, 11) viene citato per sottolineare la differenza che c’è tra immagine e somiglianza: «la somiglianza è in ogni creatura, ma l’immagine solo in quella dotata di intelletto»
. E’ chiaro, prosegue Eckhart, “di chi” sia l’immagine, cioè di Dio, e dove essa debba essere cercata, cioè «nella parte superiore dell’anima». L’uomo “immagine” diviene “simile” a Dio, «ma è simile a Dio chi è dissimile da tutto il creato» (Est autem similis deo, qui nullo creato assimilatur)
, chi abbandona tutto ed è “trasfigurato” insieme a Cristo. Una trasfigurazione che, come vedremo, corrisponde a un venir meno della forma primitiva. Eckhart entra a questo punto nella dimensione cristologica, che si intreccia indissolubilmente con quella antropologica, in virtù del mistero dell’incarnazione del Figlio di Dio. L’uomo che è trasfigurato sul monte insieme a Cristo è Cristo stesso, perfetto uomo e perfetto Dio. 
Certo il linguaggio adoperato da Eckhart presenta delle difficoltà e delle ambiguità, che infondo derivano dalla difficoltà stessa di operare una sintesi perfettamente cristiana tra motivi neoplatonici e il dogma cristiano. E forse si tratta di ambiguità “volute”, zone d’ombra create a bella posta, con uno sbilanciamento, in un sistema i cui poli sono il dogma e il neoplatonismo, talvolta a favore di quest’ultimo, zone che lasciano maggiore spazio alle straordinarie immagini e ai profondi echi del neoplatonismo. Ma i confini sono chiari ed Eckhart distingue, facendo riferimento alla metafisica della luce, il passaggio da uno stato di natura ad uno soprannaturale e da uno stato di grazia a uno di gloria, e ciò parlando del nostro – di ogni uomo, chiamato in quanto “cristiano” a conformarsi al Cristo, a divenire figlio nel Figlio – essere “trasformati” in immagine: 
«Siamo trasformati» in senso duplice: innanzitutto perché viene meno la forma primitiva; in secondo luogo perché l’immagine trascende ed è più elevata di ogni forma. «Di splendore in splendore», ovvero dalla luce naturale a quella soprannaturale, e dalla luce della grazia alla luce della gloria. Oppure in questo senso: talvolta l’anima riceve l’illuminazione divina, ma solo attraverso immagini del mondo corporeo. Da questo splendore desidera passare in quello che riposa in se stesso, finché, in esso, ascenda fino a colui che «abita una luce inaccessibile», Tm 6 [1 Tm 6, 16]»
.
La dissomiglianza da tutto il creato di chi è simile a Dio deriva dal fatto che «è proprio di Dio non avere il simile né somiglianza» (n. 509). E poiché, come dice Agostino nel De Trinitate (VI, c. 10 n. 11, PL 42, 931), «l’uguaglianza appartiene alla perfezione dell’immagine» (aequalitas est de perfectione imaginis)
, ne segue che «l’immagine non si aggiunge a ciò di cui è immagine, né forma con esso due sostanze, ma è l’uno nell’altro» (imago cum illo cuius est non ponit in numerum nec sunt duae substantiae, sed est unum in altero)
. Il riferimento a Cristo è chiaro dalla citazione che Eckhart fa subito dopo al versetto di Gv 14, 10-11, dove Cristo dice: «io nel Padre, e il Padre in me». Viene, tra l’altro, da quanto detto, tratta la conseguenza, che trova riscontro nella proposizione 15 del Liber de causis, che «è necessario che l’immagine sia nella sola natura intellettuale, dove il medesimo ritorna su se stesso «con un completo ritorno», e il generante è lo stesso del generato in un altro sé, e trova se stesso come altro in un altro sé. […] Dunque, nella immagine di Dio niente può mancare di ciò che è in lui, niente esser presente di ciò che appartiene a una cosa creata» (oportet quod in sola intellectuali natura sit imago, ubi redit idem super se «reditione completa» et pariens cum parto sive prole est unum idem in se altero et se alterum inventi in se altero… Nihil ergo desit eorum, quae sunt in deo, nihil assit eorum, quae sunt in creato aliquo)
, giacché come dirà Eckhart nel Commento al vangelo di Giovanni (n. 20, LW, 17, 10-11) «Res enim omnis creata sapit umbram nihili», «Infatti ogni cosa creata ha il sapore d’ombra del nulla».
Fondamentale per comprendere non solo la dottrina dell’immagine, ma anche quella della creazione e dell’emanazione in Eckhart, è quanto il maestro aggiunge nello stesso sermone latino XLIX. Egli specifica ulteriormente cosa sia l’immagine “in senso proprio”, e cioè sul piano metafisico:

«Nota che l’immagine, in senso proprio, è una emanazione semplice della forma, che trasmette l’intera, pura, nuda essenza. Così la considera il metafisico, astraendo dalla causa efficiente e da quella finale, che appartengono allo studio della natura che compete al fisico. Dunque l’immagine è una emanazione a partire dal profondo, nel silenzio ed esclusione di ogni esteriorità. E’ una vita, che si potrebbe rappresentare come qualcosa che da se stessa e in se stessa si gonfia e in se stessa ribolle, senza aver ancora pensato il traboccare»
.
A questo punto Eckhart elenca un triplice grado di produzione dell’essere, nel quale è ben presente, quale terzo grado, la creatio ex nihilo. Nel primo grado «qualcosa produce da se stesso e di se stesso e in se stesso, effondendo la nuda natura in modo formale, senza il concorso della volontà, che è, piuttosto, cooperante» (n. 511). Riprendendo il bonum diffusivum sui di Dionigi, ad esempio in De divinis nominibus 4, 1.4.20 (PG 3, 293.297ss. 318s.) e De coelesti hierarchia 4, 1 (SChr 58, 93s.), Eckhart precisa che il primo grado di produzione dell’essere corrisponde al modo in cui il bene effonde se stesso. Anche la volontà, comunque, sarebbe in grado di “produrre effondendosi”, a patto che «si astraesse dal fine». Gli altri due gradi vedono la produzione dell’essere come un “traboccare” ed hanno quali autorità di riferimento il De natura boni, cc. 26.27 (CSEL XXV, P. II, 867,21-868,17) di Agostino e il libro ottavo, capitolo 6, della Metafisica di Avicenna: «Il secondo grado è come un traboccare, a motivo della causa efficiente e in ordine a quella finale. In questo modo qualcosa produce da se stesso, ma non di se stesso. Oppure a partire da qualcos’altro – e allora si chiama fare –; o a partire dal nulla, e allora è il terzo grado della produzione, che si dice creazione»
. Sullo sfondo di quanto Eckhart dice vi è chiaramente la teologia trinitaria e, in particolare, la dottrina cristiana delle operazioni ab intra e ad extra di Dio.
L’immagine, per così dire, originaria, “consustanziale”, di Dio è il Figlio, logos, verbum, parola e idea. Per tale motivo la produzione dell’immagine appartiene a quello che abbiamo visto essere il primo grado di produzione dell’essere. Essa si configura come una emanazione o “generazione personale” del Figlio da parte del Padre, secondo quanto è ben chiarito nel Commento al vangelo di Giovanni (n. 35). Tale generazione è un “ribollire” ab intra di Dio, che porta a un “traboccare”, da cui si origina ogni operazione ad extra, che, come abbiamo visto, si articola in due gradi di produzione. Nel ribollire e traboccare vi è, sottolinea Eckhart nel sermone XLIX, n. 512, tutta la perfezione di Dio, ed infine nel suo effondersi vi è la sua “più che perfezione”, giacché egli non tiene per se stesso l’essere che gli è proprio, ma anzi da esso, che è pura bontà, “deriva” e “fluisce”, secondo i gradi suddetti, ogni essere. Il testo di riferimento a questo proposito è ancora il libro ottavo, capitolo 6 (99vb 57-65), della Metafisica di Avicenna: «igitur necesse esse est perfectum esse. Nam nihil deest sibi de suo esse et de perfectionibus sui esse… Sed necesse esse est plus quam perfectum, quia ipsum esse, quod est ei, non est ei tantum, immo etiam omne esse est exuberans ab eius esse et est et fluit ab illo. Necesse esse per se est bonitas pura». Scrive, dunque, Eckhart :
«Da quel che si è detto, è chiaro in primo luogo che l’immagine in senso proprio è soltanto nella natura vivente, intellettuale, increata, in quanto si fa astrazione dalla causa efficiente e da quella finale. In secondo luogo, che l’immagine ha il modo di essere del parto, ovvero della prole e del figlio, in quanto procede nella medesima natura, uguale e simile in tutto a ciò che produce. Ancora, è chiaro che il Figlio, l’immagine, è nel Padre, e il Padre in lui, che è una cosa sola col Padre. In quarto luogo è chiaro che il Figlio non è «fatto né creato». Ancora: è Figlio e prodotto non dalla volontà, ma dalla natura e naturalmente. Ma ancora, in sesto luogo, è chiaro che il Figlio, in quanto somiglianza perfetta, spira l’amore, lo Spirito santo. Anch’esso è assolutamente increato, in quanto permanente nell’immagine, e questa in lui, come insegna Agostino nel libro nono del De Trinitate, c. 10. In settimo luogo è chiaro che l’«immagine», il Figlio, è «primogenito», unico principio «di ogni creatura» [Col 1, 15] insieme col Padre e con lo Spirito santo. E’ infatti necessario che prima ribollisca in tutto se stesso, e poi alla fine trabocchi, per essere in se stesso tutto perfetto, anzi, più che perfetto, nell’effondersi, un qualsiasi ente di cui parliamo. Vedi Avicenna, libro ottavo della Metafisica, c. 6, all’inizio. Così anche la natura prima nutre, fa crescere, perfeziona, e poi produce all’esterno il suo simile»
 (n. 512).
4.3.5 La “scintilla animae”. L’ “unio” mistica.
Agostino è il Padre della Chiesa che in Eckhart è citato nella maggior parte dei casi in cui si fa riferimento a dottrine che, in realtà, provenivano dai commentatori arabi e che erano in contrasto con la dottrina della Chiesa. Il riferimento ad Agostino, “argine ortodosso” al potente influsso di Aristotele e degli averroisti in particolare, era dettato innanzitutto dal fatto che in questo autore Eckhart trovava già una straordinaria sintesi di cristianesimo e neoplatonismo, che consentiva al maestro di raccogliere, secondo la sua sensibilità e l’indirizzo neoplatonizzante dello Studium di Colonia, in cui Eckhart si era formato e dove avrebbe svolto attività di insegnamento e direzione, la sfida dell’aristotelismo e dell’averroismo in particolare. Eckhart, attraverso Agostino e con in mente l’opera di Tommaso d’Aquino, che egli conosce profondamente e in tutta la sua estensione, tenta una sua sintesi, il cui afflato è mistico e spiritualizzante, ma che è attraversata da una profonda vis speculativa. La mistica eckhartiana non ha nulla di irrazionale. Tutt’altro, essa spesso può apparire “sbilanciata” in favore di tesi vicine all’aristotelismo e all’averroismo e condannate dalla Chiesa. E’ il caso della dottrina della creazione, che già abbiamo visto, ma anche quello della dottrina della scintilla animae, che è strettamente collegata ai temi ora trattati del “Verbum”, del giusto e della giustizia, della generazione e dell’immagine.
Nel sermone tedesco che trae spunto da Ef 4, 23, Renovamini spiritu mentis vestrae, tradotto da Eckhart con «Dovete essere rinnovati nel vostro spirito, che qui si chiama mens, e vuol dire animo», il maestro prende le mosse da quanto Agostino dice nelle Enarrationes in psalmos, 3, n. 3 (PL 36, 73), che aveva, tra l’altro, trovato riscontro anche nel De homine, q. 73 a. 2 p. 1 di Alberto Magno:
«Ora dice Agostino che, in quella parte primaria dell’anima che si chiama mens, Dio ha creato, insieme all’essere dell’anima stessa, una potenza che i maestri chiamano ricettacolo o scrigno delle forme spirituali o delle immagini formate. Questa potenza fonda la somiglianza tra l’anima e il Padre, nel fluire, da un lato della divinità, in cui egli ha riversato l’intero tesoro del suo essere divino nel Figlio e nello Spirito santo, nella distinzione delle Persone, e, d’altro lato, nell’effondere, da parte della memoria dell’anima, il tesoro delle sue immagini nelle altre potenze dell’anima. Quando l’anima contempla, con questa potenza, secondo le immagini, che contempli l’immagine di un angelo o la sua propria, v’è pur sempre qualcosa di imperfetto in essa. Anche se contempla Dio in quanto Dio, o in quanto immagine, o in quanto Trinità, c’è sempre qualcosa di imperfetto in essa. Ma se tutte le immagini dell’anima vengono abbandonate, ed essa contempla soltanto l’unico Uno, allora il puro essere dell’anima trova il puro, libero da forme, essere della unità divina, un essere al di sopra dell’essere»
.
Vale la pena sottolineare come Eckhart specifichi che la potenza, che è ricettacolo o scrigno delle forme spirituali o delle immagini formate, propria di quella parte primaria dell’anima che si chiama mens, sia stata “creata” da Dio insieme all’essere dell’anima stessa. Si tratta di un passo che conferma quanto Eckhart dirà a sua difesa nella dichiarazione pubblica del 13 febbraio 1327, resa nella chiesa dei domenicani di Colonia, davanti al popolo e ai confratelli, in pieno svolgimento del processo per eresia intentato contro di lui dall’arcivescovo di Colonia, Enrico di Virneburg, e cioè che egli non aveva mai detto o pensato che vi fosse qualcosa nell’anima di “increato e increabile”
. Il fatto che Eckhart sentisse, in quell’occasione, la necessità di difendersi unicamente da questa accusa, mostra in certa misura come sul tema della “scintilla dell’anima” fossero presenti alcune ambiguità che, comunque, finivano a nostro avviso con l’avvicinare in certo qual modo Eckhart, per il quale si potrebbe parlare di una sorta di “monointellettualismo”, al monopsichismo di un Averroè e di un Sigieri di Brabante, piuttosto che a un misticismo non ben precisato.
Afferma Eckhart nel sermone tedesco tratto dal versetto di 1 Gv 3, 1, Videte, qualem caritatem dedit nobis pater, ut fili dei nominemur et simus: «L’anima ha qualcosa in sé, una scintilla della facoltà conoscitiva, che mai si spegne, ed in questa scintilla, in quanto parte superiore della mente, si situa l’immagine dell’anima. V’è però nella nostra anima anche una conoscenza rivolta alle cose esteriori, ovvero quella sensibile ed intellettuale, che è una conoscenza per rappresentazioni e concetti, e che ci nasconde quell’altra»
. Eckhart distingue così una conoscenza esteriore e una interiore. Quest’ultima «è senza tempo, senza spazio, senza qui ed ora» (âne zît und âne stat, âne hic und âne nû)
. Nella scintilla dell’anima viene generata l’immagine, che è il Figlio, «immagine di Dio al di sopra di ogni immagine», e l’anima diviene la stessa immagine di Dio come il Figlio, diviene “figlio” in un mistero d’amore ben significato dalla stessa etimologia della parola “figlio”, che appunto viene dal greco philos, come Eckhart ricorda. La perfetta unio con Dio si realizza oltre ogni immagine e distinzione. La spinta ad essa proveniva, come un imperativo a cui non ci si può sottrarre, in particolare dai testi di Agostino, più ancora che da quelli di Dionigi, pervasi da una straordinaria tensione a superare e negare tutto ciò che appartiene alla regio dissimilitudinis, al particolare e al creaturale.
«Il Figlio – dice Eckhart nel sermone tedesco Videns Iesus turbas, ascendit in montem etc. (Mt 5, 1) – è un’immagine di Dio al di sopra di ogni immagine, è un’immagine della sua nascosta divinità. Ora, anche l’anima è formata proprio nel modo in cui il Figlio è immagine di Dio, e in quel qualcosa in cui è formato il Figlio. Da quello stesso da cui riceve il Figlio, riceve anche l’anima. Là dove il Figlio sgorga dal Padre, l’anima non rimane sospesa: essa è sollevata sopra ogni immagine. Il fuoco e il calore sono tutt’uno, ma sono tuttavia lontani dall’Unità: la bocca percepisce il sapore, e in ciò l’occhio non può contribuire; l’occhio percepisce il colore, e di ciò, a sua volta, la bocca non sa niente. L’occhio desidera la luce, ma il gusto sussiste anche nella notte. L’anima non sa nient’altro che l’Uno, essa è sollevata sopra ogni immagine»
.
Oltre ogni immagine l’anima coglie il “fondo di Dio”, al di sopra di ogni essenza, raggiungendo, come è detto nel sermone Gott ist diu minne, «Dio è amore» (1 Gv 4, 16),  «la più alta perfezione dello spirito a cui si possa giungere in questa vita secondo il modo dello spirito» (diu hœhste volkomenheit des geistes, dâ man zuo komen mac in disem lebene nâch geistes art)
. Ma la più grande perfezione, aggiunge Eckhart nello stesso sermone, che all’uomo è data possedere – parallelamente alla più grande perfezione di Dio, che è, come visto, nell’effondersi in tutte le cose, insieme al suo ribollire e traboccare, ma più ancora allo stesso modo che nel Cristo umanità e divinità sono un solo “essere personale” – «è che l’uomo esteriore sia totalmente mantenuto». L’essere personale di Cristo è ciò a cui bisogna conformare il nostro essere personale, che è anima e corpo insieme, tanto da possedere “in Cristo” la nostra stessa umanità, nella duplice dimensione “fisica”, e cioè della carne, e “psichica”, e cioè dello spirito, pienamente “cristificati”. E tutto questo è possibile in virtù della “grazia”, concessa attraverso il mistero dell’incarnazione e che immette l’uomo nella dimensione trinitaria e nelle “vita nascosta” di Dio. Straordinariamente evocativo è l’accostamento del verbum-idea, del Figlio-immagine, all’essere “persona”, al pari delle altre persone della Trinità. Una “maschera” – secondo una etimologia che tuttavia non sappiamo se fosse nota a Eckhart, ma che agisce comunque nel suo pensiero –, la cui dignità e consistenza ontologica sono salvaguardate in ogni caso dal teologo medievale, attraverso soprattutto il termine understantnisse, «sostegno», utilizzato in vero soltanto in questo sermone, e che consente a Eckhart di sottrarsi al pericolo di una qualche forma di “modalismo” teologico. Tale dignità e consistenza si trovano nel loro rinviare in ultimo ad altro, ad una dimensione più originaria e unitaria, che è il fondo stesso di Dio:
«Vi sono qui due modi di essere. Il primo è il puro essere sostanziale, secondo la divinità; l’altro è l’essere personale (di Cristo). Entrambi tuttavia, non sono che una sola sostanza. Come questa stessa sostanza della persona di Cristo, che porta l’eterna umanità, è anche sostanza dell’anima, e come non v’è che un Cristo nella sostanza – sia secondo l’essere, sia secondo la persona – così noi dobbiamo essere lo stesso Cristo. Dobbiamo imitarlo nelle sue opere, perché egli è nel suo essere un solo Cristo secondo il modo umano. Essendo della sua stessa natura, secondo la mia umanità, io sono unito al suo essere personale in modo tale da essere per grazia uno con lui nell’essere personale, ed anche questo essere personale stesso. Come Dio dimora eternamente nel fondo del Padre, ed io sono in lui come un unico fondo e lo stesso Cristo, portatore della mia umanità, questa è altrettanto mia quanto sua, nell’unica sostanza dell’essere eterno, in modo tale che l’essere dell’anima e quello del corpo sono perfetti in un solo Cristo: un Dio, un Figlio. Che la santa Trinità ci aiuti perché così sia per noi. Amen»
.
Confessiones e De Trinitate sono le due opere di Agostino più citate da Eckhart. Agostino è spesso citato attraverso Tommaso e in particolare, la Glossa di Tommaso. Nel Commento al vangelo di Giovanni troviamo frequentemente di Agostino anche l’In Iohannem. Eckhart distingue (cfr. n. 111), citando tra l’altro l’Etica nicomachea, le tre potenze presenti nell’uomo; una irrazionale e che non obbedisce alla ragione, un’altra sempre irrazionale, ma nata per obbedire alla ragione e che corrisponde all’appetito concupiscibile e irascibile, e infine la ragione. Ricorrendo poi all’In Iohannem, ripreso anche da Tommaso nel suo Commento al Vangelo di san Giovanni, il maestro precisa che con «volontà della carne», nata per obbedire e servire, si intende la donna, mentre con «spirito» si intende talvolta l’uomo, cui spetta il comando:
«Agostino però, quando distingue queste tre potenze, dice che i latini non usano la parola «sangue» al plurale, come invece fanno i greci. Tuttavia il traduttore ha preferito esprimersi meno correttamente per quanto concerne la grammatica e servire di più la verità. «L’uomo nasce infatti dai sangui del maschio e della femmina», e con «volontà della carne» si intende la femmina, cui appartiene l’obbedire e il servire, come talvolta con «spirito» si intende l’uomo, cui spetta il comando. Cattiva infatti è la casa in cui «la donna ha il comando sull’uomo. Niente è peggio di una casa simile»
.
La volontà appare agli occhi di Eckhart «quasi mercenaria» (cfr. ad esempio n. 675). A differenza dell’intelletto, che ha per oggetto il puro essere, la nuda essenza divina, la volontà, infatti, «tende a Dio e fruisce di lui in quanto è buono». Inoltre, «la volontà si dirige al bene e lo riceve; invece l’intelletto coglie l’idea stessa del bene, che è comunque migliore del bene e sua causa, in quanto è eterna l’idea anche di una cosa corruttibile, come insegna Agostino» (n. 676). Eckhart ha presente di Agostino, in questo luogo, il De immortalitate animae c. 4 n. 6 (PL 32, 1024), nonché il De anima III t. 42 (Γ c. 9 432 b 5) di Aristotele: 
«La volontà è nella ragione», come tendenza originaria e proveniente dalla ragione, così come nella divinità lo Spirito santo procede dal Figlio, e perciò la libertà che è nella volontà proviene essenzialmente dall’intelletto, in cui preesiste virtualmente ed originariamente, in conformità del passo: «se il Figlio vi libera, sarete veramente liberi» (Gv 8, 36). Anzi, la volontà e quel che le appartiene, e quanto di perfezione è in essa, deriva dall’intelletto, così come lo Spirito santo si rapporta al Figlio»
.
Interessante notare come il richiamo alla dimensione trinitaria comporti che ragione e volontà si trovino qui in un rapporto sostanzialmente paritario, pur provenendo la volontà dalla ragione. Altrove – è il caso ad esempio del sermone latino XI, n. 120 – Eckhart, fedele anche in ciò alla tradizione di pensiero domenicana, parla chiaramente della superiorità dell’intelletto sulla volontà. Diverso è infine, come visto, l’oggetto della volontà da quello della ragione o intelletto. A tale proposito, nel Commento al vangelo di Giovanni, viene citato l’In Iohannem (tr. 15 nn. 18s.) di Agostino, dove la volontà è la donna di Gv 4, 11.16, che non avendo come attingere ad un alto pozzo, viene invitata da Gesù ad andare a chiamare suo marito, «cioè l’intelletto». All’intelletto spetta la beatitudine e cioè il premio:

«L’oggetto formale della volontà è il bene; da esso riceve tutto il suo essere, come alla sua radice originaria, in quanto è una facoltà; così come riceve dal soggetto tutto il suo essere in quanto ente. Invece oggetto dell’intelletto in senso proprio è il puro essere, semplice ed assoluto; primario, più semplice e più nobile non solo del bene, ma anche del vero e dell’uno; infatti il vero non è oggetto dell’intelletto, ma piuttosto segue l’intelletto, in quanto accordo delle cose con l’intelletto. E’ chiaro dunque che la pura essenza divina, la pienezza dell’essere, che è la nostra beatitudine, che è Dio, consiste nell’intelletto, e in esso si trova, si coglie, si attinge. Ciò è indicato metaforicamente nel quarto capitolo, dove è scritto: «il pozzo è alto, e tu non hai con che attingere», e allora alla donna viene detto: «vai, chiama tuo marito» (Gv 4, 11.16), cioè l’intelletto, come spiega Agostino. Inoltre, […] il merito consiste nell’azione, il premio nel ricevere. Perciò la volontà, in quanto motrice e signora delle azioni, è quella per cui si pecca e si vive rettamente. Invece l’intelletto è una forza che riceve, cui corrisponde il premio. E’ chiaro dunque che la beatitudine, cioè il premio, riguarda di per se stesso propriamente l’intelletto»
.
Da quanto è detto risulta ulteriormente chiaro che la beatitudine, la perfetta unio con Dio, in ultimo non è raggiunta, né può esserlo, attraverso alcuna azione, fosse anche la più meritoria, proprio perché essa proviene in ogni caso dalla volontà. E la volontà, perseguendo il bene e fruendo di Dio in quanto buono, è quasi mercenaria. Mentre, come è stato evidenziato, solo nell’intelletto Dio si genera e l’anima diviene una con l’Uno e nell’Uno. A patto che l’intelletto si sia svuotato, abbia attuato quel distacco assoluto da tutte le cose, imposto dalla sequela Christi, ma contenuto anche nell’imperativo neoplatonico e plotiniano, momento centrale per la tradizione del misticismo occidentale
, dell’άφελε πάντα, «spogliati di tutto», «abbandona tutto», ossia «separati da tutto», cercando di compiere la metafisica «astrazione» di te stesso da tutte le cose. Solo così  trova attuazione quanto Plotino dice nelle sue ultime parole e che Porfirio trasmette nella sua Vita di Plotino 2, 25: «Cercate di ricondurre il divino che è in noi al divino che è nell’universo»
. 
Eckhart, assieme agli altri pensatori medievali, non conosceva le Enneadi di Plotino, ma esse giungevano a lui in qualche modo soprattutto attraverso Agostino, e poi Dionigi e Proclo. Ne è una prova il sermone tedesco, pronunciato in occasione della festa di san Paolo (25 gennaio) e che trae spunto dagli Atti degli Apostoli, 9, 8: Surrexit autem Saulus de terra apertisque oculis nihil videbat, che Eckhart traduce: «Paolo si alzò da terra e, con gli occhi aperti, vide il nulla» (‘Paulus stuont ûf von der erden, und mit offenen ougen ensach er niht’). Al versetto fa da complemento il passo tratto dal Sermo 279, c. 1 n. 1 (PL 38, 1276), dove Agostino dice: «Et eo tamen tempore, quo cetera non videbat, Jesum videbat»: «quando vide il nulla, allora vide Dio», viene reso dal maestro medievale. Eckhart spiega che la parola «nulla» ha un quadruplice senso, fornendo in poche righe una sintesi degli “assunti”, se così si può dire, principali di una mistica eezione in Eckhart della donna torneremo nelle considerazioni finali.























































 teologia negativa cristiane, che trovavano nel neoplatonismo un chiaro punto di riferimento:
«Mi pare che questa piccola parola abbia un quadruplice senso. Il primo è questo: quando egli si alzò da terra, vide con gli occhi aperti il nulla, e questo nulla era Dio; perché, quando egli vide Dio, lo chiama un nulla. Il secondo senso: quando egli si alzò, vide null’altro che Dio. Il terzo: in tutte le cose, egli non vide altro che Dio. Il quarto: quando vide Dio, vide tutte le cose come un nulla»
.
Ma anche la distinzione che Eckhart riporta nel sermone latino VII, e che risale al De vera religione (c. 26, 48s) di Agostino, tra l’uomo vecchio, esteriore, e l’uomo nuovo, interiore, che nel profondo scorge la verità e giunge all’unio mystica, è strettamente legata al neoplatonismo ed esercita una grande influenza non solo su Eckhart. 
Sempre Agostino è l’autorità principale di riferimento laddove Eckhart parla del prelato e della sua funzione nella Chiesa. E’ il caso, come è già stato visto, del Commento al vangelo di Giovanni, n. 720ss.
Citate talvolta opere appartenenti a uno “pseudo-Agostino”, come il Sermo ad fratres in eremo, che in realtà è di Ambrogio Autperto (cfr. Commento al vangelo di Giovanni II, 308). L’uso di scrivere e attribuire le proprie opere ad un Padre della Chiesa o a un grande autore del passato era comune nel Medioevo e nell’antichità. Esso aveva lo scopo di dare maggiore autorità al proprio testo, tanto da spingere l’autore a rinunciare alla “paternità”. Il caso più famoso è costituito proprio dalle opere dello pseudo Dionigi, che rimangono ancora anonime.
Nel ripercorre le fonti del mondo classico e del periodo della patristica si è venuta delineando l’ “eredità” che Eckhart, insieme al Medioevo, raccoglie e che è sostanzialmente quella platonica e soprattutto neoplatonica. La stessa lettura di Aristotele è in chiave neoplatonica. Il neoplatonismo fu in effetti il primo grande tentativo di sintesi tra Platone e Aristotele
. Ma in ciò Eckhart non si distingueva dai pensatori del Medioevo e dallo stesso Tommaso d’Aquino, allievo anch’egli di Alberto Magno.
«L’eredità del Platonismo e del Neoplatonismo antico è costituita dunque principalmente dai seguenti elementi: affermazione di una realtà assolutamente trascendente (Dio, Bene, Uno, Essere), fonte prima di ogni realtà, teoria della partecipazione, dottrina delle idee, dell’anima del mondo, della materia, concezione della spiritualità dell’anima e della sua liberazione progressiva dal corpo per ritornare a Dio attraverso un processo di ascesi e di contemplazione, classificazione delle facoltà dell’anima, concezione gerarchica dell’universo, valore simbolico del mondo sensibile, concezione dell’uomo come microcosmo»
.
5. Le auctoritates del Medioevo.

5.1 Autorità latine.

Gli autori medievali presenti in Eckhart sono numerosi. Dai più antichi, quali: Isidoro di Siviglia, Beda il Venerabile (673-735), che vissero tra il VI e il IX secolo; ad autori che vanno dall’XI secolo fino al XIII, quali: Anselmo d’Aosta (1033-1109), Bernardo di Chiaravalle (1090-1153), Pietro Lombardo (1095-1160), Ugo di San Vittore (1096 ca-1141), Alano di Lilla (1125 ca-1203), Alberto Magno (1205 ca-1280), Tommaso d’Aquino (1221-1274). 
Compaiono, citati rare volte: Gerberto d’Aurillac (Silvestro II), di cui, erroneamente confuso con la Lettera pastorale di Ambrogio, viene citato il De informatione episcoporum, nel Commento al vangelo di Giovanni, n. 720, e nel Commento alla Genesi, n. 278; Rabano Mauro, del quale è citato l’In Mattheum, ma confuso con Origene, nel sermone latino XX, n. 197; Massimo da Torino, e uno pseudo Massimo da Torino
; Adamo di San Vittore, di cui è citata la Sequentia nel Commento al vangelo di Giovanni, n. 306; Riccardo di San Vittore, del quale, nel sermone latino XXIV, n. 229, viene riportato il brano del primo libro del De Trinitate (PL 196, 893), dove si parla della necessità di dedicarsi alla contemplazione della Trinità, supremo mistero di salvezza; Alessandro Hegio o De Villa Dei, del quale, sempre nel Commento al vangelo di Giovanni n. 744, viene citato il Doctrinale; Alchiero di Chiaravalle, di cui, secondo che la comune attribuzione dell’opera risulti corretta, nel Commento alla Genesi, n. 178, e nel sermone latino XII, n. 145, troviamo citato il De spiritu et anima, a proposito della dipendenza delle facoltà inferiori da quelle superiori; Pietro Comestore, di cui troviamo citate, nel Commento alla Genesi, nn. 126 e 205, le Storie; Jean de la Rochelle, di cui Quint indica un possibile riferimento, in particolare al suo Summa de anima, congiuntamente a un altro possibile riferimento al De spiritu et anima di Alchiero, nel sermone tedesco Nunc scio vere, quia misit dominus angelum suum
. 
Un ruolo determinante è svolto dai pensatori arabi ed ebrei, soprattutto Avicenna (980-1037), Avicebron (1020 ca-1058 o 1069 ca), Averroè (1126-1198), Maimonide (1135-1204). Sono conosciuti da Eckhart anche autori arabi invero meno citati, come Algazel, di cui Eckhart, secondo quanto mostra nel Commento al vangelo di Giovanni, n. 268, conosce la Fisica; Alkindi, che Eckhart chiama semplicemente per nome, Giacobbe (Iacob), citandone nel sermone latino XIX, n. 189, il De radiis stellicis, seu De theorica artium magicarum, dove, c. 8 (Cod. Mus. Brit. Harl., 13, f. 173v; Bibl. Univ. Wratislav., I, Q. 37, f. 155r), rammenta Eckhart, si sostiene «che gli spiriti malvagi non sono altro che vizi o mali», così come gli angeli, secondo il Dux neutrorum, III, c. 23 (f. 85r.), non sono che le virtù degli uomini – dottrine queste che venivano riprese dalla setta del «nuovo spirito»; Alhazen (Ibn al-Haithan), di cui, come risulta dal Commento al vangelo di Giovanni, n. 305, Eckhart conosceva l’Optica; e Ibn al Daya, di cui Eckhart conosceva, sempre secondo il Commento al vangelo di Giovanni, n. 260, il Commento al Centilogium di Tolomeo.
5.1.1 Isidoro di Siviglia e Beda il Venerabile.
Di Isidoro Eckhart cita, oltre il famosissimo nel medioevo Etymologiarum libri
, il De summo bono
. Di Beda il Venerabile vengono citati testi come l’In Marci evangelium expositio
 o l’In Lucae evangelium expositio
. In realtà Eckhart attingeva a Beda attraverso le sue omelie riportate nel Breviarium Ordinis Praedicatorum e nel Lectionarium Ordinis Fratrum Praedicatorum (Cod. archetypus Liturgiae dominicanae, Romae, Arch. gen. O. P.). Interessante il commento di Eckhart al passo di Beda, tratto dall’omelia In principio era il Verbo, e riportato nel Commento al vangelo di Giovanni, n. 289, dove Beda è in vero citato più volte
: «Beda dice nell’Omelia In principio era il Verbo: «Non invidio Cristo perché è fatto Dio, giacché anch’io, se voglio, posso diventare lo stesso secondo il suo esempio». Questa parola, se bene intesa, è affatto vera, conformemente a quel che si è detto prima, anche se diventa erronea se intesa ereticamente»
. Questo passo riportato da Eckhart non sfuggì neppure a Nicolò Cusano, che a margine del testo eckhartiano ha segnato: Nota. Beda viene anche citato in quello che è stato genericamente chiamato il Commento all’Ecclesiastico, e precisamente nel sermone I, n. 15, e nel sermone II, n. 40, nonché nel sermone tedesco Missus est Gabriel angelus
. Nel sermone latino XVI, n. 165, troviamo uno pseudo Beda, con la citazione dell’In Matthei evangelium expositio.
5.1.2 Anselmo d’Aosta.
La famosissima definizione di Dio come «ciò di cui non si può pensare niente di migliore», contenuta nel Proslogion, c. 2, c. 3, di Anselmo d’Aosta, è riportata da Eckhart in apertura al sermone XXIX, n. 295, sul versetto di Gal 3, 20 e Dt 6, 4 «Deus unus est». Qui Eckhart riporta la stessa definizione di Dio, data nel De doctrina christiana, c. 7, 7, di Agostino, nel De consideratione, c. 7, n. 15, di Bernardo, e nelle Naturales quaestiones, I Praef., 13, di Seneca. Dalla definizione discende che Dio è infinito, dappertutto, Uno e che il suo essere viene inteso in senso triplice:
«Deus unus est. Bisogna notare che questo si può intendere in modo duplice. In primo luogo così: «Dio, l’Uno, è». Infatti, proprio perché uno, gli spetta l’essere, ovvero di essere il suo essere, di essere il puro essere, di essere l’essere di tutte le cose. In secondo luogo così: «il tuo Dio è Dio Uno», nel senso che niente altro è veramente uno, perché niente di creato è puro essere ed assolutamente intelletto. Altrimenti, infatti, non sarebbe creabile»
.

Nel Commento al vangelo di Giovanni vengono citati il Dialogus de veritate (cfr. n. 658) e il Liber Anselmi de similitudinis di Eadmero (cfr. n. 76). Al n. 76 dell’In Iohannem eckhartiano troviamo un esempio, cui Eckhart ricorre anche nel Commento alla Sapienza, n. 119. Per chiarire come ogni facoltà, ed anche la virtù, si evidenzi nell’uomo e riceva il suo essere «non dal soggetto, ma dall’oggetto e dall’opposto», secondo quanto sostiene lo stesso Aristotele nel De anima II, t. 33, Eckhart riporta l’esempio di Anselmo di una moneta di rame rivestita d’argento: «gettata nel fuoco, non deve rimproverargli di averla trasformata in rame. Infatti il fuoco risponderebbe: non sono io ad averti fatta tale, ma ho solo scoperto come eri nascostamente in te stessa, secondo il detto di Eccli 27, 6: «La fornace mette alla prova i vasi del vasaio»
. Ritroviamo il Proslogion di Anselmo nel sermone tedesco In omnibus requiem quaesivi. Viene qui riportato l’invito di Anselmo, del c. 1, rivolto all’anima, affinché si allontani «dall’inquietudine delle opere esteriori», fugga e si nasconda «dal tumulto dei pensieri interiori, che portano ugualmente l’anima in grande inquietudine», poiché «l’uomo non può offrire a Dio niente di meglio della quiete»
.
5.1.3 Bernardo di Chiaravalle.
Di Bernardo di Chiaravalle vengono citati: i Sermones, il De consideratione, le Epistolae, il De diligendo Deo, il Liber de praecepto et dispensationes. Nel sermone latino XXVIII, n. 293, Eckhart riporta un brano tratto dal De consideratione, c. 7, n. 15 (PL 182, 750), per condannare, come già aveva fatto Tommaso nella Summa Theologiae, I II, q. 72, a. 5, ad 1, un parlare “ozioso” di Dio:
«Ma vi sono alcuni che, per non sembrare in ozio, parlano spesso di cose grandi e divine. Essi non vogliono accorgersi che questo è un peccato particolare, del quale dovranno rendere conto; Mt 12c: «di ogni parola oziosa», ecc. Perciò Bernardo dice che questo comportamento è mostruoso, nel libro secondo del De consideratione: «è cosa mostruosa un grado elevatissimo ed un animo bassissimo, un luogo primario e una vita infima o vana, una lingua magniloquente e una mano oziosa, un parlare abbondante senza alcun frutto, un volto grave e un comportamento leggero, una possente autorità e una stabilità vacillante»
.
Lo stesso testo di Bernardo viene riportato nel Commento al vangelo di Giovanni, n. 720, e nel Commento alla Genesi, n. 278, riferito in entrambi i casi al prelato che cerca non Dio, ma onori, ricchezze e piaceri, e citato insieme al De informatione episcoporum di Gerberto di Aurillac, opera confusa in Eckhart con la Lettera pastorale di Ambrogio. Sempre nel Commento al vangelo di Giovanni troviamo citato il De diligendo Deo (c. 1 n. 1; c. 6, n. 16), dove Bernardo dice che il modo di amare Dio è «un modo senza modo». Lo stesso passo è citato nel sermone tedesco Quis putas puer iste erit? Etenim manus domini cum ipso est, tratto da Lc 1, 66
. Qui Eckhart parla in specie della “grazia divina”, che «solleva l’anima a Dio e la unisce a lui e la rende della forma divina» (diu erhebet die sêle ûf ze gote und vereinet sie miti m und machet sie gotvar). Tuttavia, giunta in Dio, unita e racchiusa in lui, essa va oltre la grazia, «in modo che essa non opera più con la grazia, ma divinamente in Dio» (daz si mit der gnâde niht mê enwürket, sunder in gote götlîche). Erede di Dionigi, ma anche di Macrobio, quando afferma per spiegare questa unio che «le cose più alte si effondono in quelle più basse, e quelle più basse nelle più alte, e si uniscono con esse», Eckhart usa una delle immagini più suggestive della mistica, quella cioè della goccia d’acqua, che nel maestro di Erfurt con una piccola variante rispetto ad esempio al Silesius
, si perde, incantata e smarrita, non nel mare, ma in un recipiente pieno di vino, forse a rimarcare maggiormente la differenza tra Dio e l’anima, forse a significare quello stato di ebbrezza dell’anima smarrita estaticamente in Dio, “confusa” in lui. Ne viene fuori in ultimo una concezione di Dio ispirata chiaramente alla teologia negativa cristiana: 
«Allora l’anima viene incantata in modo meraviglioso, e smarrisce se stessa – come se si versasse una goccia d’acqua in un recipiente pieno di vino –, in modo tale che essa non sa più niente di se stessa, ed immagina di essere Dio. A questo proposito, voglio raccontarvi una piccola storia. Un cardinale chiese a san Bernardo: perché devo amare Dio, ed in che modo? San Bernardo rispose: ve lo dirò. Dio stesso è la ragione per cui si deve amarlo. Il modo è senza modo, perché Dio è nulla; non che egli sia senza essere, ma non è né questo né quello che si può esprimere – è un essere al di sopra di tutti gli esseri. E’ un essere senza modo. Perciò il modo con cui si deve amarlo, deve essere senza modo, ovvero al di sopra di tutto quel che si può dire»
.

Ritroviamo Bernardo, infine, anche nel Libro della consolazione divina, laddove Eckhart parla del valore della sofferenza
. 
5.1.4 Il Magiter Sententiarum: Pietro Lombardo.
Il “Maestro delle Sentenze”, Pietro Lombardo, e il suo Liber Sententiarum, utilizzato nelle università quale testo per l’insegnamento, accompagnano “sullo sfondo” l’opera di Eckhart, tanto che il citato Alain de Libera sostiene che dal Lombardo Eckhart riprenda la teoria della presenza reale della carità o grazia increata nell’anima umana, dottrina comunque già presa in esame da Tommaso e particolarmente, da Alberto
. Abbiamo visto come attraverso i quattro libri, che raccolgono citazioni, brani o, come vengono detti nel medioevo, sententiae, tratte dalle opere dei Padri della Chiesa soprattutto, Eckhart citi numerosissimi loci teologici, che danno autorevolezza a quanto sostiene. Pietro Lombardo viene espressamente citato nel sermone latino XI, n. 2; ma anche nel Commento al vangelo di Giovanni, n. 491. Qui Eckhart prende le distanze dal Lombardo sul modo di interpretare quanto la Sapienza dice nel versetto di Eccli 24, 14, «ante saecula creata sum», gettando tra l’altro ulteriore luce sulla sua dottrina della creazione e parlando di un  mondo creato che, prima di essere visibile, pur essendo, era invisibile, cioè diremmo in mente Dei:
«Da quanto detto bisogna notare due cose. La prima è la soluzione della questione su cui dubita il Maestro delle Sentenze, nel II libro, sezione 2, insieme a molti altri dopo di lui, in quanto prendono l’intero versetto: «ante saecula creata sum» (Eccli 24, 14) come un tutto e lo chiudono con un punto, mentre invece il testo è da dividere tra «ante saecula creata» e «sum», in modo che il senso sia: la Sapienza increata è prima del mondo creato; proprio come qui dice: «prima che Abramo fosse, io sono». La seconda cosa da notare è che, chiaramente, il mondo prima di essere visibile, fu, ma invisibile, non ancora visibile; infatti l’Apostolo dice: «Il mondo è stato preparato, perché dall’invisibile avesse luogo il visibile» (Eb 11, 3)»
.
A Pietro Lombardo Eckhart ricorre anche nel sermone tedesco In diebus suis placuit deo et inventus est iustus
.

5.1.5 Ugo di san Vittore.
Fra gli autori medievali cristiani più conosciuti da Eckhart, vi è sicuramente Ugo di San Vittore. Di Ugo Eckhart ha ben presenti il Didascalicon, che può essere considerato uno dei testi fondamentali di pedagogia medievale
, il Soliloquium de arrha animae, l’Expositio in regulam S. Augustini. 
Nel sermone latino VI, nn. 55 e 104, viene citato il De arrha animae, per indicare che Dio ama l’uomo in modo particolare, “come se” avesse dimenticato tutti gli altri enti. Quest’opera viene citata anche nel Commento al vangelo di Giovanni. Ad esempio al n. 49, Eckhart riporta un intero brano sulla “dolcezza” di cui l’anima è pervasa, quando, estraniata a sé, è rapita in Dio: «Quale è questa dolcezza, che a volte mi tocca e mi colpisce tanto fortemente e soavemente, che io mi sento completamente estraniata a me stessa e, senza sapere dove, rapita via? Infatti sono improvvisamente rinnovata e trasformata tutta quanta, e comincio a provare felicità più grande di ogni dire. La coscienza gioisce, tutta la miseria dei dolori passati viene dimenticata, l’animo esulta, l’intelletto si rafforza, il cuore viene illuminato, i desideri saziati, ed io vedo ormai di essere altrove, non so dove, e che all’interno di me stessa tengo come qualcosa tra le braccia dell’amore, e non so cosa sia»
. Ancora il De arrha animae è ripreso al n. 203: «Ugo di San Vittore, nel suo De arrha animae, parlando di Dio dice: «L’anima conduce una lotta in certo modo piacevole, per non allontanarsi da colui che sempre desidera abbracciare, e, come se trovasse in lui il compimento di tutti i desideri, gioisce nel modo più elevato e ineffabile, non cercando niente di più, niente d’altro, e vuole sempre stare così. Non è quegli il mio diletto?»
.
Eckhart ha ben presente il Didascalicon. Egli stesso aveva svolto attività di guida e maestro dei giovani novizi a Colonia. Attraverso quest’opera, Eckhart sottolinea l’importanza di studiare e conoscere la verità nella quiete
; di possedere uno spirito per così dire cosmopolita, anzi di vivere come in esilio su questa terra
, perché certo è questa la condizione per essere “santo”, parola che viene da aghios, e significa proprio “senza terra”, secondo quanto Eckhart apprendeva dall’Etymologiarum (III, c. 10, n. 3) di Isidoro di Siviglia; di impegnarsi con amore in ogni opera
.
L’Expositio in regulam S. Augustini viene citata nel sermone latino XVI, n. 165, dove Eckhart parla della “giusta ira”, facendo riferimento anche a Crisostomo, Beda e Agostino.
5.1.6 Alano di Lilla.
Di Alano di Lilla Eckhart cita le Regulae theologicae. E’ il caso del sermone latino VI, n. 71, dove Eckhart ricorda il principio di Reg. 91 (PL 210, 669), ripreso anche da Tommaso nella Summa Theologiae, I II, q. 62, a. 4, «l’amore è madre e forma di tutte le virtù»; del sermone latino XXIV, n. 237, dove troviamo menzionato il principio per il quale «indivise sono le opere della Trinità» (Reg. 61, PL 210, 650); del Commento al vangelo di Giovanni, n. 133, dove Eckhart riprende due principi delle Regulae, quello di Reg. 2  (PL 210, 623), «In supercaelesti unitas, in caelesti alteritas, in subcaelesti pluralitas», e quello di Reg. 27 (PL 210, 634), «Omne nomen vel pronomen distinctivum in masculino vel feminino nomini personali adiunctum pertinet ad personam, in neutro vero ad essentiam». Questi due principi vengono utilizzati da Eckhart per parlare del moto, argomento che egli aveva già ampiamente trattato sin dalla Quaestio: Utrum aliquem motum esse sine termino implicet contradictionem e dove è chiara l’influenza della Fisica di Aristotele, e della distinzione che attraverso il moto si produce in particolare tra l’elemento maschile, attivo, e quello femminile, passivo
. Nella Divinità non c’è “diversità” tra ciò che produce e ciò che è prodotto, questo significa che non c’è diversità di maschio e femmina, principio attivo e passivo:
«Secondo ciò, dunque, bisogna notare che in generale ogni cosa, per il fatto stesso di esser prodotta nell’essere, è necessariamente prodotta nell’essere da qualcos’altro, e quanto più procede verso l’esterno, tanto più sa di alterità e diversità. Perciò nella Divinità la prima processione ha il minimo di alterità e niente di diversità. Anche nelle realtà corporee vediamo che il primo mobile, il cielo, ha il minimo della natura del moto; infatti dei movimenti possiede solo quello secondo il luogo, che è fuori di ciò che è determinato localmente. Inoltre questo movimento non è diretto ad altro punto, ma va dal medesimo al medesimo e non ha contrario né, propriamente, diversità. Da ciò deriva il fatto che nella Divinità colui che procede nella prima produzione non è altro, al neutro – il che riguarderebbe la natura, la specie e la sostanza –, ma un altro, al maschile – il che concerne soltanto l’origine e la generazione, là dove l’uno e l’altro principio, maschio e femmina, attivo e passivo, appartengono alla stessa specie e alla stessa natura. Ma poi, nella processione delle cose a partire dal loro principio, la diversità interviene subito, nella natura e nella specie, tra ciò che produce e ciò che è prodotto, come anche nei corpi diversi dal primo motore, che è il cielo, si trovano non solo il contrario ma anche il diverso, tanto nei corpi stessi quanto nel loro movimento»
.
Attraverso le Regole di Alano, infine, viene citato sempre nel Commento al vangelo di Giovanni, n. 164, Ermete Trismegisto. Il passo di Ermete, contenuto in quella che veniva considerata sua opera, il Liber XXIV Philosophorum, e cioè «Deus est monas monadem gignens, in se suum reflectens ardorem», era ripreso probabilmente dalla regola 2 di Alano, che suona letteralmente nello stesso modo con cui il passo in questione viene riportato da Eckhart. Eckhart parla, così, rivelando sul tema della generazione eterna una ulteriore fonte, di come «la monade genera la monade», di come cioè il Padre genera il Figlio e riflette in lui il suo ardore, lo Spirito santo, non solo in Dio, ma anche in tutte le cose, in proporzione al loro grado di derivazione da Dio e secondo quanto possiedono del «sapore del divino»:
«Da ciò si può spiegare quel passo di Is 11, 1: «Dalla radice di Iesse uscirà un ramo, e un fiore crescerà dalla sua radice»: la radice è il Padre, il ramo è il Figlio, il fiore è lo Spirito santo. Il testo infatti prosegue: «lo Spirito del Signore riposerà su esso», cioè sul fiore (Is 11, 2). A questo si può riferire anche quel che dice Ermete Trismegisto: «La monade genera la monade e riflette il suo ardore su se stessa». E’ dunque chiaro che in Dio, in quanto causa prima ed esemplare di ogni ente ed essenza, v’è Padre, Figlio e Spirito santo come amore che procede, «e questi tre sono una cosa sola» (1 Gv 5, 7): una sola sostanza, un solo essere, vivere e pensare. Ora, in tutte le cose, che derivano da Dio, nella misura in cui hanno, più o meno, il sapore del divino, più perfettamente o meno perfettamente, si trova in generale – fin nell’ultima e più infima – in ogni azione e produzione il Padre, il Figlio e l’amore, cioè lo Spirito che procede»
.
5.2 Autorità arabe ed ebraiche.
Prima di trattare di Alberto Magno e Tommaso d’Aquino, bisogna prendere in considerazione i maggiori pensatori arabi ed ebrei presenti nelle opere eckhartiane. Per loro tramite giungeva in Occidente l’intero corpus delle opere aristoteliche, congiuntamente ad un sua “lettura”, attraverso i vari Commenti, sostanzialmente in chiave neoplatonica
. A partire già dalla seconda metà del XII secolo a Toledo
, che più risentiva per la sua posizione geografica della vicinanza islamica, vengono tradotti il Fons vitae dell’ebreo Avicebron, ma anche le opere degli arabi Al Kindi, Al Farabi, e soprattutto Avicenna: 
«Costoro, discutendo singole teorie aristoteliche, come ad esempio quella dell’intelletto, o parafrasando intere opere dello Stagirita – ad esempio il De anima, del quale Avicenna dà una fortunata esposizione – utilizzano ampiamente dottrine neoplatoniche. I temi neoplatonici maggiormente trattati dagli Arabi sono la deduzione del molteplice dall’Uno attraverso una serie di intermediari che si costituiscono per emanazione, la dottrina della partecipazione, quella dell’immortalità dell’anima e del suo congiungimento finale con Dio, e quella della luce, intesa come principio metafisico di tutta la realtà, a cui lo studio delle leggi dell’ottica e quello della filosofia dell’occhio – particolarmente sviluppati nel mondo islamico – offrono un fondamento scientifico ben preciso»
.
Quanto proveniva dal mondo islamico e dalla cultura ebraica giungeva ai latini per un verso nuovo e per l’altro familiare. Veniva infatti conosciuta di Aristotele tutta una parte, la fisica, la psicologia e la metafisica, fino ad allora ignorata. E tuttavia a questo elemento di novità se ne aggiungeva uno di familiarità, che era appunto nella sintesi neoplatonica con cui si leggeva Aristotele, sintesi che ripeteva tutta una serie di motivi già noti nell’Occidente per altre vie, come abbiamo visto.
«Certamente, non tutto di questi sistemi arabo-neoplatonizzanti poteva essere accolto pacificamente: né la dottrina avicenniana dell’intelletto agente separato, unico e identico per tutta la specie umana, che infatti alcuni teologi tenderanno più tardi a identificare con Dio, né la dottrina di una creazione attraverso intermediari, che infatti taluni considereranno soltanto cause strumentali di Dio nel processo creativo, né la dottrina dell’eternità della materia, che tutti gli autori medievali respingeranno»
.
5.2.1 Avicenna.
Di Avicenna Eckhart cita: la Metafisica; il De anima, presente in quasi tutta l’opera di Eckhart; il De animalibus, che è citato nel Commento alla Genesi, n. 293, ma anche nel Commento al vangelo di Giovanni, n. 270; il De fato et casu, indirettamente ricordato nel Commento al vangelo di Giovanni, n. 512; il Canon de medicina, che ritroviamo nel sermone latino XLVII, n. 487. Metafisica e De anima sono le due opere più citate. Della prima troviamo il riferimento, nel Commento al vangelo di Giovanni, alle concezioni secondo cui le virtù in campo morale hanno la stessa origine delle forme sostanziali, provenendo «da Colui che dà le forme» (cfr. n. 150; ma anche il sermone latino XIX, n. 194, dove sono citati Tommaso, Macrobio, e attraverso esso Plotino, e Cicerone, il quale tuttavia nel De natura deorum sostiene una tesi diversa, e cioè che le virtù non derivino da Dio, giacchè è proprio grazie ad esse che l’uomo merita la lode); quella per cui il cielo, «primo corpo», non ha un “luogo”, ma ha un “dove”, a cui Eckhart contrappone la concezione, già espressa nella questione: Utrum aliquem motum esse sine termino implicet contradictionem, per la quale il cielo non ha né un luogo, né un dove (n. 215); la concezione per cui l’essere necessario, Dio, sia più che perfetto, perché non tiene per sé lo stesso essere che gli è proprio, ma ogni essere deriva e fluisce da lui, che è pura bontà (n. 263, ma anche il sermone latino XLIX, n. 512); quella per cui ciò che davvero è desiderato è l’essere e la sua perfezione, mentre la privazione non è desiderata se non in quanto ad essa segue l’essere e la perfezione (n. 409 e n. 543, ma anche il sermone latino XVII, n. 175); la concezione per cui siamo attratti dalle realtà più profonde nella misura in cui riusciamo a liberarci dalla voluttà, dall’ira e dalle “loro sorelle” (n. 639). 
Nei Sermoni latini la Metafisica è citata a proposito della perfezione dell’anima razionale che è «nel passare al mondo intelligibile» (XI, n. 112; LIV, n. 526 e LV nn. 550-551
; ma anche il Commento alla Genesi, n. 115; il Commento all’Esodo, n. 12; il Commento alla Sapienza, n. 194; il sermone tedesco Qui odit animam suam
); della forma, che non può derivare da ciò che si muove ed opera nel tempo, da cui è soltanto “predisposta”, ma, come il sapere, «dall’intelligenza che la dà, al di sopra del tempo e del moto»
 (cfr. il sermone latino XI, n. 119); del male che non si trova al di sopra della sfera della luna (cfr. il sermone latino XXXVIII, n. 385). Alla Metafisica (IX, c. 4) di Avicenna Eckhart fa riferimento nel sermone latino XXXVI, n. 365, quando parla degli angeli, di cui il più alto è anche il più vicino e somigliante a Dio, legato alla natura divina e partecipe di essa, al punto che secondo Avicenna è «l’intelligenza prima creatrice di tutte quelle che seguono», e ai quali angeli, aggiunge Eckhart, noi, «nella luce della grazia e sotto la guida della Spirito santo», dobbiamo essere uguali. Nel sermone tedesco Missus est Gabriel angelus
 Eckhart per definire l’angelo fa riferimento ad altre tre fonti: Dionigi
, in particolare il De divinis nominibus, c. 4 par. 22 (PG 3, 724b)
; Agostino, Confessioni, XII c. 7
; Giovanni Damasceno, De fide orthodoxa, II c. 3: 
«Cosa è un angelo? Tre maestri si eprimono in tre modi su ciò che è l’angelo. Dionigi dice: un angelo è uno specchio senza macchia, purificato all’estremo, che riceve il riflesso della luce divina. Agostino dice: l’angelo è vicino a Dio, e la materia è vicina al nulla. Giovanni Damasceno dice: l’angelo è un’immagine di Dio che penetra di sé tutto il suo essere. L’anima possiede questa immagine nella sua cima più alta, nel suo ramo più alto, dove la luce divina splende incessantemente. Questa è la sua prima affermazione sull’angelo. Dice poi che l’angelo è una lama tagliente, fiammeggiante di desiderio divino; dice ancora che l’angelo è libero dalla materia, tanto libero da essere nemico della materia. Vedete, questo è l’angelo»
.
Nel fondo dell’anima, attraversate e superate le virtù, l’uomo è unito alla natura divina «più dell’angelo», tanto da diventare Uno
. Come dire che tra l’uomo e Dio vi sono sì gli angeli quali realtà intermedie, ma che comunque non è attraverso essi o in certo qual modo “in essi” che l’uomo si unisce a Dio. Eckhart supera ogni forma di “gerarchia”, fosse essa “celeste” o “ecclesiastica”, nella unio mystica che l’uomo raggiunge in Dio. E tuttavia questo non significa che egli neghi il ruolo della gerarchia e la sua funzione di mediazione. Basti considerare la concezione di Eckhart dell’obbedienza
.
Interessante, infine, la citazione di Avicenna
 nel trattato Del distacco, dove Eckhart trae spunto da Avicenna per ribadire che Dio è costretto a venire presso l’uomo distaccato, come se venisse presso il suo stesso essere. L’uomo distaccato, che non ha più un essere “proprio”, ha l’essere di Dio. L’anima vuota, insomma, costringe Dio, quasi per quello stesso principio necessitante della fisica classica dell’horror vacui, a riempirla di sé: 
«Un maestro chiamato Avicenna dice che la nobiltà dello spirito che permane distaccato è tanto grande che tutto quel che contempla è vero, tutto quel che desidera gli è accordato e in tutto quel che comanda, bisogna che gli si obbedisca. Tu devi sapere, in verità, che quando lo spirito libero permane in un vero distacco, esso costringe Dio a venire verso il proprio essere, e, se potesse permanere senza forma e senza alcun accidente, prenderebbe l’essere proprio di Dio»
.
Eckhart ha infine presente il De meteorologicis, di cui è citato il Capitulum de diluviis nel Commento alla Genesi, n. 132. Il maestro medievale possedeva una buona conoscenza dell’astronomia, dell’ottica, della biologia del tempo
. Oltre l’opera di Avicenna ora ricordata, circolavano al tempo di Eckhart, e la loro conoscenza è sullo sfondo in particolare del Commento alla Genesi, che rappresenta nelle intenzioni dell’autore l’opera per così dire “scientifica” della sua produzione, testi “di scienza”, quali il ricordato Timeo di Platone nella versione di Calcidio, ma soprattutto i testi di Aristotele e quelli in particolare a commento delle opere aristoteliche da parte degli arabi
, cui si aggiungevano testi di autori medievali, come Giovanni da Sacro Bosco, Michele Scoto, Witelo, Roberto Anglico, Onorio di Autun, e gli stessi Alberto e Tommaso, per citarne alcuni. 
5.2.2 Avicebron.
Di Avicebron Eckhart cita il Fons vitae. Lo ritroviamo nel Commento alla Genesi, dove è riportata la fondamentale dottrina di Avicebron dei quattro ordini dell’essere, che traggono origine dal Dio-Uno:
«Perciò Avicebron, V, 24, dice che «la questione “se è” è posta secondo l’ordine dell’Uno, che è solo essere», ed essa sola si addice a Dio solo, che è «uno, eccelso e santo». E «dopo di lui» all’intelligenza, che è prima al di sotto di Dio, compete la questione «se è» «e “che cosa”, corrispondentemente al due». All’anima, poi, si addice la questione «se è», «cosa è» e «quale è», corrispondentemente al tre. Alla natura o alla generazione, infine, che è al di sotto dell’anima, è dovuta la questione «se è», «cosa è», «quale è» e «perché è», corrispondentemente al quattro, ed essa si riporta al «cosa è», al «quale è» ed al «se è»
.
Il Fons vitae è citato, ancora, nel Commento all’Ecclesiastico, n. 9. Nel commento al vangelo di Giovanni, ai nn. 263 e 463, troviamo citato, dal libro III, il capitolo 14 del Fons vitae, dove Avicebron sostiene che «alla natura della forma appartiene l’unirsi alla materia, quando la materia è pronta a riceverla». Con parole che in Eckhart sembrano riecheggiare, tra l’altro, quelle adoperate quando si fa riferimento alla generazione “necessaria” di Dio in un’anima “vuota” e “distaccata”, viene aggiunto a completamento della citazione di Avicebron: «E più avanti: «E’ un segno evidentissimo che la forma deriva dal primo creatore e gli obbedisce, il fatto che per sua natura sia costretta a darsi e a comunicarsi, appena trovi una materia capace di riceverla», e «fu necessario che questa azione penetrasse dappertutto, finché trovi qualcosa capace di riceverla». Al n. 263 dell’In Iohannem, d’altra parte, immediatamente prima è citata proprio la Metafisica di Avicenna, libro VIII, capitolo 6, sull’essere necessario di Dio da cui, in virtù della sua “esuberanza”, tutto deriva e fuisce. 
Al n. 389 dell’In Iohannem viene ricordato quanto dice il Fons vitae V, c. 23, a proposito di ogni differenza, e cioè che essa è al di sotto e al di fuori dell’Uno. Al n. 554, insieme al Fons vitae viene citata la Summa theologica di Tommaso: «Perciò l’autore del Fons vitae, libro II, capitoli 9 e 10, e anche libro III, capitolo 4, negava l’azione ad ogni corpo composto di materia, ritenendo che fosse solo passivo a causa della materia. Su questo vedi Tommaso, Summa theologica I, q. 115, a. 1». L’intera opera di Tommaso è sempre presente alla mente di Eckhart, che con l’Aquinate ha in comune pressoché le stesse fonti, tenuto certo conto dell’arco di tempo che separa i due magistri, comunque non eccessivo – entrambi sono “allievi” di Alberto. Le quali fonti rivelano percorsi formativi e culturali simili, oltre le evidenti diversità di stile e di “dosaggio”, per così dire, delle auctoritates stesse, all’interno delle sintesi proposte. Senza dimenticare Tommaso e Alberto, spesso attraverso essi, Eckhart si districa nel dedalo delle auctoritates, superando, come era proprio dei maestri medievali, Tommaso compreso, differenze e talora contrasti anche evidenti tra le varie dottrine, in nome della propria sintesi, e per conferire ad essa un carattere di autorevolezza e scientificità, almeno secondo i canoni di “scientificità” del tempo.
5.2.3 Averroè.
Di Averroè, «il Commentatore», vengono citati
: la Metaphysica, il De anima, la Physica, il De substantia orbis. Frequente è la citazione di Metafisica VII, com. 5, per cui conoscendo la “quiddità” delle cose sensibili, che corrisponde all’idea delle cose, si può conoscere la causa prima di tutte le cose: «Ma – precisa Eckhart nel Commento alla Genesi – il Commentatore non chiama Dio stesso causa prima, come credono la maggior parte, sbagliando, bensì chiama causa prima la stessa quiddità delle cose, l’idea delle cose, che è indicata dalla definizione. Questa idea è il «che cosa» e il «perché» di tutte le proprietà della cosa stessa»
. 
Solitamente viene riportato il “commento” di Averroè a completamento della citazione di un “luogo” aristotelico. Così, ad esempio, al n. 505 del Commento al vangelo di Giovanni: «il Filosofo dice che il visibile in atto e la vista in atto sono una cosa sola. Ed anche che potenza ed atto, conoscente e conosciuto sono una cosa sola, più che materia e forma, come dice il Commentatore»
. Al n. 518, Eckhart sottolinea la dipendenza del Commentatore da Temistio sulla dottrina per cui «l’intera natura agisce come se ricevesse istruzioni da cause più elevate». 
Spesso sono, poi, sottolineate le differenze su punti specifici, che si possono trovare tra Averroè e Avicenna. E’ il caso ad esempio dei nn. 465 e 700 sempre dell’In Ioh. Per quanto riguarda il n. 465, Eckhart ricorda come Avicenna sostenga che il colore sulla parete, in quanto “luce imperfetta”, assorbito dalla parete non può diffondersi “nel mezzo” se non aiutato da una luce esterna, mentre Averroè sostiene che la luce non si richiede per il colore, ma per “il mezzo”, che non è capace di ricevere l’immagine del colore se non tramite l’azione della luce. Al n. 700, per spiegare come sia potuto avvenire che, dopo una grande strage verificatasi in Grecia, fossero giunti, dalla distanza di cinquecento leghe fino ai cadaveri dei caduti, degli uccelli con la pelle simile a quella delle tigri, capaci di volare altissimi e dalla vista molto acuta, Eckhart riporta i due pareri diversi di Avicenna e Averroè. Il primo, infatti, sosteneva che l’evento poteva essersi verificato o perché gli uccelli avevano visto da lontano, volando altissimi, i cadaveri, o perché sarebbero giunte fino ad essi, mossa l’aria dai forti venti, le esalazioni dei cadaveri. Il secondo, invece, sosteneva che quegli uccelli non avevano a guida per il loro volo altro che il loro olfatto, dimostrando così che la diffusione dell’odore avviene per influenza non materiale, e non per il liberarsi di un vapore corporeo. 

Nel sermone latino XXXVIII, n. 382, e nel Commento alla Genesi, n. 9, si accenna alla dottrina geocentrica, che Eckhart ovviamente accoglie, attraverso la Physica (IV, com. 43) di Averroè. A sostegno di tale dottrina Eckhart riporta nel sermone citato il versetto del salmo 103, 5: «hai fondato la terra sulla sua stabilità». Mentre al n. 9 del Commento alla Genesi, dirà che, proprio in virtù della “stabilità o immobilità”, «la terra è superiore anche rispetto al cielo» (Sic ergo terra quantum ad stabilitatem sive immobilitatem praestat etiam caelo). Agli occhi di Eckhart la “superiorità” della terra rispetto al cielo conferma che «nelle creature niente è perfetto sotto tutti gli aspetti, generalmente le cose ultime sono superiori alle prime per qualche riguardo» (in creaturis nihil omniquaque perfectum, plerumque postrema in entibus praestant prioribus in quibusdam). Questa sorta di incongruenza si nota anche nel mondo creaturale tra la destra, “paradossalmente” quasi per Eckhart “luogo” del movimento, e la sinistra, “luogo” della stabilità: «Da qui deriva il fatto che, per natura, in noi i lati destri più si adattino al movimento e prima vengano messi avanti, i lati sinistri, invece, alla stabilità. Chiunque, infatti, debba muoversi, pone avanti il piede destro, appoggiandosi e tenendosi saldo sul sinistro. In modo simile, un artigiano lavora con la destra, tenendo con la sinistra ciò intorno a cui opera»
.
5.2.4 Maimonide.
Il Dux neutrorum è l’opera di Maimonide, “Mosè Egiziano”, profondamente conosciuta da Eckhart. Nel sermone latino IX, n. 97, lo troviamo citato congiuntamente a Tommaso d’Aquino, Summa theologica, I II, q. 113, a. 9, sulla superiorità della grazia rispetto alla natura. Ed insieme a Tommaso viene citato nel Commento alla Genesi, n. 10, contro Avicenna e probabilmente, Sigieri di Brabante, sul modo in cui dall’Uno semplice possano derivare più cose diverse e distinte. Fondamentale il richiamo al Dux neutrorum (III, c. 53), presente nel sermone latino XI, n. 115, nel sermone tedesco Modicum et iam non videbitis me
, ma soprattutto nel Commento alla Genesi, n. 185, e nel Commento all’Esodo, n. 277, per quanto riguarda la dottrina, di chiara matrice neoplatonica, secondo cui è attraverso l’anima intellettiva, attraverso l’intelletto, che è la parte più alta dell’anima, che l’uomo si unisce a Dio
, contemplandolo quale essere nudo, senza velo. Non in quanto “essenza”, l’anima genera o proferisce il Verbo, ma in quanto intelletto. Il primato dell’Intelletto rispetto all’Essere venne affermato da Eckhart anche in Dio, fin dalla Quaestio: Utrum in Deo sit idem esse et intelligere. Dio è “purezza d’essere”
 ed opera tramite l’intelletto
, “Uno” perché tutto e solo intelletto: «ostendo quod non ita videtur mihi modo, ut quia sit, ideo intelligat, sed quia intelligit, ideo est, ita quod deus est intellectus et intelligere et est ipsum intelligere fundamentum ipsius esse. Quia dicitur Ioh. 1: ‘in principio erat verbum, et verbum erat apud deum, et deus erat verbum’. Non autem dixit evangelista: ‘in principio erat ens et deus erat ens’. Verbum autem se toto est ad intellectum et est ibi dicens vel dictum et non esse vel ens commixtum» (Quaestio I n. 4, LW, 40, 5-11)
. Di tale superiorità Eckhart cerca spesso conferma nella Summa theologica di Tommaso. Come ad esempio, nel Commento alla Genesi, n. 204, dove è citata S. theol. I q. 94 a. 1. 
Ed è soprattutto nel Commento alla Genesi che viene citato Maimonide. Questo autore è una delle principali fonti, oltre ad Agostino e a Tommaso, come visto, a cui Eckhart ricorre quando parla della creazione (cfr. n. 17ss). Maimonide, ebreo, era un punto di riferimento per Eckhart nell’ambito dell’interpretazione della Scrittura, del Vecchio Testamento. Così, ad esempio, riprendendo il Dux neutrorum III c. 50, Eckhart si spinge a sostenere che la circoncisione indicava quanto superfluo fosse il piacere carnale. Con la circoncisione, infatti, veniva lasciato quanto era sufficiente e necessario alla sola generazione: 
«Come dice Maimonide, con la circoncisione veniva tolto quel che era superfluo e non necessario alla generazione, mentre invece veniva lasciato quel che era necessario e sufficiente al maschio per la generazione. Perciò il prepuzio che era tagliato via serviva più alla concupiscenza e alla voluttà della carne che alla generazione. Infatti, come dice, a stento una donna si separava da un incirconciso. Da ciò è chiaro che il comandamento di Dio, che ordinava di circoncidere il maschio, toglieva anche alla donna il superfluo, ovvero l’eccesso della concupiscenza carnale»
.

5.3 Alberto Magno.
Di Alberto Magno è possibile trovare riferimenti a opere come il De incarnatione, la Meteorologia, il De vegetabilibus, il De mineralogia, il De generatione et corruptione, il De animalibus, l’In Mattheum, il De coelo et mundo, il De anima. Ad Alberto e a Tommaso, quando il riferimento non è esplicito, Eckhart fa cenno quasi sempre allorché riporta il parere di coloro che genericamente chiama «i nostri maestri» o «i nostri più alti maestri» o, ancora, «i maestri e dottori». 
Nel Commento al vangelo di Giovanni, n. 382, vengono citati insieme Alberto, De incarnatione,  e Tommaso, Sententiae e Summa Theologiae, riguardo il senso in cui si dice che l’uomo «ha creato i cieli». Si tratta, infatti, dell’uomo «assunto dal Verbo», assunzione che è stata all’origine di quella communicatio idiomatum, che deve essere tenuta ben a mente per comprendere a pieno per così dire i frutti dell’unione tra l’uomo e Dio secondo Eckhart, e cioè quella “deificazione” dell’uomo che è innanzitutto un processo di “cristificazione”, “assimilazione” con il Verbo, possibile attraverso questa “assunzione”, “incarnazione”, che si “ripete” per così dire “spiritualmente” nella generazione, in quello che è “il fiore dell’anima” distaccata, della Parola:
«l’uomo assunto dal Verbo» ha creato i cieli dal principio, come dicono i maestri, ed anche se l’uomo è stato assunto dal Verbo «in questi ultimi giorni» (Eb 1, 2), tuttavia i maestri dicono che quest’uomo ha creato i cieli, perché l’uomo è una sola persona con quel Verbo stesso che ha creato i cieli; infatti il Verbo e «l’uomo assunto» si partecipano le proprietà, in modo che quel che il Verbo ha fatto all’inizio, si può dire che lo abbia fatto l’uomo stesso, anche se assunto in seguito»
.

Alberto, in particolare il suo Meteorologia, è espressamente e a lungo citato nel Commento alla Genesi, n. 55ss., a proposito della materia, “opaca”, “tenebrosa” e “passiva”, paragonata alla donna, e della forma, che è luce, “attiva”, paragonata all’uomo. Un simile tema viene svolto attraverso tutta una serie di riferimenti a fenomeni osservati in natura, dove si riscontrano diversi gradi di “materialità” o “formalità”. Quanto più un elemento è “formale”, «tanto più è esteso nello spazio e tanto più luogo e sfera occupa». Il fuoco, ad esempio, è il più formale degli elementi ed occupa più spazio, anche rispetto all’aria, tale da riempire «la totalità dello spazio contenuto nella sfera della luna», e così via. Sempre nel Commento alla Genesi, n. 132, è fatto cenno alle altre opere a carattere scientifico di Alberto, come il De vegetabilibus (V, tr. 1 c. 7 n. 55), laddove si parla della coltivazione della segale, e il De mineralogia (III tr. 1 cc. 7 et 9), dove si parla dell’alchimia.
Alberto è spesso citato anche nei sermoni tedeschi. Così, nel sermone Adulescens, tibi dico: surge
, n. 18 dell’edizione Quint, viene fatto riferimento al De generatione et corruptione. Sempre in questo sermone, si fa riferimento implicito, ma riconoscibile dal cenno al combattimento tra un serpente e una donnola, al De animalibus di Aristotele e a quello di Alberto. Eckhart mostra di conoscere non solo la biologia e l’astronomia del tempo, ma anche l’alchimia  e di credere nel “potere” delle parole quali strumenti di miracoli, un potere che viene loro dalla “prima Parola”. Ma è sempre l’unio che Eckhart ha di mira, anche quando si spinge a parlare di fenomeni “naturali” o delle “scienze”:
«Io ho sentito parlare di un combattimento tra un serpente e una donnola. La donnola si allontanò, cercò l’erba, la avvolse in qualcos’altro e la gettò sul serpente; questo si spezzò e giacque morto. Cosa ha dato questa saggezza alla donnola? Il fatto che essa conosceva la potenza dell’erba. V’è in ciò davvero una grossa saggezza. Anche le parole hanno una grossa potenza: con le parole si potrebbero operare dei miracoli. Tutte le parole ricevono la loro potenza dalla prima Parola. Anche le pietre hanno una grossa potenza, grazie all’uguaglianza che vi operano le stelle e la potenza del cielo. Dato che l’uguale ha grande potere sull’uguale, l’anima nella sua luce naturale deve elevarsi verso la parte più alta e più pura, penetrare così nella luce angelica, con la luce angelica giungere nella luce divina e porsi così all’incrocio tra le tre luci, in quell’altezza in cui le luci si incontrano. Qui, la Parola eterna pronuncia in essa la vita. Qui, l’anima diviene vivente e risponde alla Parola»
.
Da Alberto, in particolare, Eckhart mutuava l’interesse per le scienze, la cui linea di separazione dalla magia nel medioevo, ma anche per lungo tempo dopo, era molto sottile. Fra gli scritti a noi pervenuti di Eckhart si può trovare un “luogo” in particolare, ma non è l’unico, dove il maestro fa riferimento alle pratiche magiche. Si tratta del sermone tedesco Missus est Gabriel angelus. Qui Eckhart, per dimostrare come la somiglianza doni forza in tutte le cose e come l’angelo comunichi all’anima la forza per ricevere la luce di Dio, proprio in virtù della sua somiglianza con l’anima, il maestro medievale ricorre a una esemplificazione, come è nel suo stile e in genere, in quello dei predicatori: «Se fossi solo in un deserto e preso dallo scoraggiamento, la presenza di un bambino presso di me allontanerebbe lo scoraggiamento, ed io sarei riconfortato, tanto la vita è in se stessa nobile, gioiosa e forte. Se non potessi avere la presenza di un bambino, quella di un animale sarebbe già consolante. Perciò quelli che, nei libri neri, operano molti prodigi, prendono un animale, un cane e la vita di questo animale dà loro forza. La somiglianza dona forza in tutte le cose»
. 

Eckhart è convinto, ancora, cosa d’altra parte comune al suo tempo, che i nomi siano in grado di cogliere la natura e le proprietà naturali delle cose, che essi cioè non siano imposti a caso. Parlando di ciò, di come Adamo avesse dato un nome a tutte le cose, acquisendo così il potere su di esse, Eckhart, nel Commento alla Genesi, n. 192, mostra di conoscere, accanto alla medicina e alla botanica, le arti mantiche, fondate sulla capacità dell’indovino di operare nel numero, nella figura, nell’ordine delle lettere, la divinazione del futuro. Vengono citate, quali autorità, i Pitagorici, Boezio, Aristotele e Tommaso: 
«Chiamiamo luminella, o erba luminaria, quella pianta che – come appresi per esperienza – ha una mirabile efficacia nel restituire il lume della vista agli occhi. Secondo alcuni il sole è così chiamato perché egli solo brilla, e da lui tutte le cose prendono luce. Perciò gli indovini si fondano molto sui nomi che sono attribuiti sia agli uomini sia a tutte le altre cose, e vi fanno affidamento per trarne presagi, sia nel numero, sia nella figura, sia nell’ordine delle lettere. Perciò i Pitagorici dicevano che i numeri sono le forme delle cose, e secondo Boezio «tutto quel che la natura primordiale ha costituito, è stato formato con fondamento numerico». Come dice il Filosofo nella Metafisica, le nature specifiche delle cose si rapportano tra di loro come i numeri. Anche le figure delle cose, che si fondano sui numeri, caratterizzano la loro natura specifica e le loro proprietà naturali – come insegna Tommaso»
.

Da Alberto, infine, come visto, Eckhart mutuava l’interesse per l’osservazione della natura e per il paesaggio naturale, quel paesaggio che si estendeva oltre le città e che il maestro, immerso negli impegni legati all’insegnamento universitario, all’attività di predicatore e a quella di governo in seno all’Ordine, non dimentica. Di frequente fa capolino, per così dire, dai suoi scritti tutto un mondo rurale
.
Traviamo riferimenti al De coelo et mundo nei sermoni tedeschi Surrexit autem Saulus de terra apertisque oculis nihil videbat e Videns Iesus turbas, ascendit in montem etc
. In quest’ultimo sermone si fa riferimento anche al De anima (III tr. 1 c. 2) e alla Summa (III q. 90 a. 3) di Tommaso, sulla dottrina per la quale le potenze dell’anima e l’anima stessa sono una cosa sola. 
Alain de Libera trova nella concezione della teologia, del suo statuto e della sua finalità, il principale punto di contatto tra Alberto e Eckhart, che si rivela in questo un perfetto erede del fondatore dello Studium di Colonia. Per Alberto la teologia è scientia secundum pietatem. Eckhart, traendo le conseguenze da questa concezione, vede nella conoscenza mistica, nel senso di Dionigi, lo sbocco della conoscenza di fede teologale dell’uomo viator, superando la contrapposizione tra teologia quale scienza pratica e teologia quale scienza teorica, nonché la contrapposizione tra l’amore di Dio in via e la conoscenza di Dio in patria, così come avveniva già fin dalla Quaestio III, Quaestio Magistri Consalvi continens rationes Magistri Echardi utrum laus dei in patria sit nobilior eius dilectione in via. Scrive de Libera:
«Eckhart riceve da Alberto una concezione della teologia basata sulla conoscenza di fede, «conoscenza certa delle realtà spirituali» (Super Dion. De div. nom., cap. 2, § 76), che fa della luce di fede una teofania esercitante sull’anima una funzione anagogica, e che colloca la fede al vertice degli «habitus di grazia», stabilendo così una sorta di continuità fra la condizione di viator e la beatitudine celeste. Da Alberto, ancora, eredita una noetica, o piuttosto una teologia dell’intelletto, che tratta entro la medesima cornice noetica la conoscenza di fede teologale, la visione beatifica e l’unione mistica. Nel descrivere la conoscenza di fede dell’uomo viator (visio fidei in via) come un’«informazione dell’intelletto ad opera della luce di fede», Alberto stabilisce una continuità tra fede teologale, unione mistica e visione beatifica, che egli esprime con l’aiuto di concetti peripatetici. La visione degli eletti nella patria celeste è una «congiunzione» dell’intelletto dell’uomo e dell’essenza divina, un’unione intellettuale, «in un unico spirito» (1Cor 6, 17), di Dio stesso e dell’intelletto agente; ma la condizione «teopatica», che Dionigi l’Areopagita attribuisce al suo maestro Ieroteo, è anch’essa d’ordine intellettuale: nella teofania delle tenebre mistiche, l’intelletto riceve «un impulso proveniente dalla luce di gloria», che lo «converte» e lo «riconduce nell’unità del Padre». Eckhart fa il più ampio conto di questa equiparazione fra condizione di viator e beatitudine: è per questo che, in lui come in Alberto, la teologia dell’intelletto è anche l’elemento centrale della teologia della grazia e di quella delle missioni divine. Non si può comprendere il lato autenticamente mistico della teologia eckhartiana se non si scorge quanto la riconnette alle tesi di Alberto sulla duplice «attrazione» verso il Figlio esercitata dal Padre sull’anima umana: tramite la Verità rivelata, quando l’anima accede al Figlio per mezzo della fede, tramite lo Spirito santo, quando «per amore alla Verità propria del Verbo incarnato, [l’anima] ama il Figlio». Se non v’è in Eckhart contrapposizione tra la scienza, la sapienza e l’amore, è perché egli riceve e approfondisce l’intuizione centrale della teologia albertiana secondo la quale il dono della sapienza infusa e l’amore di carità, nella loro connessione medesima, assicurano l’espandersi della fede teologale in una contemplazione mistica»
.
5.4 Tommaso d’Aquino.

5.4.1 Il “debito speculativo”.
A lungo si è sottovalutato il “debito speculativo” di Eckhart nei confronti di Tommaso e della Scolastica in genere
. Spinta da un lato dalla “lettura” in chiave prevalentemente mistica che di Eckhart è stata data già all’indomani della Bolla di condanna di Giovanni XXII, che, in un certo senso, favoriva tale lettura, e dall’altro dagli sviluppi del tomismo nella scolastica successiva a Tommaso, la critica ha puntato più a parlare delle differenze che degli elementi in comune tra i due maestri
. Ripercorrere i luoghi dove Tommaso è espressamente citato da Eckhart, ci consentirà di avere una consapevolezza per così dire “fondata” di tale debito. Pur convinti di una sostanziale differenza di stile e di impostazione di metodo e del discorso filosofico e teologico nei due maestri, ad un’attenta lettura ci si rende facilmente conto di come Eckhart non ambisse a collocarsi in contrapposizione a Tommaso nel trattare le varie questioni, anzi di come sia sostanzialmente concorde con l’aquinate, a testimonianza tra l’altro di fonti e ascendenze comuni, su gran parte dei punti dottrinali di maggiore rilievo ed anche “pericolosità”. Se vi sono specificità in Eckhart rispetto a temi trattati anche in Tommaso, esse talvolta appaiono come una estremizzazione del pensiero di quest’ultimo, quasi un tentativo di pensare più “tommasianamente” di Tommaso, talaltra come un incamminarsi lungo le vie tracciate dall’aquinate per poi percorrere sentieri più propri. Anche sulla delicata questione dell’essere e dell’intelletto in Dio, a volere sia pure scorgere un percorso eckhartiano che non dovrebbe essere quello di Tommaso, vale in generale quanto nota la stessa Alessandra Saccon sulla prima Quaestio:

«L’intento eckhartiano non è meramente polemico: egli ricontestualizza le affermazioni di Tommaso in un orizzonte diverso, opera delle trasformazioni in profondità e ne dà un’interpretazione parziale e selettiva. Tuttavia, secondo lo spirito della quaestio, non mira direttamente a confutare la posizione di Tommaso, bensì ad accedere a un livello di comprensione della verità, di per sé non alternativo o in concorrenza. Perciò, pur partendo da premesse e riferimenti non molto dissimili, approda a una visione in cui l’originaria affinità non è più facilmente riconoscibile»
.
In Eckhart non v’è polemica nei confronti di Tommaso a nostro avviso per due fattori, di cui il secondo è decisivo. Per il primo bisogna considerare che è tipico del maestro di Erfurt puntare a scorgere “nelle” e “con le” diverse autorità di riferimento, in ogni caso in linea con la dottrina ufficiale della Chiesa, più gli elementi comuni che quelli di contrasto, e ciò per dare l’impressione della continuità in una presunta tradizione di pensiero, che doveva essere, secondo il comune sentire medievale, unica e senza soluzioni. In effetti, la maggiore o minore validità, “autorevolezza scientifica”, di una “sintesi” o summa nel Medioevo si misurava certo dalla sua “ortodossia”, ma anche, in fondo, dalla capacità del suo autore di collegare le auctoritates più diverse, dimostrando come tra di esse vi fosse in fondo una perfetta continuità. Si trattava di autorità “ortodosse” o che, è il caso dei precristiani e degli “infedeli” arabi o ebrei, dovevano essere “utilizzate” solo per quegli aspetti che concordavano pienamente con l’ortodossia, mentre per le dottrine contrarie all’insegnamento della Chiesa, qualora fossero state messe in evidenza, era necessario venissero contestate. Un “ponte” verso gli eretici poteva esser gettato, sempre in modo indiretto, attraverso il riferimento proprio agli autori precristiani o agli infedeli, ma anche a elementi di dottrina di Padri e Dottori della Chiesa, nei quali sarebbe stato possibile scorgere punti comuni con una qualche posizione eretica. Per cui, inquadrando le diverse auctoritates nella traditio della Chiesa, e dimostrandone la “compatibilità” con essa o la perfetta aderenza, attraverso soprattutto le sintesi della Patristica, si mostrava indirettamente che vi potevano essere le premesse per un dialogo con chi si era allontanato dal “retto intendere”. Un’apertura che rispondeva ad una esigenza missionaria e che era finalizzata pur sempre al “recupero” dell’eretico alla Chiesa. Tale esigenza di un dialogo con gli eretici venne pienamente avvertita dal maestro e predicatore Eckhart.

Il secondo fattore che bisogna considerare per spiegare come Eckhart non sia in contrasto con Tommaso è nel fatto che entrambi seguivano uno stesso “progetto culturale”, che, va ricordato, all’interno dell’Ordine domenicano stesso aveva pur sempre degli avversari. 
La formazione culturale di Eckhart avviene quando ancora Tommaso non è stato beatificato e su di lui si concetrano aspre polemiche esterne e interne all’Ordine. Il “tomismo”, alla fine del Duecento, è ancora lontano dal divenire il pensiero ufficiale dell’Ordine domenicano e tantomeno della Chiesa cattolica, pur godendo di indiscusso prestigio e autorità. Prese di posizione contrarie, o che apertamente vogliano diversificarsi da quelle di Tommaso su vari punti dottrinali, non sono considerate ipso facto eretiche. Se Eckhart non è polemico con Tommaso, insomma, è innanzitutto perché non voleva esserlo. Egli è convinto di trovarsi sulla stessa linea dei “suoi” «più alti maestri», Alberto e Tommaso, e lo dirà apertamente. Anzi, appare convinto di essere perseguitato ingiustamente per gli stessi motivi per cui erano stati perseguitati i suoi due illustri confratelli
.
Senza contare che, spesso, comuni ad Eckhart e Tommaso sono anche gli “avversari” sul piano speculativo. E se qui si volesse scorgere una “specificità eckhartiana”, va detto che, animato da un desiderio di sintesi ancora maggiore rispetto a Tommaso, Eckhart si sforza talvolta di trovare in risposte molto articolate punti di contatto tra le auctoritates più disparate, punti fino ai quali lo stesso Tommaso aveva esitato a spingersi, e che danno alle opere eckhartiane un carattere ancora più “conciliante”. Un esempio è dato proprio dal Commento alla Genesi, n. 10ss. Abbiamo già visto come Eckhart parta qui dalla questione circa il modo in cui dall’Uno semplice, ovvero da Dio, «possano immediatamente essere o prodursi più cose diverse e distinte, come il cielo e la terra, e simili». Prima di dare la sua risposta, Eckhart distingue l’operazione per necessità di natura da quella volontaria e compiuta tramite l’intelletto. Riprendendo, in modo esplicito, Tommaso, Summa theologica I q. 47 a. 1 ad 1, Eckhart precisa, innanzitutto, che «Dio opera in questo secondo modo». E aggiunge che l’in principio dell’incipit della Genesi sta proprio ad indicare che Dio creò il cielo e la terra nell’intelletto. Una simile soluzione è d’obbligo, perché consente di non vedere nella creazione un atto necessario, imposto dalla stessa natura di Dio, ma assolutamente libero. Eckhart riconosce, poi, la “sottigliezza” dell’opinione di Avicenna in merito, sostenuta nel libro IX della Metafisica, cap. 4. Di tale opinione dava conto, confutandola in modo simile a Maimonide, lo stesso Tommaso sia nel luogo appena citato della Summa Theologiae, che nella Summa contra Gentiles II c. 42. In quest’ultima Tommaso sostiene che da Dio derivino, «immediatamente», «tutte le sostanze intelligenti, tutti i corpi celesti e la stessa materia prima». Ed aggiunge:

«Viene così confutata l’opinione di Avicenna [cfr. Metaph., tract. IX, c. 4], il quale afferma che Dio intendendo se stesso produsse una prima intelligenza, in cui già si riscontrano potenza e atto; e questa, in quanto intende Dio, produrrebbe una seconda intelligenza; mentre in quanto intende se stessa nella sua attualità, produrrebbe l’anima del mondo; e in quanto intende se stessa nel suo aspetto potenziale, produrrebbe la sostanza del primo cielo. E seguitando così egli stabilisce che la diversità delle cose sarebbe causata dalle cause seconde»
.
Accanto ad Avicenna, Eckhart pone infine l’opinione di «qualcuno dei grandi di questo mondo», probabilmente Sigieri di Brabante, il quale, evidentemente sulla linea avicenniana, «soleva dire che dall’uno, ovvero da una idea, si produce immediatamente solo una cosa» (n. 10). Fatta questa “rassegna” di tesi, nella quale comunque quanto dice Tommaso non è riportato quale “opinione” o tesi fra le altre, ma quale risposta corretta, Eckhart fornisce una “sua” risposta, in perfetta linea con Tommaso, ma articolata in triplice modo, che è un modello della capacità tutta eckhartiana di ottenere una sintesi tra elementi apparentemente più eterogenei e inconciliabili, di operare all’insegna dell’et-et
. Ammettiamo pure che Dio operi secondo la sua natura. Questo non significherebbe altro che Dio opera secondo il suo intelletto, che è appunto la sua natura. E di conseguenza che il suo atto è “necessariamente” libero o “liberamente” necessario. Ammettiamo, ancora, che da Dio-Uno derivi solo una cosa. Ebbene questa cosa sarebbe l’universo, cioè tutte le cose diverse e distinte:
«Anche in questo caso, io sono solito rispondere diversamente, e in triplice modo. In primo luogo così: ammesso che Dio agisca tramite la necessità naturale, allora dico: Dio agisce e produce le cose attraverso la sua natura, ovvero quella di Dio. Ma la natura di Dio è intelletto, e in lui l’essere è pensare, dunque porta le cose all’essere tramite l’intelletto. E per conseguenza: siccome non ripugna alla sua semplicità pensare più cose, così neppure produrre immediatamente più cose. In secondo luogo così: il fuoco genera fuoco e riscalda grazie alla sua forma e alla proprietà del calore. Se avesse in egual modo la forma dell’acqua e la proprietà di lavare o di raffreddare, insieme ed ugualmente genererebbe fuoco ed acqua, insieme riscalderebbe, laverebbe e raffredderebbe. Ma Dio per natura possiede dall’inizio tutte le forme, e di tutte le cose. Dunque Dio, producendo per natura, può produrre immediatamente le cose diverse, e tutte quante. In terzo luogo, e ancora meglio, dico che in realtà dall’Uno che si comporta sempre uniformemente deriva immediatamente sempre una cosa sola. Ma questa unica cosa è lo stesso universo intero, che procede da Dio, uno, invero, nelle sue molte parti; come Dio stesso nel suo produrre è uno, ovvero uno e semplice nell’essere, vivere, pensare ed operare; molteplice, invece, rispetto alle idee. Universalmente infatti la natura, in prima istanza e di per sé, riguarda e comprende il tutto immediatamente»
.
 Si può dire, oltre l’esempio citato, che in generale il tentativo di sintesi in chiave neoplatonica tra l’ontologismo di Agostino e la teologia negativa di Dionigi, e ancora tra platonismo e aristotelismo, che a nostro avviso contraddistingue il progetto culturale della “scuola” di Colonia, sia spinto più a fondo, e cerchi di essere più “onnicomprensivo”, in Eckhart rispetto a Tommaso, nel quale è tuttavia ben presente, e che i due maestri mutuavano dal loro comune magister, Alberto.
Ma Eckhart è anche apertamente difensore del pensiero di Tommaso. Lo dimostra appropriatamente Alain de Libera a proposito delle Quaestiones parisienses, e in particolare la V: Utrum in corpore Christi morientis in cruce remanserint formae elementorum, che è, ma lo è anche il passo appena visto del Commento alla Genesi, «una vigorosa arringa in favore della teoria dell’unità delle forme sostanziali, e sarebbe difficile immaginare una teologia più «intellettualistica» di quella che le Rationes Echardi contrappongono al volontarismo di Gonsalvo di Spagna»
. Dopo aver lamentato una eccessiva attenzione per le prime due Quaestiones: Utrum in deo sit idem esse et intelligere e Utrum intelligere angeli sit suum esse, da parte degli storici del XX secolo, per i quali essere tomista avrebbe sempre significato unicamente propugnare «la metafisica dell’essere come atto puro (actus purus essendi) considerata quale fondamento certo ed esclusivo di una «filosofia cristiana», Alain de Libera sottolinea come tale paradigma sia oggi messo in discussione. Mutata, infatti, è la concezione del posto di Tommaso d’Aquino nella cultura filosofica e teologica dei primi anni del XIV secolo, mutata deve essere, dunque, la visione che è stata data di un Eckhart letto attraverso la lente dell’idealismo fichtiano, o visto come pioniere della «metafisica dello Spirito», se non primo artefice di una definizione «moderna» di Dio come «pura soggettività»
. Da tale mutamento di prospettiva ne viene fuori un Eckhart più “tomista” di quanto si possa credere, come appunto è dimostrato dalla quinta Quaestio:
«Essere tomista nel Trecento non significava professare l’identificazione di Dio e dell’Essere, significava, per esempio, proporre un’ontologia basata sulla teoria dell’unità delle forme sostanziali o sostenere una teologia della visione beatifica tale da mettere l’intelletto al di sopra dell’amore e della volontà. Un semplice colpo d’occhio sulla letteratura dei correttòrî e sull’universo delle «prime polemiche tomistiche» è sufficiente a mostrarci quali fossero i motivi di divergenza e la posta in gioco della teologia dell’inizio del XIV secolo. Ora è chiaro che se Meister Eckhart vi ha avuto una parte, è in qualità di difensore del pensiero di Tommaso d’Aquino»
.
La disputa avuta con il maestro Gonsalvo di Spagna, il cui baccelliere era stato Duns Scoto, vede il domenicano Eckhart a confronto «contemporaneamente con la teologia francescana e con un ontologismo il cui promotore non era Tommaso d’Aquino, ma il maestro secolare Enrico di Gand, membro della commissione che, nel 1277, aveva acceso i primi fuochi dell’antitomismo a Parigi»
. Ed è proprio Duns Scoto, non un qualche “tomista” del tempo e neppure invero la stessa Bolla di condanna, ad accusare Eckhart di aver insegnato il primato dell’intelligere sull’esse in Dio e ad affermare: «Intelligere non est primo in Deo nec primum dans esse divinum, sed primum dans esse divinum est ipsum esse»
. A giusta ragione una simile accusa mossa ad Eckhart non pare ad Alain di Libera possa tradursi in Duns Scoto in una difesa di Tommaso, quasi uno Scoto più “tomista” di un domenicano come Eckhart. Va, infine, ricordato come le Quaestiones siano da Eckhart concepite, secondo quanto egli stesso scrive nel Prologo generale all’Opus Tripartitum, n. 5, come una sorta di contrappunto alla Summa di Tommaso: «Quanto alla seconda opera, ovvero l’Opus quaestionum, essa è divisa secondo l’oggetto delle questioni, delle quali si tratta nell’ordine in cui sono poste nella Summa dell’illustre dottore, il venerabile confratello Tommaso d’Aquino. Non si affrontano, comunque, tutte le questioni, ma solo un piccolo numero, a seconda dell’occasione che si è presentata di discussione, di lezione e di colloquio»
.
Tommaso, esplicitamente o meno, ricorre in tutta l’opera eckhartiana ed in ogni “questione” trattata. Attraverso Tommaso Eckhart attinge, o legge o ne ha ben presente la lettura fornita dall’aquinate, al patrimonio delle auctoritates, che erano disseminate abbondantemente in tutta la vastissima opera di Tommaso, e in particolare nelle due Summae e nella Catena aurea. Certo il maestro di Erfurt ha a sua disposizione altri testi che gli consentono di accedere al patrimonio della Patristica in specie. E, innanzitutto, come visto, le citate Sentenze di Pietro Lombardo, ma anche la Glossa ordinaria, le Postille di Ugo di Saint-Cher, e riguardo il Corpus Dionisianum, la «prefazione» di Giovanni Saraceno alla Teologia mistica, dove ritrovava tra l’altro parecchi scolî dello Pseudo Massimo e diversi passi del De divisione naturae di Giovanni Scoto Eriugena.
5.4.2 Il tema della creazione.
Abbiamo avuto modo di vedere come sul tema della creazione Eckhart invochi quale autorità per così dire “ufficiale” Agostino. E tuttavia è Tommaso che Eckhart ha soprattutto in mente. Di fatto, Eckhart si schiera con Tommaso, che riconosceva come “secondo ragione” l’ipotesi della creazione ab aeterno, e “secondo fede” quella della creazione in initio temporis, attribuendo evidentemente alla prima, alla pari di quanto faranno gli stessi allievi dell’aquinate, un carattere di maggiore “scientificità” e “dimostrabilità”. Tommaso si era spinto a sostenere:

«Che il mondo non sia sempre esistito si tiene soltanto per fede, e non si può provare con argomenti convincenti: come sopra abbiamo affermato a proposito del mistero della Trinità»
.
Tommaso prendeva così posizione tra gli averroisti, sostenitori dell’eternità del mondo, e i teologi agostinisti, fautori della dimostrazione razionale della tesi contraria. E lo faceva dando torto ad entrambi: né i primi agli occhi di Tommaso potevano dimostrare la necessità dell’eternità del mondo – «Non è perciò necessario che il mondo sia sempre esistito. E quindi non si può provare con argomenti apodittici. E neppure gli argomenti portati da Aristotele sono veramente dimostrativi, ma solo in un certo senso: servono cioè a confutare gli argomenti degli antichi filosofi, i quali ammettevano che il mondo avesse avuto inizio in maniera realmente insostenibile»
 –, né i secondi un suo inizio, oggetto invece di fede. Le polemiche che suscitò Tommaso con questa posizione furono tali che il “Dottore Angelico” dovette difendersi dalle accuse nell’opuscolo De aeternitate mundi contra murmurantes (1271).
Ma quanto abbiamo riportato in particolare del Commento al vangelo di Giovanni sulla creazione ab aeterno (nn. 199-222) ha sullo sfondo l’interpretazione di Tommaso circa l’incipit della Genesi, costituendone un ulteriore ampliamento secondo lo stile eckhartiano. Tommaso fornisce una triplice interpretazione del passo «ad escludendum tres errores». Egli così risponde: a) agli aristotelici, che parlavano dell’eternità del mondo, precisando che l’in principio va inteso nel senso di all’inizio del tempo; b) ai manichei e ad alcuni eretici gnostici, che parlavano di due principi della creazione, il bene e il male, affermando che l’in principio va spiegato come se il testo sacro dicesse nel Figlio – «Infatti, come a motivo della sua potenza si attribuisce al Padre, per appropriazione, il principio [o causalità] esemplare, a motivo della sapienza; e in questa maniera quando si dice che Dio ha fatto tutto «in principio» è come se si dicesse: «tutto hai fatto in sapienza», cioè nel Figlio; conforme al detto dell’Apostolo: «In lui», cioè nel Figlio, «furono create tutte le cose»; c) ai neoplatonici, i quali sostenevano che le creature corporali furono create da Dio per mezzo di quelle spirituali, controbattendo che «Dio creò il cielo e la terra in princpio» indica prima di tutte le cose e parlando di “creazione simultanea”: «Infatti si danno come create simultaneamente quattro cose, e cioè: il cielo empireo, la materia corporea (espressa nel termine terra), il tempo e le nature angeliche»
. La soluzione che Tommaso offre delle difficoltà provenienti dalle diverse dottrine sul principio delle cose è costante punto di riferimento, come ormai dovrebbe essere facile vedere, dell’approfondimento eckhartiano e della sua personale sintesi. A giusta ragione, di fronte a chi lo processava e alle proposizioni incriminate, Eckhart non poteva che richiamarsi ai casi di Alberto e Tommaso, e tale richiamo si indirizzava soprattutto al piano dottrinale:
«Soluzione delle difficoltà: 1. Si dice che le cose furono create all’inizio del tempo, non perché l’inizio del tempo sia misura dell’atto creativo medesimo: ma perché il cielo e la terra sono stati creati insieme col tempo. 

2. Quella sentenza del Filosofo va riferita alla produzione che si ha mediante il moto o che è termine di un moto. Poiché nel corso di ogni vera mutazione possiamo trovare sempre un prima e un dopo, in rapporto a una qualsiasi sezione di quel determinato moto. Cioè, mentre una cosa è in moto o in divenire si può indicare un prima e un dopo in quel suo divenire; ma quanto si trova all’inizio del moto, oppure già al suo termine, non è soggetto alla mutazione. Ora, la creazione non è un moto e neppure un termine di un moto, come già abbiamo spiegato. Perciò la creazione di una cosa si verifica in maniera che in antecedenza questa non poteva essere oggetto dell’atto creativo.

3. La produzione di una cosa rispecchia il modo di essere della medesima. Ora, di tutto il tempo non esiste che l’istante presente [il nunc]. Perciò il tempo non può essere stato prodotto che secondo un istante: non già che nel primo istante si sia avuto il tempo, ma che da esso il tempo ha cominciato»
.
5.4.3 Penitenza ed Eucaristia.
Un altro esempio della straordinaria vicinanza di Eckhart a Tommaso è dato dalla “questione” concernente il sacramento della penitenza. Scrive Eckhart nelle sue Istruzioni spirituali, a proposito del ricorso alla confessione prima di ricevere il sacramento dell’Eucarestia:
«Quando si vuole ricevere il corpo del Signore, si può accostarvisi senza grande scrupolo. Conviene ed è assai utile che ci si confessi in precedenza, anche se non si ha coscienza di aver peccato, per ottenere il frutto del sacramento della penitenza. Ma se anche l’uomo si sentisse colpevole in qualcosa e non potesse confessarsi per qualche ostacolo, vada pure verso Dio, si riconosca colpevole in un profondo pentimento e stia in pace fino al tempo in cui potrà confessarsi. E se, nel frattempo, se ne vanno il pensiero ed il rimorso del peccato, pensi pure che anche Dio l’ha dimenticato. Bisogna confessarsi a Dio piuttosto che agli uomini, e, se si è colpevoli, fare seriamente la confessione davanti a Dio ed accusarsi severamente. Quando ci si vuole accostare al sacramento, non si deve scioccamente tralasciarlo col pretesto della penitenza esteriore, giacché soltanto la condizione dello spirito è giusta, buona, divina nelle opere»
.
Eckhart ha di certo in mente quanto dice Tommaso, in particolare nella Summa theologica III, qq. 79-80, a proposito degli effetti dell’Eucarestia e della comunione, dove è sottolineata, tra l’altro, l’importanza di fare frequentemente la comunione, non solo spiritualmente, ma anche nel sacramento. E, soprattutto, ha in mente quanto Tommaso dice sulla necessità della confessione, sempre nella Summa theologica, Suppl., q. 6. Rispetto ai luoghi citati è, comunque, facile vedere come Eckhart: a) si ponga sulla linea di Tommaso in merito alla questione della necessità della confessione prima di ricevere il sacramento dell’Eucaristia; b) ampli ulteriormente il discorso degli effetti di tale sacramento con il suo tipico linguaggio, arrivando a delle conclusioni che invero non mancarono di essere notate dagli inquisitori o da teologi come Guglielmo d’Ockham
. Riguardo il primo punto, si comprenderà meglio quanto vuole dire Eckhart, tenendo conto che già Tommaso aveva assunto una linea più tollerante sulla necessità di una confessione “immediata”, sostenuta da un Bonaventura, cui l’Aquinate fa esplicitamente riferimento, propendendo piuttosto per l’ “opinione” espressa da un Guglielmo d’Auxerre nella Summa aurea, secondo la quale «uno non è tenuto a confessarsi immediatamente: sebbene differire sia pericoloso». La distanza da Bonaventura su tale punto è ulteriormente rimarcata a proposito dei “religiosi”, che a differenza dei “secolari”, per i quali la Chiesa impone la confessione in tempo di quaresima, sarebbero tenuti secondo il “Dottore Serafico” a confessarsi immediatamente, «perché tutti i tempi sono per essi tempo di penitenza». Tommaso arriva a dire che una simile tesi «non ha senso», «poiché i religiosi non hanno altri obblighi che quelli di tutti, all’infuori degli obblighi cui si sono legati con i voti»
. La soluzione  che offre Tommaso su tale questione è dunque la seguente:
«Soluzione delle difficoltà: 1. Ugo da S. Vittore parla di coloro che muoiono senza questo sacramento. 

2. Per la salute del corpo non si richiede necessariamente che si chiami subito il medico, se non quando urge la necessità del rimedio. Lo stesso si dica per l’infermità spirituale.

3. Il possesso della roba altrui, contro la volontà del padrone è contro un precetto negativo, il quale obbliga sempre e di continuo. Ecco perché si è tenuti a restituire immediatamente. Diverso è invece il modo di adempiere un precetto affermativo, il quale obbliga sempre, ma non di continuo. Ed è per questo che non si è tenuti a eseguirlo immediatamente»
.
E così nell’espressione “forte” di Eckhart «bisogna confessarsi a Dio piuttosto che agli uomini», non necessariamente è da vedersi la negazione della funzione “mediatrice” della Chiesa, quanto piuttosto una sorta di “traduzione iperbolica” del discorso di Tommaso circa la possibilità di essere dispensati dal confessarsi a un uomo, tema trattato nella questione fino ad ora vista, all’articolo 6. La Scrittura, ricorda Tommaso, non parla espressamente della confessione come istituzione risalente a Dio. Essa è stata promulgata da S. Giacomo (Giac. 5, 16), cioè da un uomo. E tuttavia, nonostante ciò, precisa Tommaso, ma non mi pare che Eckhart dichiari di pensarla diversamente
, bisogna concludere che la confessione è un’istituzione che risale a Dio ed è necessaria alla salvezza: «ne abbiamo una prefigurazione sia nel fatto che quanti accedevano al battesimo di Giovanni, preparazione alla grazia di Cristo, confessavano i loro peccati: sia nel fatto che il Signore inviò i lebbrosi ai sacerdoti, i quali, pur non essendo sacerdoti del nuovo Testamento, ne prefiguravano il sacerdozio»
. 
Sempre nelle Istituzioni spirituali, in una splendida pagina sul bisogno di ricevere spesso il corpo di Nostro Signore e sugli effetti nell’anima della frequente comunione con Cristo, Eckhart dice che di fronte all’Eucarestia nessuno deve pensare di essere indegno, perché freddo e vuoto, indifferente al punto di non osare accostarvisi, o perché si ha troppo peccato, tanto da non potere espiare, o ancora perché si desidera lodare Dio con un canto di lode, ma si sperimenta l’incapacità a farlo in un qualsiasi modo, o infine perché non si avverte nulla, nessun trasporto nella comunione e non si ha la disposizione a credere fermamente nell’Eucaristia e ci si sente deboli e ci si ritrova rivolti a troppe cose che non sono Dio, incapaci di inabissarsi in lui: 
«In una parola, se vuoi che le tue debolezze ti siano tolte completamente, per essere rivestite di virtù e di grazia e mirabilmente ricondotte alla origine con ogni virtù e grazia, devi ricevere spesso e degnamente il sacramento: così sarai unito a lui e nobilitato dal suo corpo. Sì, nel corpo del Signore l’anima è così intimamente unita a Dio che tutti gli angeli, cherubini, serafini, non possono riconoscere né trovare differenza tra i due, perché quando toccano Dio, toccano l’anima, e quando toccano l’anima, toccano Dio. Non esiste unione più intima. Infatti l’anima è unita a Dio molto più che al corpo con cui costituisce l’uomo. Questa unione è più stretta di quella di una goccia d’acqua in un recipiente di vino, giacché qui vi sarebbe acqua e vino, ma essi sono diventati una tale unità che nessuna creatura potrebbe trovare la differenza»
.

Chiaro il riferimento a Tommaso sulla capacità dell’Eucaristia di conferire la grazia e di “corroborare” l’anima del credente (cfr. in particolare S.Theol. III, q. 79). Ma Eckhart vi aggiunge, com’è nel suo stile, uno “slancio” misticheggiante, che assume il tono di un canto dell’unione dell’anima con Cristo nell’Eucaristia, di cui comunque lo stesso Tommaso parla descrivendo gli effetti di tale sacramento.

5.4.4 L’analogia
Anche sul tema dell’analogia, che tanti equivoci ha creato nell’interpretazione di Eckhart, il maestro turingio mantiene innanzitutto le distinzioni di Tommaso, che parla di causae univoce, aequivoce, analogice agentes inter se differant (Sent. I d. 8 q. 1 a. 2), e nel Commento al vangelo di Giovanni, n. 5, scrive:

«Qui si deve notare che nelle realtà analogiche il prodotto è sempre inferiore, minore, meno perfetto e inuguale rispetto al produttore; invece in quelle univoche è sempre uguale: non solo ha parte della medesima natura, ma la riceve tutta intera dal suo principio, assolutamente, integralmente e in uguaglianza con esso. Perciò, […] ciò che procede è figlio del produttore. Infatti figlio è chi diviene un altro secondo la persona, ma non secondo la natura»
.
 In Eckhart appare chiaro, a nostro avviso, che tra Dio e le creature non vi può che essere un rapporto analogico, secondo il modo”classico” e “tomistico” di intendere l’analogia, e che vede il mondo creaturale, “il prodotto”, inferiore, minore, meno perfetto e ineguale, perché “altro secondo la natura”  rispetto al “produttore”. Rapporto “univoco” è invece quello tra Padre e Figlio, dove uguale è la natura tra il principio e ciò che procede. Il Figlio che si incarna ed assume la condizione di uomo è all’origine di quella deificazione, ma noi abbiamo preferito parlare di “cristificazione”, dell’uomo, che fa dell’anima umana e dell’uomo stesso una “realtà univoca”, nel senso dell’unio. E’ solo qui che Eckhart smette di parlare di creazione, del mondo quale regio dissimilutudinis infinitae, smette di parlare di una qualsiasi forma di analogia, ma non della “grazia”
, e parla della generazione eterna, dell’uomo, dell’intelletto e del “fondo dell’anima”, “specchio” in cui si riflette l’immagine di Dio e si genera il Verbo, e la Parola viene pronunciata. Nel Cristo-Uomo, Figlio per natura, ogni uomo diviene figlio per grazia. L’uomo, la sua anima, il suo intelletto nella luce della grazia, prefigurazione del lumen gloriae, sono per così dire “trasfigurati”, e per parlare di essi Eckhart utilizza quel linguaggio neoplatonizzante, che a Colonia aveva conosciuto uno straordinario sviluppo, grazie ad Alberto ed anche a Dietrich di Freiberg, e dove concetti come quello di “emanazione”, “processione”, “fluire” e “ribollire”, si possono coniugare, in una superiore sintesi e trovare la loro opportuna collocazione in quanto è detto sul Figlio o Verbum incarnato, con tutto quello che concerne la dimensione del “creato”.
E d’altra parte in Eckhart non poteva non essere chiara la distinzione tra ciò che è creato e ciò che è generato. Ne è prova quel «res enim ominis creata sapit umbram nihili» del Commento al vangelo di Giovanni, n. 20, che non significa la preclusione della possibilità in Eckhart di una “distinzione d’essere” tra Dio e la creatura, che entrerebbe «a far parte del processo più comprensivo e essenziale della generazione divina», nonché l’impossibilità di intendere il rapporto tra Dio e creatura in base all’analogia proportionalis, secondo quanto hanno preteso alcuni studiosi di Eckhart
. Questa forma di analogia non è esclusa in Eckhart dall’altra, e cioè dall’analogia attributionis, quanto piuttosto “perfezionata” da essa – e comunque va detto che la distinzione delle due forme e l’utilizzo degli stessi termini di analogia proporzionale e di attribuzione sono successivi ad Eckhart e risalgono alla cosiddetta “seconda Scolastica”, in particolare a Tommaso de Vio Caetano. Vi è “proporzionalità” tra l’essere delle creature e Dio, infatti, poiché Dio, come insegna Tommaso, ad esempio nella Summa contra Gentiles I, c. XXVI, non è l’essere formale di ogni cosa, altrimenti ne risulterebbe in ultimo negata la sua assoluta trascendenza, negazione da cui Eckhart è sicuramente lontano e che, a ben guardare, non gli venne neppure espressamente contestata dalla Bolla di condanna. Ma vi è “attribuzione” nel momento in cui si parla del rapporto tra l’uomo e Dio, e precisamente tra l’uomo giusto e Dio. Tale tipo di rapporto “analogico” è il frutto delle generazione eterna, che non comporta una negazione della creazione, perché i piani per così dire “ontologici” sono diversi. Esso è reso “costitutivamente” possibile nell’uomo dalla scintilla animae, dal suo essere, secondo il testo sacro, fatto “ad immagine” di Dio. L’analogia attributionis, in questo contesto, ha la funzione di rimarcare il carattere di “dono”, di “grazia”, che Dio fa di sé, del suo essere, all’uomo, e nello stesso tempo di ribadire la profonda differenza che comunque intercorre tra il Figlio, nel quale vi è correlatività univoca col Padre, e l’uomo, “questo” uomo, che in Cristo giunge “gratuitamente” all’unione con Dio, nella quale pur sempre vi è analogia, “di attribuzione” – e non vediamo come in una simile dimensione possa essere d’altro – sia pure, ma “analogia”, che non nega, quanto la presuppone lasciandola per così dire su uno “sfondo ontologico”, l’analogia di proporzione. 
Attraverso l’analogia attributionis Eckhart salvaguarda proprio la differenza ontologica tra Dio e l’uomo, anche sul piano della grazia, giacché l’essere per cui l’uomo è deificato è l’essere di Dio, che Dio stesso gli dona, ma che non gli appartiene e non può appartenergli. Il sacramento dell’Eucaristia è uno dei “luoghi” privilegiati dove avviene che Dio si comunica, non perché l’uomo lo assimili, ma perché l’uomo venga “assimilato” da e a Dio, “per”, “con”, “in” Cristo, “Immagine” di Dio per natura. La stessa dottrina dell’immagine in Eckhart non lascia spazi a dubbi circa la compresenza delle due forme di analogia nel suo pensiero. Eckhart, infatti, distingue l’imago, propria dell’uomo, fatto appunto “ad immagine di Dio”, dalle semplici vestigia, simulacra, indicta Dei, che le altre creature rappresentano. Eckhart aveva ben presente l’insegnamento di Alberto Magno: «Dicendum quod per analogiam dictum est, nec proprie aequivoce nec proprie univoce, tali inquam analogia quae nihil unum ponit in utroque, sed potius ponit totum in uno, et in alio ponit ab illo et ad illud esse. Et sic homo est imago […] per talem analogiam aliquid est in homine a deo, quod per prius in deo invenitur»
.
L’esempio riportato nel Commento al vangelo di Giovanni, nn. 6-8, della cassa, dell’artigiano e della cassa nella mente dell’artigiano, dell’arca in mente, tratto da Agostino
, è eloquente. Eckhart – e ciò dimostra, fuor di metafora, come egli sia lontano dal voler “sostituire” l’analogia con il principio della correlatività univoca anche sul piano del rapporto tra creature e Creatore, erodendo la differenza che intercorre tra il concetto di generazione e quello di creazione – ha ben presente la “separazione” tra l’arca in mente, o in principio, “generata” nell’ “artigiano”, e la cassa, “questa cassa”, così come sottolinea l’ “uguaglianza” e nel contempo la “distinzione” tra l’artigiano e quanto ha in mente, l’ “immagine” attraverso cui la cassa viene fatta, “creata” dall’artigiano. Si può parlare, dunque, di “attribuzione” dell’essere di Dio all’uomo, mediante e nel Figlio, e “proporzionalità” dell’essere delle cose create, che comunque esistono, rispetto all’essere del Dio “artigiano”. Non vi è, insomma, in Eckhart un monismo di stampo eleatico
. La stessa possibilità di negare a Dio l’essere, o gli altri cosiddetti “trascendentali”
, nel senso di un Dio superessenziale, supereminente, la possibilità insomma di una teologia negativa, parte dal presupposto che l’essere, ma anche gli altri trascendentali, debbano in qualche misura appartenere alle cose, altrimenti non si vede il termine rispetto al quale in Dio debba essere negato un qualcosa, “il questo e il quello”. Non vi può essere una teologia negativa, in ultimo, senza una teologia positiva.
E di come la teologia positiva alla fine debba cedere il passo alla teologia negativa Eckhart lo ricavava dalla stessa opera di Tommaso d’Aquino:

«Ora, nel considerare la realtà divina si deve ricorrere soprattutto alla via della negazione. La realtà divina infatti sorpassa con la sua immensità qualsiasi idea che l’intelletto nostro sia capace di raggiungere: e quindi non siamo in grado di apprenderla così da conoscerne la natura. Ma ne abbiamo una certa nozione, conoscendo «quello che non è». E tanto più noi ci avviciniamo alla sua nozione, quanto più numerose sono le cose che possiamo escludere da Dio col nostro intelletto»
.
CONSIDERAZIONI FINALI
1. L’eresia in Eckhart: una questione non solo dottrinale. La personalità.
«Maestro Eckhart accolse un bel fanciullo ignudo.

E gli chiese donde venisse.

Egli disse: Io vengo da Dio.

Dove l’hai lasciato?

In un cuor generoso.

Dove ti volgi?

A Dio.

Dove lo trovi?

Dove lasciai tutte le creature.

Chi sei tu?

Un re.

Dov’è il tuo regno?

Nel cuor mio.

Guardati che qualcuno lo possegga con te.

Io lo fo.

Allora lo condusse nella sua cella: Prendi l’abito

che vuoi!

Così io non sarei un re!

E scomparve – 

Era Dio stesso, e così scherzò con lui»
.

Tracciare i tratti della personalità eckhartiana non è semplice, considerate le scarse notizie biografiche e testimonianze dirette sul maestro medievale. E tuttavia non è impossibile. Una simile impresa ci consente, in virtù proprio di quel connubio in Eckhart di vissuto e pensato, di cui si è detto fin dall’inizio, di fornire al termine del nostro lavoro una risposta ancora più articolata ed esaustiva alla domanda che ci ha guidati, e cioè se Eckhart sia stato o meno un eretico. Il carattere non sistematico di sermoni e trattati, scritti per la maggior parte in volgare, consente a Eckhart di fare riferimento a episodi della propria vita e a luoghi precisi da lui conosciuti, che diventano come metafore attraverso le quali il maestro e predicatore veicola la sua dottrina. Ciò risponde, innanzitutto, ad una precisa tecnica dell’oratore, ma anche dello scrittore che punta a tenere desta l’attenzione attraverso il racconto di esperienze di vita quotidiana. Ma è proprio nell’adozione di una simile “tecnica” che Eckhart talora lascia affiorare nei suoi discorsi o nei suoi trattati importanti segnali che ci rivelano la sua personalità. Negli scritti eckhartiani a noi pervenuti  vi sono delle pagine di altissima poeticità che hanno la loro origine proprio in questa capacità dell’autore di coniugare filosofia e teologia speculativa, “positiva”, con la sua straordinaria esperienza mistica, con le vette della teologia negativa, e con il suo vissuto. In ciò Eckhart non è a rigore uno scolastico, ma non è neppure un precursore dell’umanesimo: è un mistico ed un poeta del Medioevo, nelle cui pagine però si può cogliere un’insofferenza verso gli equilibrismi speculativi della schola..

Quello che emerge, innanzitutto, dalla lettura delle opere, è, come è già stato notato, la difficoltà che incontra lo studioso che voglia collocare Eckhart in griglie interpretative precostituite. Il maestro di Erfurt non è un eretico, non è un ribelle o un rivoluzionario, ma non è neppure un conservatore. C’è sicuramente in Eckhart una tenace avversione per ogni forma di conformismo e servilismo, di mediocrità ed ipocrisia di uomini di chiesa pronti a tutto pur di far carriera, arrivisti e arrampicatori sociali, intenti ad accumulare ricchezze e potere, o comunque, a spacciarsi per uomini dabbene, per santi, ma nient’altro invero che “mercanti del tempio”.

Commentando il passo del vangelo in cui si parla di come Gesù cacciò i mercanti dal tempio, Eckhart, nel sermone Intravit Iesus in templum et coepit eicere vendentes et ementes, avverte:

«Chi erano le persone che compravano e vendevano, e chi sono ancora? Fate bene attenzione! Non voglio parlare ora altro che delle persone dabbene. Tuttavia voglio stavolta indicare chi erano e sono questi mercanti che compravano e vendevano in tal modo, ed ancora lo fanno, e che Nostro Signore cacciò e mise fuori. Egli lo fa ancora con tutti quelli che comprano e vendono in questo tempio: non vuole lasciarvene alcuno. Vedete, sono tutti mercanti quelli che si astengono dai grossolani peccati, che vorrebbero essere gente dabbene e compiono buone opere in onore di Dio, come digiunare, vegliare, pregare ed altre cose simili – ogni sorta di opera buona – e le compiono perché Nostro Signore dia loro qualcosa in cambio o faccia in cambio qualcosa di piacevole per loro: questi sono tutti mercanti. Bisogna intenderlo in questo senso generale, infatti essi vogliono dare una cosa in cambio di un’altra, ed in questo modo commerciare con Nostro Signore. Facendo questo commercio si ingannano»
.

E’ in questo attacco a tutto campo allo spirito farisaico di taluni pastori e guide della Chiesa, dai toni aspri e violenti, che va ricercata a nostro avviso una delle cause principali delle traversie eckhartiane
.

Insieme ad una fede profonda e sincera, l’atteggiamento di Eckhart è dettato da una concezione estremamente positiva dell’umanità. Eckhart distingue l’“uomo”, questo uomo che ognuno di noi è, dall’“umanità”, che, assunta dal Verbo, ha acquisito una “parentela” con Dio, tale da avere in dono nel Figlio tutto quello che egli stesso ha per natura. Una simile concezione, che ci pare costituisca un ulteriore elemento di vicinanza con la tradizione aristotelico-tomistica, fa da contrappeso a quella visione negativa, anch’essa presente in taluni pensatori cristiani, di un’umanità corrotta dal peccato d’origine.

«Io dico ora: «umanità» e «uomo» sono due cose distinte. L’umanità è in se stessa così nobile, che la sua parte più alta ha uguaglianza con gli angeli e parentela con la divinità. La più grande unità che Cristo ha avuto col Padre, è per me possibile, se riesco ad abbandonare il questo ed il quello ed a cogliermi in quanto umanità. Tutto quello che Dio ha dato al Figlio suo unigenito, lo ha dato altrettanto completamente a me, senza nulla di meno: sì, me lo ha dato in  grado più alto; ha dato alla mia umanità in Cristo più che a lui, giacché a lui non ha dato nulla, dal momento che già lo aveva dall’eternità nel Padre. Se io ti colpisco, colpisco innanzitutto un Burcardo o un Enrico, e solo in seguito l’«uomo». Dio non fa così. Egli assume in primo luogo l’umanità»
.

La visione eckhartiana della Chiesa, in particolare, si alimenta della profonda spiritualità del maestro. La Chiesa è una istituzione “metatemporale” e “metastorica”, spirituale. Eckhart si mantiene distante dal problema del potere temporale della Chiesa e del rapporto tra papato e impero, in un periodo difficilissimo se si pensa al ricordato scontro tra Giovanni XXII e Ludovico il Bavaro, ma anche allo scontro che da poco si era consumato tra Bonifacio VIII e Filippo il Bello, risoltosi come è noto a favore di quest’ultimo. Fondamentalmente perché la visione eckhartiana si muove verso il distacco assoluto da tutto ciò che è creaturale, “temporale”. Eppure, non bisogna pensare che di fronte al Dio-Uno sparisca in Eckhart ogni altro interesse. Egli, ad esempio, è un buon conoscitore delle scienze del tempo, dall’ottica all’astronomia, alla meteorologia e alla biologia. Ma sul piano della riflessione politica, Eckhart preferisce mantenere un silenzio, il quale, se non è esplicito indice della presenza nel maestro domenicano di quelle stesse idee della separazione dei poteri, spirituale e temporale, che, ad esempio, il suo contemporaneo Dante mostrava di possedere nel De Monarchia, assume, tuttavia,  alla luce del pensiero eckhartiano in genere, l’indubbio tono di una condanna della ricerca da parte della Chiesa del potere temporale. E quindi, il rifiuto di una Chiesa troppo terrena, oltre che la piena consapevolezza, in accordo con l’impostazione dottrinale generale, della distinzione di Chiesa e istituzione politica. 

La visione di Eckhart, incentrata sulla riflessione del Dio-Uno, non culmina in una concezione teocratica, tale da giustificare le pretese del papa quale somma autorità, anche politica. D’altra parte, pure sul piano propriamente speculativo Eckhart non opera una reductio del sapere ad un unico sapere, quello della teologia. In pieno accordo con il pensiero di Alberto e Tommaso, Eckhart ha ben presenti i diversi ambiti del sapere, coniugati, in modo veramente peculiare, con quel “paradigma henologico”, di cui, soprattutto Beierwaltes e, in Italia, in particolare Reale, ci offrono un interessante quadro storico e teoretico, come già ricordato.

2. Il libro delle “Istruzioni spirituali”. La pedagogia eckhariana.
Le Istruzioni spirituali sono, a nostro avviso, l’opera da cui, più che in qualsiasi altro luogo, è possibile trarre spunto per rintracciare quanto Eckhart ha trasmesso di sé, della sua azione di guida e maestro. Si potrebbe citare anche Il libro della consolazione divina, dedicato ad Agnese, figlia del duca Alberto d’Austria. Quest’ultima opera, che appartiene al fortunato – si pensi all’enorme diffusione che ha avuto nel medioevo il De consolatione philosophiae di Boezio – genere di opere scritte ad edificazione e consolazione, contiene sicuramente insegnamenti circa quello che deve essere l’atteggiamento del vero cristiano di fronte alle avversità della vita
. 

Tuttavia, è nelle Istruzioni che è possibile cogliere molti aspetti del temperamento e della personalità di Eckhart. E ciò per la natura stessa di questo trattato, che non nasce come tale: «Parole – così si esordisce – che il vicario di Turingia, priore di Erfurt, fratello Eckhart, dell’ordine dei Predicatori, rivolse ai suoi novizi che gli ponevano numerose questioni mentre sedevano insieme per la cena»
.

L’opera è, dunque, il resoconto di quanto, pur essendo costume, “regola” nei conventi, durante il pasto, condurre letture e discorsi edificanti, che incitano alla santità di vita, era oggetto comunque di un conversare in famiglia, cordiale, affettuoso, intimo, perché si svolgeva dopo i vespri, durante la cena, quando ci si è ormai liberati dagli impegni del giorno e ad attendere i religiosi e i giovani novizi è solo la recita del compieta e la pace della propria cella. Fra le sue righe non è difficile scorgere la presenza dell’esperienza umana e religiosa di Eckhart stesso. Si tratta di un’opera, nata come guida di giovani che si apprestano a consacrarsi totalmente a Dio e all’ordine di san Domenico, in cui Eckhart è presente in prima persona. Egli sa di doversi porre non solo quale maestro, ma soprattutto quale modello.

In diversi punti, che corrispondono alle domande che di volta in volta i novizi ponevano al maestro e che riguardano ciò che più da vicino interessava giovani che dovevano prepararsi alla vita consacrata, monastica, Eckhart affronta i temi della vera obbedienza, della preghiera, del distacco, soprattutto dalla volontà propria, e dell’abbandono; del vero possesso di Dio; delle opere; del modo in cui l’inclinazione al peccato possa essere sempre utile all’uomo; della volontà retta; del modo di affrontare l’aridità spirituale e il peccato; della vera fiducia e della speranza; della vera penitenza e della vita beata; di come si debbano accettare, secondo le convenienze, cibi delicati, vesti ricche e compagni allegri; di come e con che frequenza si debba ricevere il corpo del Signore; del fervore e della sequela di Dio; dell’umiltà e così via.
La vera e perfetta obbedienza, ricorda Eckhart, è la più alta virtù. E’ rinuncia a se stessi ed uscire da sé per lasciare spazio a Dio, affinché Dio penetri nell’uomo, che niente vuole per sé e che nel suo non volere lascia che Dio voglia per lui. Perché ciò accada, per il novizio è necessario obbedire al proprio superiore e scorgere in lui Dio stesso: «Quando io mi spoglio della mia volontà per mettermi nelle mani del mio superiore senza volere più niente per me stesso, bisogna che Dio voglia per me: se mi trascura, egli trascura se stesso»
. 

Le parole di Eckhart, quello che in lui diventa un invito all’obbedienza, virtù somma del monaco, non un’imposizione, possono essere colte in tutta la loro straordinarietà se si pensa che i metodi pedagogici del tempo e la correzione dei costumi non disdegnavano le punizioni corporali e la facile coercizione della libertà per ottenere la sottomissione. Il grande affetto che circondò Eckhart da parte di chi lo ebbe come guida spirituale, tra  cui spicca Suso, “il Dolce” (Süss), testimonia dei suoi metodi, tutt’altro che brutali e rivela una vicinanza, che è emersa già dallo studio delle fonti, con “educatori” quali Ugo di San Vittore, ma anche Anselmo d’Aosta. Di quest’ultimo si ricorda, in particolare, quanto ci viene trasmesso dal suo primo biografo, Eadmero. Anselmo, priore dell’abbazia del Bec ad appena trent’anni, era riuscito con le buone ad ammansire il giovane monaco Osberno, troppo ribelle ed aizzato contro di lui dai confratelli anziani, invidiosi di Anselmo. E ad un abate, che vantava i suoi metodi brutali con i giovani novizi, Anselmo espresse pareri del tutto diversi. L’abate si lamentava:

«Cosa sarà di loro? Sono perversi e incorreggibili. Seguitiamo a picchiarli giorno e notte, e diventano sempre peggio». E Anselmo stupito: «Li picchiate continuamente? E quando sono adulti come sono?». «Ottusi e bestiali». «Che bel risultato ha la vostra opera per educarli; – osserva Anselmo – di uomini li riducete bestie!». «E noi cosa possiamo farci? – risponde l’abate – Li costringiamo in ogni modo a progredire, e non otteniamo nulla». «Li costringete? […] Voi li volete educare ai buoni costumi solo con le botte e i castighi. Avete mai visto un orefice ottenere una bella figura da una lamina d’oro o d’argento solo con le battiture? Non credo. Cosa fa l’orefice? Per dar forma alla lamina, ora la preme e la percuote leggermente col suo strumento, ora la solleva lievemente con un colpetto verso l’alto. Così anche voi, se volete che i vostri fanciulli siano di buoni costumi, dovete dar loro, oltre alla pressione delle busse, il sollievo e l’aiuto dell’affetto paterno e della mansuetudine». Ma l’abate replica: «Che sollievo, che aiuto? Lavoriamo a farne uomini seri e maturi». E     Anselmo: «E fate bene. Anche il pane e il cibo solido è utile e buono per chi sa giovarsene. Ma prova a cibarne un bambino lattante, e a togliergli il latte, e vedrai che ne sarà soffocato, non rinforzato. E non occorre dica il perché. Ma tieni in mente: come c’è un cibo adatto al corpo fragile e uno al corpo forte, così c’è un nutrimento adatto all’anima fragile e uno adatto all’anima forte, secondo le rispettive capacità. Un’anima forte gusta e si nutre di cibo solido, cioè di pazienza nelle tribolazioni, di non desiderare la roba d’altri, di offrire l’altra guancia a chi ci colpisce, di pregare per i nemici, di amare chi ci odia e di molte cose simili. Ma l’anima fragile e ancora tenera nel servizio di Dio ha bisogno di latte, cioè di dolcezza, di benignità, di essere invitata lietamente al bene, sopportata con carità e di simili atteggiamenti. Se cercherete di adattarvi così ai vostri, forti e deboli, con la grazia di Dio li conquisterete tutti a Dio, per quanto sta in voi»
.

Riguardo Ugo di san Vittore, lo stesso Bonaventura consigliava a chi volesse acquisire un buon metodo di studio di leggere il Didascalicon
. In Ugo è presente un’alta concezione della dignità dell’uomo, che lo avvicina alla visione eckhartiana dell’umanità, anche se in Eckhart manca a dire il vero quella valorizzazione delle opere del lavoro umano e delle arti, che caratterizza, invece, il Didascalicon
. D’altra parte, il Didascalicon  non conosce quella profondità spirituale, che attraversa le pagine delle Istruzioni e che fa di Eckhart un “maestro nello spirito”. Quelli di Ugo, tutt’al più, si configurano come consigli utili a diventare uno “studente virtuoso”. Consigli, tra i quali primeggia quello dell’umiltà, dettati con uno stile che ritroveremo nelle pagine di un altro importantissimo trattato del medioevo, l’Imitazione di Cristo:

«Lo studente virtuoso deve essere umile e docile, assolutamente alieno dalle occupazioni mondane e dagli allettamenti delle passioni, diligente e zelante, disposto ad imparare volentieri qualcosa da tutti; non dev’essere mai presuntuoso della propria cultura, deve fuggire come cibi avvelenati gli scritti che contengono dottrine false, deve trattare a fondo un argomento prima di formulare il suo giudizio; deve preoccuparsi di essere, non di apparire colto. Egli dovrà prediligere le parole dei sapienti ed averle sempre presenti alla mente come modello da imitare: se talvolta non riuscirà a rendersi conto di un passo oscuro, forse per la profondità dei concetti, non proromperà in invettive, quasi credesse che non vi sia nulla di valido, se non ciò che egli è in grado di capire. Questa è l’umiltà che caratterizza gli studenti disciplinati»
.

L’obbedienza è per Eckhart la condizione per raggiungere la libertà dello spirito. Essa è un non volere  che lascia volere un Altro per noi. La più intensa e potente preghiera e la più alta di tutte le opere sono quelle che provengono da uno spirito libero, perché uno spirito distaccato può tutto:

«Cosa è uno spirito libero? E’ quello che non è turbato da nulla, non legato a nulla, che non fa dipendere da alcunché il suo bene supremo, che non considera in nulla ciò che è suo, che è completamente uscito da se stesso e sprofondato nella dolcissima volontà di Dio. Nessuno può compiere un’opera, per piccola che sia, senza ricevere da ciò la sua forza e il suo potere»
.

Per abbandonare tutte le cose, bisogna prima di tutto abbandonare se stessi. Il distacco da sé e da tutto è la condizione affinché Dio abiti nell’uomo e con l’uomo divenga un’unica cosa
. Nient’altro l’uomo deve cercare se non Dio. Solo nella misura in cui è Dio il fine di ogni nostra azione, intenzione, desiderio, conoscenza, solo in tale misura la nostra ragione e la nostra volontà sono rette, il nostro amore è santo e divino: «L’uomo deve cogliere Dio in ogni cosa, ed abituare il proprio spirito ad avere Dio continuamente presente in esso, nella propria intenzione e nel proprio amore» (Der mensche sol got nemen in allen dingen und sol sîn gemüete wenen, daz er alle zît got habe in gegemwerticheit in dem gemüete und in der meinunge und in der minne)
. Non bisogna porre alcuno ostacolo a Dio, lasciare che egli divenga tutto per noi, in una gioia, che è quella della ritrovata uguaglianza tra Dio e l’uomo e di tutte le cose in Dio.

«Dunque tutte le cose sono uguali in Dio, e sono Dio stesso. In questa uguaglianza Dio prova tanta gioia, che effonde completamente la propria natura e il proprio essere in questa uguaglianza in se stesso. Ne prova gioia nello stesso modo di colui che fa correre un cavallo da battaglia in una verde brughiera, completamente piana e senza asperità: la natura del destriero sarebbe di prodigarsi con tutta la forza, galoppando per la brughiera; ciò sarebbe per lui gioioso, e conforme alla sua natura. Nello stesso modo è per Dio grande gioia quando egli trova l’uguaglianza; è per lui una gioia effondere completamente la sua natura e il suo essere nell’uguaglianza, giacché egli è l’uguaglianza stessa»
.

Nel distacco e nell’abbandono si coglie Dio nella sua nuda essenza e le cose temporali, possedute o meno, le gioie terrene, provate o meno, sono del tutto indifferenti. Si possiede, in un modo senza modo, in un possesso che è un non possesso, Dio, oltre il pensiero, nello spirito:

«L’uomo – prosegue il maestro nelle Istruzioni – non si deve accontentare di un Dio pensato, perché così quando il pensiero ci abbandona, ci abbandona anche Dio. Si deve invece possedere Dio nella sua essenza, molto al di sopra del pensiero dell’uomo e di ogni creatura. Un tale Dio non ci abbandona mai, a meno che l’uomo non si distolga volontariamente da lui. Chi possiede così Dio nella sua essenza, coglie Dio nel modo di Dio, e per lui Dio risplende in tutte le cose, giacché tutte le cose hanno per lui il gusto di Dio ed in esse egli vede la sua immagine. In lui Dio brilla in ogni tempo, in lui avviene un distacco ed un abbandono di tutto e l’immagine del Dio tanto amato e presente si imprime in lui»
.

A nessuno è preclusa la via che conduce a Dio. Non vi sono peccati tali che, per quanto con essi l’uomo si sia allontanato da Dio, nondimeno Dio sia a lui vicino. Tanto che, se non può permanere all’interno, Dio non va comunque più lontano che davanti alla “porta” dell’anima del peccatore. Per giungere a Dio non sono necessarie grosse opere esteriori, quali digiunare, andare scalzi ed altre opere di penitenza: bisogna «abbandonare completamente tutto ciò che è altro da Dio e dal divino, in se stesso ed in tutte le creature», e «volgersi in modo perfetto e totale verso Dio amatissimo, in un amore incrollabile, in una grande pietà e desiderio di lui»
.

Si accetti con gioia e riconoscenza, indifferentemente, tutto: l’onore e l’approvazione, come anche il disonore, la disapprovazione, il disprezzo, la pena o qualsivoglia sofferenza. Mangino tranquillamente, coloro che sono disposti a digiunare. Si rifuggano le stravaganze, le parole altisonanti o gli atteggiamenti particolari, ma non sia vietata ogni forma di eccezionalità, specie in chi ha una personalità spiccata, superiore alla media.

«Perciò stai in pace, perché Dio è contento, e, se gli piacesse qualche altra cosa per te, stai ugualmente in pace; giacché si deve essere così interiormente rivolti a Dio con tutta la volontà, da non inquietarci molto per le opere o per il modo di essere. Soprattutto, evita ogni stravaganza, nelle vesti, nel cibo, nelle parole, come l’usare parole altisonanti, atteggiamenti particolari – cose che non servono a nulla –. In ogni modo, sappi che non ti è vietata ogni forma di eccezionalità: vi sono anzi forme eccezionali da usarsi in alcuni momenti con molte persone. Infatti chi è persona a parte deve fare anche molte cose particolari in molti momenti ed in molti modi»
.

Eckhart non condanna la diversità, di qualsiasi tipo, nei suoi novizi, purché sia vissuta con discrezione, sublimata, per così dire, in una eccezionalità, che diviene piuttosto segno di quella “singolarità” propria di chi ha raggiunto una perfetta rassomiglianza con Cristo. Condizione ottimale è quella di chi è riuscito ad eliminare i propri difetti, ma se ciò non è stato possibile, l’uomo deve desiderare e aspirare almeno a tenerli nascosti
. E pertanto è, ad esempio, aberrante, perché non appartiene alla sua natura, vedere un uomo vestito da donna o dai chiari atteggiamenti femminili. Ma nel Commento alla genesi, n. 255ss., riguardo l’episodio di Sodoma e Gomorra, Eckhart ricorda quello che Agostino nell’Enchiridion
 dice della sodomia: «lo strepito del peccato è la grandezza del peccato, la consuetudine del peccato e la sua spudorata propaganda» (clamor peccati est peccati magnitudo, peccandi consuetudo, peccati propalatio). E proseguendo su quello che deve essere l’atteggiamento di chi è chiamato a giudicare tale forma di peccato, aggiunge: «il peccato, infatti, è maggiore ed è punito più severamente quando la volontà di peccare sbocca nell’azione» (maius enim peccatum est et gravius punitur, quando voluntas peccati in opus prorumpit), e «bisogna punire secondo la progressione del peccato» (secundum progressum peccati puniendum est)
. Il maestro medievale non accetta la “recidività” nel peccato e soprattutto, non accetta le ostentazioni, fosse anche una andatura, un incedere da cui possa trasparire una certa qual “leggerezza”, che non si addice alla gravità di un ecclesiastico: «Il beato Ambrogio – ricorda Eckhart nel sermone latino XXXIV – narra nel primo libro, cap. 16, del De officiis, di due persone, all’una delle quali egli non consentì che entrasse nel clero, all’altra – che già vi era entrata – egli proibì che lo precedesse per via, perché il suo indecoroso incedere non offendesse la vista di Ambrogio medesimo. Infatti, come egli dice, «nel loro incedere traspariva chiaramente l’immagine della loro leggerezza». Né questo giudizio si rivelò errato: infatti dei due uno cadde nell’eresia ariana, l’altro in un peccato che lo separò dalla Chiesa»
. 

Attraversato da Dio, intimamente unito a lui, tanto da divenire uno con lui, tanto da annullare totalmente la propria volontà, che nulla più vuole, poiché è Dio a volere, a un simile uomo non v’è peccato che non venga rimesso: 

«In verità, se tu potessi in breve tempo allontanarti da tutti i tuoi peccati risolutamente, detestandoli veramente, ed altrettanto risolutamente volgendoti a Dio, anche se tu avessi a tuo carico tutti i peccati che furono commessi dai tempi di Adamo e che saranno commessi nell’avvenire, essi ti sarebbero del tutto rimessi, insieme al castigo, in modo tale che, morendo ora, saresti subito al cospetto di Dio»
.
Questo brano chiarisce, tra l’altro, che per Eckhart il pentimento e soprattutto, l’allontanamento dal peccato sono necessari per potersi volgere a Dio e per ottenere il perdono e la salvezza. Rispetto a ciò, la Bolla opera una evidente forzatura, in particolare con la proposizione XV. Nel peccatore che si è pentito rifulge la gloria di Dio, proprio in virtù del contrasto che c’è tra la misericordia di Dio e la miseria del peccato da cui si è salvati. L’atteggiamento di chi quasi non può non voler aver commesso i peccati da cui è stato salvato, è proprio di un animo riconoscente, consapevole di non poter avanzare alcun merito davanti a Dio, perché i suoi peccati gli stanno sempre dinanzi (Salmo 51, 5). Chi è in Dio guarda alla sua vita con un distacco tale che, se essa è stata colma di peccati, egli non vuole non averli commessi – una formula che, comunque, non è l’equivalente di “vuole averli commessi” –, poiché negli stessi peccati un simile uomo scorge la volontà di Dio e nella piena accettazione di essi la vera penitenza e dunque, il superamento di essi e le purificazione. In chiave religiosa, Eckhart sembra così scoprire i due momenti essenziali della psicoanalisi: la catarsi e l’abreazione.
4. La grande aquila e il “midollo”.
A conclusione del nostro lavoro vogliamo ribadire la necessità di una piena riabilitazione di Meister Eckhart da parte della Chiesa cattolica in particolare. Il nostro è lo stesso – e non teme, anzi, di spingersi ancora più in là – augurio che si pone Jeanne Ancelet-Hustache:

«Un temps viendra, peut-être où, sa véritable pensée étant mieux connue, il sera réintégré avec toutes les précautions voulues dans la lignée des grands mystiques dont l’Église s’honore. En tout état de cause, nul ne pourra manquer de reconnaître que c’est la marque d’une bien éminente noblesse d’esprit que d’être ainsi pris de vertige devant la haute dignité de l’âme humaine et la grandeur de Dieu»
.

Ma una “rilettura” di Eckhart va operata, come abbiamo tentato di fare nel presente lavoro anche sul piano della critica, puntando a riscoprire soprattutto, accanto al platonismo e neoplatonismo eckhartiani, le radici aristotelico-tomistiche, troppo spesso sottovalutate, ma ben presenti nel maestro medievale. Si potrà cogliere così, tra l’altro, a pieno la straordinaria sintesi eckhartiana.

Dalle opere di Eckhart e dalla sua stessa vita, nella sua totalità e soprattutto nel lungo calvario del processo, emerge la figura di un uomo profondamente religioso, affatto estraneo al compromesso, di una nobiltà di spirito che sopravanza la stessa condanna papale, fedele fino all’estremo al suo amore per Dio, la Chiesa, il suo Ordine, tollerante con il peccatore, ma severo censore di se stesso e di chi è preposto alla guida del gregge di Cristo, pensatore di una vitalità e di una energia straordinarie, capace di spingersi fino al “midollo” della verità, oltre la verità stessa. E’ Eckhart innanzitutto quell’uomo nobile da paragonare alla grande aquila del profeta Ezechiele, che in un paese di mercanti e di negozianti riporta l’autentico, originario e salvifico messaggio della verità:

«Il profeta Ezechiele ha espresso già questo fatto qui esposto, quando disse che una potente aquila con le grandi ali, di grande apertura coperta di ogni sorta di piume, venne verso la nobile montagna, tolse il midollo o il nucleo dell’albero più elevato, strappò la corona del suo fogliame e la portò verso il basso. Ciò che Nostro Signore chiama un uomo nobile, il profeta lo chiama una grande aquila»
.

Quasi vas auri solidum ornatum omni lapide pretioso, come un vaso d’oro, ornato di ogni pietra preziosa, dev’essere l’animo di chi ama Dio: puro, nudo, distaccato e disinteressato, fermo e solido, unito a Dio più dell’angelo, Uno infine:

«Devi essere fermo e solido, ovvero uguale nell’amore e nel dolore, nella felicità e nell’infelicità. Devi avere in te la nobiltà di tutte le pietre preziose, ovvero devono essere in te tutte le virtù, e da te scaturire nell’essenza. Devi attraversare e superare tutte le virtù, devi cogliere la virtù soltanto in quel fondo ove essa fa una cosa sola con la natura divina. E nella misura in cui tu sei unito alla natura divina più dell’angelo, in questa stessa misura egli riceverà attraverso te. Che Dio ci aiuti a diventare Uno. Amen.»
.
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� Per una collocazione storica, le notizie biografiche e la descrizione della vicenda processuale del maestro medievale, si può confrontare il fondamentale testo di K. Ruh, Meister Eckhart. Teologo – Predicatore – Mistico, tr. it. M. Vannini, Morcelliana, Brescia 1989. Va inoltre segnalato l’importante contributo sulla figura e il pensiero di Eckhart della Eckhart Society (Springfields 214 Blackgate Lane Tarleton Nr. Preston Lancashire PR4 6UX). Eckhart nasce ad Hochheim, un villaggio presso Erfurt, in Germania, nel 1260, probabilmente da una nobile famiglia terriera. A quindici anni entra nel monastero dei domenicani di Erfurt, fondato nel 1229. Al 1277, lo stesso anno in cui il vescovo agostinizzante di Parigi, Tempier, condanna 217 tesi aristotelico-averroistiche, risale il suo primo soggiorno parigino, durante il quale si dedica allo studio propedeutico delle artes liberales. Nel 1285 incomincia gli studi di teologia a Colonia, nello Studium generale della Provincia domenicana tedesca, fondato da Alberto Magno. Dal 1293 al 1294 insegna come baccelliere (lector sententiarium) presso l’università di Parigi. Dal 1294 al 1298 è prima priore del convento di Erfurt, dopo vicario generale della Provincia di Turingia. Negli anni 1302-1303 è magister sacrae theologiae a Parigi. Dal 1303 al 1311 è nuovamente in Germania, Provinciale della Sassonia con sede a Erfurt. Partecipa ai Capitoli generali di Erfurt, Toulouse, Halberstadt, Rostock e Halle (1303-1306). Successivamente è ai Capitoli provinciali di Minden, Seehausen, Norden, Amburgo, e ancora, ai Capitoli generali di Piacenza e Napoli. Quest’ultimo Capitolo lo destina nuovamente a Parigi quale magister di teologia, un privilegio, quello di un secondo incarico di docenza in teologia all’università parigina, che prima di lui era toccato solo a Tommaso d’Aquino. Tra il 1314 e il 1325, è vicario generale del Maestro dell’Ordine a Strasburgo. Si dedica in particolare alla cura monalium. Dal 1323 al 1325 dirige a Colonia lo Studium generale del domenicani. Nel 1326 si apre a Colonia il clamoroso processo per eresia contro di lui, unico processo per eresia nel Medioevo ad un teologo del rango di Eckhart. Nel 1327 Eckhart è ad Avignone a difendersi dinanzi al papa. Qui muore nel 1328. La condanna, segnata dalla Bolla In agro dominico di Giovanni XXII, giunge un anno dopo, il 27 marzo 1329. 


Riguardo i testi eckhartiani, essi verranno citati nel presente lavoro, secondo le traduzioni italiane correnti, dall’edizione critica non ancora ultimata: Meister Eckhart, Die deutschen und lateinischen Werke, hrsg. im Auftrage der Deutschen Forschungsgemeinschaft, Stuttgart 1936ss. Si adoperano le sigle DW, per la sezione tedesca, e LW, per la sezione latina, insieme al numero della pagina e delle righe. Verranno di volta in volta segnalate le traduzioni italiane e le pagine.


� Sul binomio vita-pensiero in Eckhart si può confrontare, tra l’altro, C. Smith, The way of Paradox: Spiritual Life as Thought by Meister Eckhart, Paulist Press, New York 1988.


� Cfr. A. Benvenuti, La religiosità eterodossa, in AA. VV., Storia medievale, Donzelli, Roma 1998, p. 530 sgg.


� Cfr. H. Pirenne, Storia d’Europa dalle invasioni al XVI secolo, tr. it. C. M. Carbone, Newton Compton, Roma 1991, p. 261. Si può anche confrontare sul medioevo e sul ruolo del papato in Europa R. S. Lopez, Nascita dell’Europa. Storia dell’età medievale, Il Saggiatore, Milano 2004.


� Su Bonifacio VIII si può confrontrare A. Paravicini Bagliani, Il trono di Pietro. L’universalità del papato da Alessandro III a Bonifacio VIII, Carocci, Roma 2001. 


� Gli studi di teologia di Eckhart proseguiranno, a partire dal 1285, presso lo Studium generale domenicano di Colonia, fondato da Alberto Magno.


� J. Le Goff, Gli intellettuali nel Medioevo, cit., p. 119.


� Ibidem.


� S. Romano, Dal romanico al gotico, in AA. VV., Storia medievale, cit., p. 552.


� H. Pirenne, Storia d’Europa, cit., p. 279.


� A. Benvenuti, La religiosità eterodossa, cit., pp. 532-533.


� H. Pirenne, Storia d’Europa..., cit., p. 292.


� K. Ruh, Meister Eckhart…, cit., p. 260. E’ comunque da ricordare che, di poco posteriore a quello di Eckhart, si svolgeva ad Avignone, ad opera dell’inquisitore Guglielmo di Montrond, a partire dal 9 gennaio del 1333, il processo per eresia a un altro maestro domenicano: Tommaso Waleys. Un processo che vide l’arresto di Tommaso, l’appello di questi al papa e la rimessa in libertà del teologo (cfr. T. Kaeppeli, Le procès contre Thomas Waleys O. P. Études et documents, Dissertationes historicae 6, Roma 1936). Quanto scrive Ruh rimane però valido se si considera il “rango”, altissimo, raggiunto da Eckhart nel campo della teologia ed anche la diversa conclusione dei due processi.


� A. Benvenuti, La religiosità eterodossa, in Storia medievale, cit., p. 517. Va ricordato l’impegno di Eckhart stesso nella fondazione di conventi femminili. Esso ricalcava l’opera del fondatore dei domenicani e rientrava nell’attività di riforma che Eckhart svolgeva all’interno dell’Ordine in Germania.


� H. Vicaire, Storia di san Domenico, tr. it. di p. V. Ferrua O. P., Paoline, Roma 1983, p. 149. 


� Cfr. B. Gui, Manuale dell’inquisitore, tr. it. N. Pinotti, Claudio Gallone Editore, Milano 1998. Il testo si rifà all’edizione critica francese: B. Gui, Manuel de l’inquisiteur, éditén et traduit par G[uillaume] Mollat avec la collaboration de G. Drioux, 2 voll., Paris : Les Belles Lettres, 1964 (1927) (Les classiques de l’histoire de France au moyen age ; VIII-IX vol.).


�B. Gui, Manuale…, cit., pp. 7-9. 


� Ivi, p. 5.


� Ivi, cfr. p. 99. Alla setta dei beghini Gui dedica un’intera parte della Practica (cfr. pp. 97-175), tracciandone la storia, la dottrina, descrivendo il loro modo di vita, i segni con i quali si distinguono esteriormente, ma anche il modo con cui vanno esaminati e interrogati per smascherarli.


� Ivi, p. 107.


� Su questo si può confrontare l’Introduzione a Margherita Porete, Lo Specchio delle anime semplici, a cura di  R. Guarnieri, G. Fozzer, M. Vannini, Edizioni San Paolo, Cinisello Balsamo 1994. Sul rapporto tra Eckhart e il beghinaggio cfr. A. Hollywood, The Soul as Virgin Wife: Mechthild of Magdeburg, Marguerite Porete, and Meister Eckhart, University of Notre Dame Press, Notre Dame and London 1996; B. McGinn, ed., Meister Eckhart and the Beguine Mystics Hadewijch of Brabant, Mechthild of Magdeburg, and Marguerite Porete, Continuum, New York 1994.


� Il testo di Margherita Porete venne inizialmente esaminato da una commissione di consultori, che vi estrapolò quindici proposizioni, giudicate male sonantes. I ventuno teologi della Sorbona, chiamati a svolgere il ruolo di giudici dell’Inquisizione nel processo a Margherita e ai quali vennero sottoposte le proposizioni, come avverrà per Eckhart e come era prassi, non lessero l’intera opera, ma si limitarono a giudicare quanto la precedente commissione aveva elaborato. Dai documenti pervenutici si possono indicare solo tre sui quindici capi di accusa che porteranno Margherita al rogo. Venne giudicato “malsonante” che l’anima annientata nell’amore di Dio potesse non curarsi delle virtù e vivere senza prestarvi obbedienza; che l’anima annientata non badasse più alle consolazioni e ai doni elargiti da Dio, avendo ormai Dio in se stessa; in fine, che l’anima annientata potesse e dovesse, senza alcuna sorta di rimorso, concedere alla natura qualsiasi cosa appetisse e desiderasse.


� A. Rosenberg, nell’aberrante Der Mythus des 20 Jahrunderts (München 1933, p. 255), avanza l’ipotesi che Eckhart sia stato avvelenato. Interessante il giudizio che di questo libro si aveva da parte di Hitler stesso e del suo entourage, secondo la testimonianza di Albert Speer, “l’architetto” del regime nazista, contenuta nelle sue Erinnerungen (Verlag Ullstein GmbH, Frankfurt/M-Berlin Propyläen Verlag, 1969), in italiano Memorie del Terzo Reich, tr. it. Enrichetta e Quirino Maffi, Arnoldo Mondatori, Milano 1995 (I ed.), p. 115: «Anche dopo il 1942 Hitler non cessava di sostenere, in quelle lunghe chiacchierate all’Obersaltzberg, che la chiesa era assolutamente indispensabile per la vita dello stato. Sarebbe stato felice, diceva, se un giorno fosse emerso un grande capo della chiesa, capace di guidare una delle due chiese, o meglio ancora le due chiese riunite. E continuava a rammaricarsi di non aver trovato nel Reichsbischof Müller l’uomo che ci voleva per realizzare i suoi piani lungimiranti. Bollava duramente chi combatteva la chiesa: questo era, per lui, un delitto perpetrato contro l’avvenire della nazione, perché nessuna «ideologia di partito» avrebbe potuto sostituire la chiesa. La chiesa avrebbe indubbiamente saputo, nel tempo, adattarsi alle finalità politiche del nazionalsocialismo, Dio sa se non si era adattata mille volte nel corso della storia! Una volta religione di partito non sarebbe stata altro che una ricaduta nel misticismo del Medioevo. Lo dimostravano ampiamente il mito delle SS e l’illegibile libro di Rosenberg, Il mito del XX secolo». Di fatto, Rosenberg pensava di aver trovato in Eckhart quel mistico padre della grande nazione tedesca, con una “chiesa di partito”, così come era concepita dal nazismo. Non fu un caso che l’edizione tedesca che raccoglieva, per la prima volta, tutte le opere di Eckhart pervenuteci, curata da Quint e Koch, fosse stata finanziata inizialmente proprio dal nazismo. 


� K. Ruh, Meister Eckhart…, cit., pp. 256-257. E anche I. Degenhardt, Studien zum Wandel des Eckhartsbildes, (Studien zur Problemgeschichte der antiken und mittelalterlichen Philosophie 3), Brill, Leiden 1967.


� Cfr., ad esempio, di questo autore l’antologia Meister Eckhart. Schriften und Predigten, übertr. u. eingel. von H. Büttner, Jena 1903.


� Cfr. G. Schwamborn, Heinrich II. Erzbischof von Köln, Neuss 1904.


� M. Vannini, Introduzione a M. Eckhart, Opere tedesche, tr. it. M. Vannini, La Nuova Italia, Firenze 1982, pp. XIX-XX.


� Ovviamente la figura eckhartiana è del tutto estranea alle faziosità.


� Se così fosse, la Bolla di condanna di Eckhart potrebbe apparire allora come un tentativo di Giovanni XXII di “conciliazione” con l’arcivescovo di Colonia.


� K. Ruh, Meister Eckhart…, cit., p. 40.


� Cfr. L. Sturlese, Eckhart, l’Inquisizione di Colonia e la memoria difensiva conservata nel Codice Soest 33, in Giornale Critico della Filosofia Italiana, VI serie, volume XXI, anno LXXX (LXXXII), Le Lettere, Firenze, Gennaio-Aprile 2001, pp. 62-89. In particolare p. 65.


� Ivi, pp. 63-64.


� Ivi, p. 66.


� Si rinvia per questo aspetto, in particolare, alle considerazioni finali.


� In fondo lo stesso atteggiamento di Eckhart dinanzi a chi lo esaminava fu diverso nelle due fasi: di fiera opposizione ai commissari e agli accusatori nella prima fase, quella di Colonia, “conciliante” al cospetto del papa.


� M. Eckhart, Commento alla Genesi, tr. it. M. Vannini, Marietti, Genova 1989, in particolare nn. 282 e sgg. L’ipocrisia, sostiene Eckhart, è un peccato contro Dio, la natura e l’arte. I pastori falsi e ipocriti sono morti che vogliono parlare e insegnare, sono “accidente senza soggetto e senza sostanza”, avendo il “colore della santità” senza la santità, generosi e di manica larga verso se stessi, severi con gli altri. 


� Cfr. sulla figura del prelato in particolare i nn. 720-735 dell’In Ioh.


� Una simile affermazione doveva suonare in generale particolarmente forte alle orecchie dei vescovi o presbiteri che, per il loro ruolo nel Medioevo, dovevano necessariamente svolgere funzioni di comando. Ma è chiaro che Eckhart, il quale ricoprì anch’egli funzioni di governo nel suo Ordine, punta a chiarire quale debba essere l’animo con cui “si deve” comandare, e cioè quello del distacco e del servizio.


� In Ioh. nn. 721-722, LW, 631-632, 9-14 1-12 (Commento al vangelo di Giovanni, tr. it. di M. Vannini,Città Nuova, Roma 1992, pp. 430-431): «Talis praelatus comparatur idolo quod habet figuram hominis, sed caret natura. Ier. 32: ‘posuerunt idola sua in domo, in qua invocatum est nomen meum’: Zach. 11: ‘et pastor et idolum, derelinquens gregem’. Talis comparatur coti de qua poeta dicit: «fungar vice cotis, acutum/reddere quae valet ferrum expers ipsa secandi». Quin immo ranae comparatur quae habet os in caelo et in aere sereno, corpus vero totum tenet in steno et in foedo.Psalmus: ‘posuerunt in caelum os suum, et lingua eorum’, id est affectus ‘transivit in terra’, id est circa terrena. Iterum etiam comparatur cifrae, quae dat aliis significare, in se nihil significans. Praelatus debet esse primus in acie, primus in opere. Narrat Valerius quod Iulius Caesar nunquam dixit militibus: ite!, sed semper: venite!, eo quod esset primus in acie. «Stultum est, ut velit quis imperare aliis, cum sibi ipsi imperare non possit», ut ait Simonides. Eccli. 7 dicitur : ‘noli quaerere fieri iudex, nisi valeas virtute irrompere iniquitates’. Notandum enim quod venator volens provocare canes venaticos strictius ori suo cornu applicat sibi, latius vero exponit canibus. Auriga bonus non solum clamat super equos suos et ipso verberat, sed etiam humeros proprios supponit et applicat ad rotam. Unde de Ioseph in Psalmo scribitur: ‘divertit ab oneribus dorsum eius, et manus eius in cophino servierunt’». Il ‘poeta’ è Orazio, di cui è citato Ars poetica v. 304.305. Quanto diceva Valerio si trova in Iohannes Saresberiensis, Polycraticus IV c. 3 (l’edizione critica alla nota 2, p. 632 cita l’edizione C. C. I. Webb London 1909/Frankfurt a.M. 1965, 244,3).  


� Cfr. In Ioh. n. 734, LW, pp. 640-641 (tr. it. p. 435).


� G. Théry, Edition critique des pièces relatives au procès d’Eckhart continues dans le manuscrit 33 b de la bibliothèque de Soest, in «Archives d’Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Age» I, Paris 1926-1927, p. 185. La traduzione è sempre di Vannini ed è contenuta nella citata opera di Ruh, Meister Eckhart…, pp. 269-270. 


� «Io, Meister Eckhart, dottore in sacra teologia, protesto innanzitutto, prendendo Dio a testimone, di aver sempre riprovato, in quanto ho potuto, ogni errore sulla fede ed ogni corruzione di costumi, essendo questi errori contrari alla mia condizione di Maestro e al mio Ordine. Se dunque si trovassero proposizioni erronee concernenti quel che ho detto, da me scritte, dette o predicate, in privato o in pubblico, in qualsiasi tempo e luogo, direttamente o indirettamente, secondo una dottrina sospetta e falsa, io le revoco qui espressamente e pubblicamente, di fronte a tutti e a ciascuno dei presenti; sia perché voglio che da questo momento in poi siano considerate come non dette o scritte, ma anche e soprattutto perché so di essere stato frainteso: come se (ad esempio) avessi predicato che il mio dito mignolo ha creato tutte le cose – io questo non l’ho pensato né detto, per quel che le parole significano, ma l’ho detto delle dita del bambino Gesù – . E che vi sia qualcosa nell’anima per cui, se essa fosse tutta così, sarebbe increata, ho pensato che sia vero, anche insieme ai dottori miei colleghi, in quanto l’anima fosse, nella sua essenza, intelletto. Ma, di mia scienza, non ho mai detto né pensato che vi sia qualcosa nell’anima di increato e increabile, perché allora l’anima sarebbe composta di creato e increato. Io ho scritto e insegnato invece il contrario, a meno che qualcuno non voglia dire che increato o non creato significa non creato di per se stesso (per se) ma concreato (concreatum). Fatto salvo tutto ciò, correggo e revoco, come ho detto all’inizio, correggerò e revocherò, in genere e in specie, quando e ogni volta che sarà opportuno, tutto quel che si potrà trovare di significato scorretto». Va sottolineato che il “dottore”, cui Eckhart fa in genere riferimento, è Tommaso. Il testo della dichiarazione pubblica è riportato nell’opera citata di Ruh, pp. 273-274. Per l’edizione critica, cfr. M. H. Laurent, “Autor du procès de Maître Eckhart: les documents des Archives Vaticaines”, in Divus Thomas 39 (1936), p. 345.


� Cfr. L. Sturlese, Eckhart…, cit., p. 87.


� Ivi, p. 88.


� Ivi, pp. 88-89.


� E’, a nostro avviso, da escludere l’ipotesi che Enrico fosse nemico dei domenicani, mentre la tesi che, comunque, all’origine della vicenda processuale eckhartiana vi possano essere intrighi e rivalità all’interno dei domenicani – tesi che Vannini nella sua citata Introduzione alle Opere tedesche di Eckhart (p. XVII)  mette da parte troppo frettolosamente – trova riscontro nella stessa autodifesa del maestro ed è suffragata da studi come quello di O. Karrer, Meister Eckhart. Das System seiner religiösen Lehre und Lebensweisheit, München 1926 (1953 ristampa).


� K. Ruh, Meister Eckhart…, cit., p. 257.


� L. Sturlese, Eckhart…, cit., p. 78.


� Cfr. H. Vicaire, Storia di s. Domenico, cit., pp. 634-635.


� Ivi, p. 623.


� Predigt 25, DW, 18, 2-5 (in Sermoni tedeschi, tr. it. M Vannini, Adelphi, Milano 1985, p. 70).


� Predigt 66, DW, 112-114, 4-6 1-11 1-2 (in Sermoni tedeschi, cit., pp. 165-166): «Got hât disen kncht gesast zwischen zît und êwicheit. Ze keinem enwas er geeigent, sunder er was vrî mit vernunft und mit  willen und ouch in allen dingen. Vernünfticlîche durchgiene er alliu dine, diu got geschaffen hât; williclîche liez er alliu dine und ouch sich selber und allez, daz got geschaffen hât, daz got selber niht enist; vernünfticlîche nam er sie ûf und gap gote dar abe lop und êre und antwurte sie gote in sîne gruntlôse natûre und sich selber, als verre als er geschaffen ist. Dâ liez er sich selber und alliu dine, daz er sich selber nie enberuorte noch kein geschaffen dine mit sînem geschaffen willen. Mit guoter wârheit, der alsô getriuwe wære, got der hæte in im als unsprechelîche grôze vröude, der im die vröude benæme, der benæme im sîn leben und sîn wesen und sîne gotheit alzemâle. Ich spriche aber mê – erschricket niht, wan disiu wröude diu ist iu nâhe, und si ist in iu –: ez enist iuwer keinez sô grop noch sô kleine von verstantinisse noch sô verre, er enmüge diese vröude in im vinden in der wârheit, als si ist, mit vröude und mit verstânne, ê daz ir tâlane ûz dirre kirchen komet, jâ, ê daz ich tâlanc gepredige; er mac ez als wærlîchen in im vinden und leben und haben, als daz got got ist und ich mensche bin!».


� Traktat 1, DW, 60-61, 25-30 1 (in Opere tedesche, cit., p. 41): «Ein heidenischer meister, Senecâ, sprichet: man sol von grôzen und von hôhen dingen mit grôzen und mit hôhen sinnen sprechen und mit erhabenen sêlen. Ouch sol man sprechen, daz man sôgetâne lêre niht ensol sprechen noch schrîben ungelêrten. Dar zuo spriche ich: ensol man niht lêren ungelêrte liute, sô enwirt niemer nieman gelêret, sô enmac nieman lêren noch schrîben. Wan dar umbe lêret man die ungelêrten, daz sie werden von ungelêret gelêret. Enwære niht niuwes, sô enwürde niht altes».


� Predigt 27, DW, 52, 11-12 1-2 (in Sermoni tedeschi, cit., p. 87): «Alein dû des sprechennes niht enhœrest noch enverstâst, doch sô ist ein kraft in der sêle – von der sprach ich, dô ich nû hie predigete –, diu ist alsô abegescheiden und alsô lûter in ir selben und ist sippe götlîcher natûre, und in der kraft wirt ez verstanden».


� Cfr. il già citato L. Sturlese, Eckhart. L’inquisizione di Colonia…, pp. 62 e sgg.


� Sono versi tratti dal Granum Sinapis, un poemetto in lingua volgare, in forma di sequenza, la cui paternità è senza dubbio attribuita ad Eckhart principalmente da Kurt Ruh, che riporta l’intera composizione nel suo citato Meister Eckhart…, pp. 67-69. Ispirato ai versi del Granum Sinapis è anche il titolo di un lavoro su Eckhart di Gwendoline Jarczyk e Pierre-Jean Labarrière, uscito in Italia nell’ambito dei programmi di ricerca dell’Istituto Italiano per gli Studi Filosofici e con il titolo L’impronta del deserto. L’a-teismo mistico di Meister Eckhart, tr. it. D. Carosso e M. P. Donat-Cattin, Angelo Guerini e Associati, Milano 2000. L’opera è interessante anche per lo studio che conduce sulla concezione della donna in Eckhart, che risente chiaramente dell’ “antropologia sessuale differenziata” del tempo: «Quando Meister Eckhart parla dell’«uomo nobile», la dottrina che mette in opera e l’insegnamento che ne ricava concernono sia l’uomo sia la donna, e questo non ha proprio bisogno di essere dimostrato. Il Maestro pronunciò d’altronde un buon numero dei suoi sermoni davanti a uditori di monache, e l’elevatezza delle affermazioni che contengono si confaceva in modo eminente a queste donne che, per tradizione, avevano cura dei valori intellettuali e della ricerca della verità. Ma non si possono passare sotto silenzio le questioni poste da una certa intrusione, in questa dottrina magnificamente aperta all’universale, di una certa antropologia sessuale differenziata, certamente dovuta ai pregiudizi del tempo. Jeanne Ancelet-Hustache, pronta a ogni indulgenza, non manca di evocare quella che lei stessa chiama, con un certo humor, una «discreta misoginia»; ed è vero che certe affermazioni contenute nei sermoni non sono difendibili, anche se portano in sé, private di questa scoria letterale, un significato dei più chiari» (p. 237). A nostro avviso tale misoginia si sostanzia in un “clima culturale” che appartiene non solo al Medioevo, e che evidenzia ascendenze platoniche. Ci pare che la stessa unio mistica, in ultimo, non sia altro che “unione dello stesso”, “amore dello stesso”, lontano da ogni differenza che separa, differenza di cui la donna agli occhi di Eckhart è metafora: «Se vedo un cibo che mi si addice, ne nasce il desiderio, oppure, se vedo un uomo che mi assomiglia, ne deriva una inclinazione verso di lui. Accade lo stesso: il Padre celeste genera in me la sua immagine, e da questa somiglianza nasce un amore, che è lo Spirito Santo» (Predigt 13, DW, 218, 3-6, in Opere tedesche, cit., pp. 209-210). La “cristianizzazione” dell’Eros platonico, che è sommo desiderio di diventare uno (cfr. ad es. Simposio, 192E), è assoluta.  


� Traktat 1, DW, 60, 13-19 (in Opere tedesche, cit., p. 41): «Mir genüeget, daz in mir und in gote wâr sî, daz ich spriche und scrîbe. Der einen stapscheft sihet gestôzenen in ein wazzer, den dunket der stap krump sîn, aleine er gar reht sî, und kumet daz dâ von, daz daz wazzer gröber ist dan der luft sî; doch ist der stap beidiu in im reht und niht krump und ouch in des ougen, der in sihet in lûterkeit des luftes aleine».


� Cfr. la già citata Introduzione  di Vannini alle Opere tedesche, p. XVIII.


� Karrer si spinge a sostenere che il processo di Eckhart fu un modo per raffreddare l’orgoglio domenicano, esploso all’indomani della beatificazione, avvenuta ricordiamo nel 1322 per volontà dello stesso Giovanni XXII, di Tommaso d’Aquino. Cfr. O. Karrer – H. Piesch, Meister Eckhart Rechtfertigungsschrift vom Jahre 1326, Erfurt 1927.


� Alla disputa è dedicata espressamente una delle Quaestiones parisienses, appunto la Quaestio Magistri Consalvi continens rationes Magistri Echardi utrum laus Dei in patria sit nobilior eius dilectione in via. Cfr. M. Eckhart, Quaestiones parisienses, a cura di B. Geyer, in Die lateinischen Werke, V, cit.


� M. Eckhart, Sermoni tedeschi, cit., pp. 193-194. Vale la pena ricordare che il maestro che Eckhart sostiene abbia parlato meglio di tutti coloro che a Parigi difendevano la migliore dottrina, quella tomista, dovrebbe essere, secondo Max Pahncke (Untersuchungen zu den deutschen Predigten M. Eckhart, Diss., Halle 1905), Herveus Natalis, che fu come ricordato in precedenza generale dell’Ordine e amico di Eckhart.


� Per questo motivo non ci pare di poter trovare, come invece pensa Ruh (cfr. Meister Eckhart…, cit., p. 276), in quello che Eckhart dice sulla povertà un possibile movente che spinse il papa alla condanna. Specialmente in ciò Eckhart appare lontano dai movimenti pauperistici, quali il beghinaggio, e in certa misura da quel francescanesimo particolarmente vicino a tali movimenti.


� Traktat 2, DW, 255, 7-9 (in Opere tedesche, cit., p. 84): «Dû endarft in dér wîse niht sîn beworren mit spîse noch mit kleidern, ob sie dich ze guot dünkent, sunder wene dînen grunt und dîn gemüete, daz ez verre dar über erhaben sî…».


� K. Ruh, Meister Eckhart…, cit., pp. 267 sgg. E in generale, M. H. Laurent (a cura di), Autor du procès de Maître Eckhart. Les documentes des Archives Vaticanes, in «Divus Thomas», III, 13, 1936, pp. 331-348, 430-447.


� Guillelmi de Ockham, Opera politica III, H. S. Offler (ed.), Manchester 1951, E. IV, p. 251 sgg. Ecco il testo: «Nam tempore praedicti Ioannis XXII quidam magister in theologia de ordine praedicatorum, natione teutonicus, nomine Aycardus, publice tenuit, praedicavit et docuit,  quod mundus fuit ab aeterno, et quod quilibet homo iustus convertitur in divinam essentiam, qemadmodum in sacramento altaris panis convertitur in corpus Christi, et quod quilibet homo talis creavit stella et quod Deus sine tali nomine nesciret quicquam facere, et quod in divinis nulla est distinctio, nec in essentia nec in personis, et quod omnes creaturae sunt unum purum nihil, et multa alia fantastica, non (tam) hereticalia quam insana, et nullo modo vel vix opinabilia, habens in Alemanna plures sequaces…».


� Ricordiamo che svariati sono i modi in cui è trascritto il nome di Eckhart. Accanto alla grafia invalsa nell’uso comune, che è appunto “Eckhart”, abbiamo, fra le grafie in tedesco più comuni, Ekkehardt, Eckhardt, mentre fra quelle in latino, Equardus o Aycardus.


� Ockham accusa Eckhart, è il caso di sottolinearlo, di aver professato dottrine che, più che eretiche – dunque, Ockham non appare interessato ad una condanna di Eckhart per eresia! –, sarebbero folli.


� Guglielmo d’Ockham, Dialogus de protestate papae et imperatoris, in Monumenta politica rariora, I, Torino 1959.


� K. Ruh, Meister Eckhart…, cit., p. 280.


� Il testo della Bolla In agro dominico nella versione italiana a cura è stato tratto dalla Nota biografica di Vannini a M. Eckhart, I sermoni latini, cit., pp. 29-34.


� Cfr. il già citato Théry e anche Jeanne Ancelet-Hustache, Maître Eckhart et la mystique rhénane, éd. Seuil, Paris 1956.


� Si pensi alla scabrosa dottrina agostiniana della predestinazione e alle sue ripercussioni su Lutero. Ma è sempre Agostino che, facendo eco al Teeteto (176 B) e a Clemente Alessandrino e Atanasio, esclama a più riprese, «Dio si fece uomo, affinché l’uomo divenisse dio». La differenza tra Dio e l’uomo è comunque ben presente in Agostino, ma lo era anche in Eckhart. Il richiamo ad Alberto Magno e a Tommaso d’Aquino, infine, nella sua autodifesa, è, tra l’altro, la chiara indicazione di una precisa linea di pensiero e dottrina, di una “scuola”, alla quale il maestro di Erfurt si rifaceva nella sua opera. L’attacco a Eckhart, ai suoi stessi occhi, non poteva che equivalere a un mettere in discussione tale scuola, che aveva, o meglio, doveva avere, nello Studium di Colonia, secondo le intenzioni dello stesso Alberto, che lo fondò, il suo centro propulsore.


� B. Gui, Practica…, cit., 197.


� L. Sturlese, Eckhart, l’inquisizione di Colonia…, cit., p. 89.


� Ibidem.


� B. Gui, Practica, cit., pp. 5-7.


� Enrico (1295/1297 – 1366) era entrato a soli tredici anni nell’ordine dei Predicatori ed aveva presto cambiato il suo cognome originario, von Berg, con quello da ragazza della madre, «Süss», latinizzato in «Suso», che significa «il Dolce». Rivelava in ciò probabilmente una maggiore affinità di carattere con la madre e a noi richiama alla mente un altro medievale, che andò poco d’accordo col padre: Anselmo d’Aosta. Dal 1323/1324 al 1327, Suso fu allievo e discepolo di Eckhart e testimone del processo d’inquisizione avviato contro il maestro. Nel 1332 venne formalmente accusato d’eresia per “eckhartismo”. Fu priore del convento di Costanza (1342-1343 circa) e visse in esilio presso le monache domenicane di Katharinental, fin circa il 1346. Morì a Ulm il 25 gennaio 1366. Il 16 aprile 1831 papa Gregorio XVI lo proclama beato. Eckhart, sul quale pesa ancora oggi la condanna di Giovanni XXII, si trova così ad essere stato il maestro di un beato, che a lui non solo si è espressamente ispirato nelle sue opere, ma che ne ha preso apertamente le difese. Un simile caso è unico, a quanto ci è dato sapere, non solo nel medioevo, ma in tutta la storia della Chiesa.


� Un resoconto della vita, delle opere e del pensiero di Suso ci è offerto in Alain de Libera, Meister Eckahrt e la mistica renana, cit., p. 81 e sgg.


� Cfr. K. Ruh, Meister Eckhart…, cit., pp. 271 sgg. Scrive Eckhart nell’Prologo generale all’Opus tripartitum (in Opere tedesche, cit., p. 16), consapevole della complessità e “pericolosità” di talune sue dottrine: «Bisogna  notare, peraltro, che alcune delle proposizioni, delle questioni e delle esposizioni seguenti appariranno a un primo sguardo assurde, dubbie o false; ma, se saranno studiate con acutezza e maggiore impegno, saranno valutate ben diversamente. Si vedrà chiaramente, infatti, che la verità e l’autorità dello stesso sacro canone, o di qualcuno dei santi o dottori famosi, testimonia a favore di quanto detto».


� Le citazioni sul “giorno di Dio” sono tratte dal sermone In diebus suis placuit deo et inventus est iustus. Predigt 10, DW, 166, 8-12; 171, 5-8 (in Opere tedesche, cit. pp. 190 e 192): «Dâ ist gotes tac, dâ diu sêle stât in dem tage der êwicheit in einem wesenlîchen nû, und dâ gebirt der vater sînem eingebornen sun in einem gegenwertigen nû und wirt diu sêle wider in got geborn. Als dicke sô diu geburt geschihet, als dicke gebirt si den eingebornen sun». «Got schepfet die werlt und alliu dine in einem gegenwertigen nû; und diu zît, diu dâ vergangen ist vor tûsent jâren, diu ist gote iezuo als gegenwertic und als nâhe als diu zît, diu iezuo ist».


� Sermo XLIV n. 446, LW, 372, 4-10 (in Sermoni latini, tr. it. M. Vannini, Città Nuova, Roma 1989, pp. 256-257): «Rursus notandum quod omnia parata sunt servire deo, quia res una est in causa et effectu analogis, differens solum modo. Propter quod ipsum nomen hoc indicat analogiae, id est id ipsum utrobique, per prius tamen et posterius. Sicut ergo circulus vino servit ipsum indicando et urina sanitati animalis, nihil in se penitusb sanitatis <habens>, sic omnis creatura pari modo servit deo. Hinc apud Augustinum nutus dei sunt et indicant amandum esse deum, qui fecit illas». Di Agostino cfr. Confess. X c. 6 n. 8, CSEL XXXIII 231,15-17 (sed et caelum et terra et omnia, quae in eis sunt, ecce undique mihi dicunt, ut te amem, nec cessant dicere omnibus, ut sint inexcusabiles); n. 9, 232,12-233,10; IX c. 4 n. 6, 284,12 (Ecce sunt caelum et terra, clamant quod facta sint; mutantur enim atque variantur).


� Afferma Eckhart nel sermone latino XL (in Sermoni latini, cit., p238), consapevole che vi sono delle verità di fede che vanno oltre ogni tentativo di spiegazione razionale: «… dato che chi ama davvero Dio rinuncia a se stesso e, di conseguenza a tutto il mondo, è assolutamente appropriato che all’uomo sia proposto il santissimo sacramento dell’altare come qualcosa di incomprensibile, in modo che in esso l’uomo impari a rinunciare completamente a se stesso, a credere in Dio e affidarsi a lui con tutto se stesso, senza far conto di nessun altro. Infatti l’amore è ciò che «tutto crede», Cor 13 [1 Cor 13, 7]. Inoltre è perfettamente giusto che l’uomo, che all’inizio si allontanò da Dio per il desiderio di sapere, vi ritorni e vi sia ricondotto tramite il sacramento, nel quale deve assolutamente rinunciare e contraddire la sua scienza». Sostanzialmente ingiusta, dunque, l’accusa che la Bolla muoveva al maestro di Erfurt, di aver voluto, cioè, sapere più del necessario. Contro chi pretende di utilizzare, di fronte al mistero di Dio, le uniche armi della ragione, e di esaurirne tutta la vastità in aridi argomenti di ragione, tuona Eckhart in un altro sermone latino (XLV, p. 258): «Ci sono alcuni che hanno le armi, ma le tengono alla rastrelliera o negli armadi per pura ostentazione. Sono quelli che possiedono le virtù nei quaderni, o nella scienza e nella parola della dottrina. Ma questo non basta».


� Si tratta dello straordinario sermone tedesco, già citato, In diebus suis… Predigt 10, DW, 171-173, 12-15 1-8 1-5 (in Opere tedesche, cit., pp. 192-193): «Ich hân gesprochen von einer kraft in der sêle; an irm êrsten ûzbruche sô ennimet si got niht, als er guot ist, si ennimet niht got, als er diu wârheit ist: si gründet und suochet vort und nimet got in sîner einunge und in sîner einœde; si nimet got in sîner wüestunge und in sînem eigenen grunde. Dar umbe enlât si ir niht genüegen, si suochet vürbaz, waz daz sî, daz got in sîner gotheit ist und in sînem eigentuome sîner eigenen natûre. Nû sprichet man, daz kein einunge grœzer sî, dan daz die drîe persônen sîn ein got. Dar nâch sprichet man, daz kein einunge grœzer sî dan got und diu sêle. Wenne der sêle ein kus beschihet von der gotheit, sô stât si in ganzer volkomenheit und in sælicheit; dâ wirt si umbevangen von der einicheit. In dem êrsten berüerenne, dâ got die sêle berüeret hât und berüerende ist ungescheffen und ungeschepflich, dâ ist diu sêle als edel als got selber ist nâch der berüerunge gotes. Got berüeret sie nâch im selber. Ich predigete cinest in latîne, und daz was an dem tage der drîvalticheit, dô sprach ich: der underscheit kumet von der einicheit, der underscheit in der drîvalticheit. Diu einicheit ist der underscheit, und der underscheit ist diu einicheit. Ie der underscheit mêr ist, ie diu einicheit mêr ist, wan daz ist underscheit âne underscheit».


� Predigt 86, DW, 485, 8-13 (in Sermoni tedeschi, cit., p. 268): «Mittel ist zwîvalt. Einez ist, âne daz ich in got niht komen enmae: daz ist werk und gewerbe in der zît, und daz enminnert niht êwige sælde. Werk ist, sô man sich üebet von ûzen an werken der tugende; aber gewerbe ist, sô man sich mit redelîcher bescheidenheit üebet von innen. Daz ander mittel daz ist: blôz sîn des selben. Wan dar umbe sîn wir gesetzet in die zît, daz wir von zîtlîchem vernünftigen gewerbe gote næher und glîcher werden».


� Predigt 86, DW, 492, 5-6 11-13 (in Sermoni tedeschi, cit., pp. 276-277): «Nû wellent etelîche liute dar zuo komen, daz sie werke ledie sîn. Ich spriche: ez enmae niht gesîn. […] Sô die heiligen ze heiligen werdent, danne allerêrst vâhent sie ane, tugende ze würkenne, wan danne samenent sie hort êwiger sælde. Swaz dâ vor ist gewürket, daz gilet schulde und leitet wîze abe».


� Predigt 29, DW, 79, 1-4 (in Sermoni tedeschi, cit., p. 97): «Nû sprechent etlîche menschen: ,hân ich got und gotes minne, sô mac ich wol tuon allez, daz ich wil‘. Diz wort verstânt sie unrehte. Die wîle dû dehein dine vermaht, daz wider got ist und wider sîniu gebot, sô enhâst dû gotes minne niht; dû maht die werlt wol betriegen, als habest dû sie».


� Prologo generale all’Opus Tripartitum, n. 4. Il PgOT si trova tradotto in italiano in M. Eckhart, Commento alla Genesi, cit., pp. 14-23. 


� In Gen. n. 147 (in it. p. 93).


� Nella citata versione italiana del Commento alla Genesi, troviamo tradotti l’Indice dei Prologhi all’Opus Tripartitum; il già ricordato PgOT, insieme al Prologo all’Opus Propositionum e al Prologo all’Opus Expositionum I e II (quest’ultimo posteriore e riportato dai manoscritti di Erfurt e di Cues). 


� Nella versione italiana abbiamo: M. Eckhart, Commento alla Sapienza, tr. it. M. Vannini, Cardini, Firenze 1994. Sempre tradotto da Vannini è il cosiddetto Commento all’Ecclesiastico, Nardini, Firenze 1990, in realtà una raccoltà di sermones e lectiones super Ecclesiastici c. 24, 23-31. 


� Le invettive e le ironie di Eckhart contro i teologi parigini, della schola, sono frequentissime nella sua opera..


� A. de Libera, Meister Eckhart e la mistica renana, tr. it. A. Granata, Jaca Book, Milano 1998, p. 49.


� Ivi, p. 50. 


� Convinto del carattere non sistematico dell’opera eckhartiana, soprattutto di quella in tedesco, appare ad esempio Vannini, che nella sua Introduzione a M. Eckhart, Opere tedesche, La Nuova Italia, Firenze 1982, p. LXII, a proposito della lettura di Eckhart attraverso Heidegger, scrive: «Questa lettura di Eckhart attraverso Heidegger – ma anche di Heidegger attraverso Eckhart – ha almeno un merito: quello di aver sottratto definitivamente il pensiero del maestro ad ogni formulazione dogmatica, così come ad ogni campo prestabilito – cattolicismo o protestantesimo, ateismo o misticismo, panteismo, ecc. –. Proprio sottolineando che Eckhart non è un sistematico, non ha una sua dottrina da proporre accanto o contro quella delle sue fonti antiche e medievali, ma è prima di tutto un maestro, come giustamente lo intesero i contemporanei, che insegna essenzialmente la Abgeschiedenheit, il distacco, non si ripristina soltanto la interpretazione genuina dal punto di vista storico-filosofico, ma si apre la possibilità di una lettura viva ed attuale, che rimette il vecchio maestro nel circolo dello spirito del tempo».


� I trattati di Eckhart, tradotti da Vannini all’interno delle Opere tedesche citate, considerati sicuramente “autentici” sono quattro: Sul distacco, che invero ha suscitato qualche riserva negli studiosi circa l’effettiva attribuzione a Eckhart; il Libro della consolazione divina; Dell’uomo nobile e Istruzioni spirituali. Questi testi sono stati chiamati “trattati” a partire dalla loro edizione ad opera di Pfeiffer (Leipzig 1857, rist. Aalen 1962). Tale termine si riferisce soltanto alla forma di questi scritti e va inteso per Eckhart in modo assai generale, secondo il passo di Isidoro di Siviglia (Etym. VI 8), riportato da Quint (Deutsche Werke, Band 5, Traktate, p. 7, Stuttgart 1963), e dove si distingue sermo, tractatus et verbum: «Sermo enim alteram eget personam; tractatus specialiter ad se ipsum est, verbum autem ad omnes… Tractatus est unius rei expositio multiplex eo quod tradat sensum in multa». Riguardo i sermoni, essi più che appartenere alla predicazione parenetica medievale, si iscrivono piuttosto nella tradizione letteraria patristica, risalente in particolare ad Agostino. In essi ritroviamo, infatti, un continuo riferimento a dottrine e questioni del pensiero medievale e della Scolastica, ma anche dell’antichità e appunto della Patristica. I sermoni eckhartiani somigliano a un vero e proprio breve trattato. Sulla loro “struttura” si può confrontare quanto Alessandra Saccon dice in Nascita e Logos. Conoscenza e teoria trinitaria in Meister Eckhart, «La città del sole», Istituto Italiano per gli Studi Filosofici, Napoli 1998, in particolare l’introduzione, pp. 11-38.


� A. de Libera, Mesiter Eckhart…, cit., p. 46.


� In Ioh. nn. 2-3, LW, 4, 4-6 e 14-17 (tr. it. p. 46): «In cuius verbi expositione et aliorum quae sequuntur, intentio est auctoris, sicut et in omnibus suis editionibus, ea quae sacra asserit fides christiana et utriusque testamenti scriptura, exponere per rationes naturales philosophorum. […] Rursus intentio operis est ostendere, quomodo veritates principiorum et conclusionum et proprietatum naturalium innuuntur luculenter – ‘qui habet aures audiendi!’ – in ipsis verbis sacrae scripturae, quae per illa naturalia exponuntur. Interdum etiam ponuntur expositiones aliquae morales».


� De Libera, nell’opera citata, pp. 60-61, sintetizza il metodo eckhartiano in cinque punti: «1. Ogni autorità scritturale impiegata fuori dal suo luogo (o autorità incidentale) nella spiegazione di un’altra autorità del Canone (o autorità principale) «può a sua volta essere spiegata grazie a quest’ultima, nel luogo suo proprio, nello stesso modo in cui essa e servita a spiegare» l’autorità principale. 2. Le autorità incidentali citate nella spiegazione di un’autorità principale sono sempre spiegate più in dettaglio nel loro luogo. Chi vuole comprenderle (e dunque verificare la pertinenza dell’accostamento operato) deve dunque rifarsi alla loro analisi specifica. 3. Molte autorità incidentali sono citate al di fuori del loro significato letterale, ma sono sempre pertinenti allo scopo (cioè all’analisi del passo in cui le si raffronta), «se si considera la verità e la proprietà della lettera». La selezione dei passi pertinenti presuppone dunque una certa acribìa insegnata dall’esegesi di Gn 1, 1 nelle Confessioni. 4. Per evitare ogni prolissità inutile, un’esegesi non deve, salvo eccezioni, comportare se non pochi «distinguo e notanda», lo svolgimento (prosecutio) e la concordanza del testo essendo lasciati alla «prudenza del lettore». 5. Le autorità principali devono essere «spiegate» in molti modi, affinché il lettore possa far propria «ora tale spiegazione, ora tal’altra, una o più, a seconda delle sue necessità». I punti (1) e (2) formalizzano la tecnica di «collegamento» delle auctoritates presentata nel PGOT come metodo «deduttivo». La correlazione fra autorità incidentali e autorità principali, e il principio dell’uso simmetrico dell’esegesi possono dare un’impressione di formalismo eccessivo. E’ chiaro tuttavia che sono, agli occhi di Eckhart, legittimati dal punto (3) e largamente applicati nelle Esposizioni e nei Sermoni che sono giunti fino a noi. Dal canto suo, il punto (5) indica una delle funzioni dell’expositio eckhartiana: quella di arricchire dei sermoni precisamente concepiti come una vera e propria predicazione della Scrittura, ove la meditazione della «verità e della proprietà della lettera» ha un ruolo capitale».


� Sermones et Lectiones super Ecclesiastici n. 6, LW, 234-235, 5-12 1 (tr. It. p. 65): «Videmus quod isti, qui pro sua utilitate et lucro transeuntes ad hospitia sua vocant et invitant, solent allicere et promittere commoditates, quas sciunt affectare et amare viatores et eos qui laboraverunt, secundum illud Matth. 11: ‘venite ad me omnes qui laboratis et onerati estis, et ego reficiam vos’. Unde tales commendant stabulum, pabulum, vinum, cenaculum et huiusmodi et promittunt bonum forum. Is. 55: ‘omnes sitientes venite ad aquas’ et: ‘emite absque ulla commutatione vinum et lac’. Secundum istum modum hodie divina sapientia pro sua bonitate nos invitat in epistola dicens: ‘transite ad me omnes’». 


� J. Le Goff, Gli intellettuali nel Medioevo, tr. it. C. Giardini, Oscar Mondatori, Milano 1987 (IV rist.), pp. 167-168. Sempre di Le Goff si può confrontare: La civiltà dell’occidente medievale, tr. it. A. Menitoni, Einaudi, Torino 1981; L’uomo medievale (a cura di), Laterza, Bari 1988. Sul ruolo dell’intellettuale nel Medioevo cfr. anche Marcia L. Colish, La cultura del Medioevo, tr. it. E. Gallo, il Mulino, Bologna 2001; J. Verger, Gli uomini di cultura nel Medioevo, tr. it. C. Ranzi, il Mulino, Bologna 1999.


� Sull’uso del volgare e di un linguaggio che risponde ai protocolli della mistica si possono confrontare le opere di K. O. Apel: Die Idee der Sprache bei Nicolaus von Cues, Archiv für Begriffsgeschichte 1 (1955), 200-221; Die Idee der Sprache in der Tradition des Humanismus von Dante bis Vico, Archiv für Begriffsgeschichte 8, Bouvier, Bonn 1963, tr. it. L’idea di lingua nella tradizione dell’Umanesimo da Dante a Vico, il Mulino, Bologna 1975; «Sprache», in H. Krings – H. M. Baumgartner – C. Wild (Hrsg.), Handbuch philosophischer Grundbegriffe, München 1974, III, 1383-1402. Ferruccio Masini, in Meister Eckhart e la mistica dell’immagine, in Problemi religiosi e filosofia, a cura di A. Babolin, La Garangola, Padova 1957, p. 4, scrive a proposito del linguaggio mistico eckhartiano, di cui il silenzio è infine la dimensione originaria: «Nel silenzio si traduce il rapporto dinamico tra le molteplici articolazioni del discorso mistico con il fondo impronunciabile di tutte le sue figure: le stesse caratteristiche comuni di queste figure (il parallelismo antitetico, l’iterazione, l’iperbole, l’ossimoro, il procedimento ad “accumulo”, l’asserzione paradossale etc.) rimandano costantemente alla circolarità di un silenzio che si fa parola e di una parola che sbocca nel silenzio, quasi fosse sempre e comunque un inattingibile silenzio ciò che pronuncia queste figure e ciò a cui queste figure ritornano. Figure del non detto e del non dicibile, esse sono l’incarnazione del silenzio nella parola e nel faticoso travaglio della parola». Ancora, sul pensiero e il linguaggio eckhartiani si può confrontare F. Tobin, Meister Eckhart. Thought and Language, University of Pennsylvania Press, Philadelphia 1986.


� In Confessioni IX, 10 (tr. it. A. Landi, Paoline, Milano 1987, pp. 310 e sgg.), Agostino narra di un episodio, avvenuto ad Ostia Tiberina. Ospiti presso una casa, Agostino e sua madre, Monica, alla quale rimanevano ormai pochi giorni di vita, sono affacciati a una finestra, che dava sul giardino interno. I due, lontani dalla gente, discorrono dolcemente, rinfrancandosi dopo la fatica di un lungo viaggio e in vista della traversata marina. Una traversata di cui Agostino evita di indicare la meta e che se a tutta prima potrebbe sembrare l’Africa, in realtà, almeno per Monica, indica la traversata di questa vita terrena, che è come un mare, il “mare della dissomiglianza”. Monica e Agostino, dimentichi del passato, parlano di quale sia la vita eterna dei santi e concludono che, rispetto allo sfolgorante gaudio di tale vita, un qualsiasi godimento carnale, pur proiettato nella migliore luce, non regge il confronto e non è degno di menzione. Il trasporto è tale che madre e figlio, in una esperienza mistica comune che non ha eguali nella storia del cristianesimo, raggiungono l’estasi: «…allora, elevandoci ancor oltre, sotto lo stimolo del più ardente amore verso l’Essere stesso, trasvolammo gradatamente su tutte le realtà corporee e sul cielo stesso, là donde il sole, la luna e le stelle gettano la loro luce sulla terra. E anche di là salimmo ancora: immersi nella meditazione ammirata delle tue opere, giungemmo all’intimo delle nostre facoltà spirituali per oltrepassare anche queste e arrivare al luogo dove regna la ricchezza inesauribile, là dove tu pasci in eterno Israele col pascolo della verità; là la vita è la Sapienza grazie alla quale tutto è creato, il passato, il presente e il futuro, mentre essa non è creata, ma sempre è quale fu e quale sarà; anzi, in essa non può distinguersi passato e futuro, ma solo l’essere, poiché è eterna: il passato e il futuro non sono eterni. Mentre ne parlavamo avidi di raggiungerla con tutto lo slancio dell’anima, arrivammo appena a sfiorarla e, sospirando, dovemmo lasciare lassù, ammaliate, le primizie dello spirito per tornarcene al chiacchiericcio vano delle nostre labbra, dove la parola umana nasce e muore. E che cosa c’è di simile al Signore nostro che è la tua Parola, sempre il medesimo, che mai invecchia, anzi rinnova ogni cosa? E commentavamo: se tace il tumulto della carne e svaniscono i fantasmi della terra, dell’acqua e dell’aria; se ammutoliscono i cieli e l’anima stessa si avvolge nel silenzio e si supera non pensando più a se stessa; se tace tutto, i sogni, le immaginazioni, le lingue, i segni e ogni cosa caduca il cui unico discorso, ad ascoltarlo è questo: Non ci siamo fatti da noi, ma ci ha fatti colui che dura in eterno; se detto questo, tutto tace perché ogni cosa si pone in ascolto del proprio Creatore così che lui solo parli e non più per mezzo delle cose ma per se stesso, e se noi lo ascoltiamo parlare non più attraverso una lingua di carne o una voce d’angelo o un fragore di nube o una parabola misteriosa, ma direttamente lui che amiamo in queste cose; se lo ascoltiamo direttamente come siamo stati ora protesi e abbiamo colto in un solo istante la Sapienza che dura eterna al di là di ogni realtà; se ciò continua e le altre visioni di gran lunga inferiori svaniscono e quest’unica contemplandola ci rapisce, ci assorbe e c’immerge in un godimento interiore, tale che la vita eterna sia come quel momento di intuizione nel quale sospirammo; ebbene, allora finalmente si realizza l’invito: Entra nel gaudio del tuo Signore!».


� Su Eckhart “mistico” si può confrontare, tra l’altro: J. M. Clark, The Great German Mystics, Russell and Russell, New York 1970 (reprint of Basil Blackwell editino, Oxford 1949); O. Davies, God Within: The Mystical Tradition of Northen Europe, Darton, Longman and Todd, London 1988, e sempre dello stesso autore, Meister Eckhart: Mystical Theologian, SPCK, London 1991; R. K. Forman, Meister Eckhart: Mystic as Theologian, Element Books, Rockport, Mass./Shaftesbury, Dorset 1991; di G. Gieraths o.p. si può confrontare Reichtum des Lebens: die deutsche Dominikaner-Mystik des 14 Jahrhunderts, Dusseldorf 1956; Life in Abundance: Meister Eckhart and the German Dominican Mystics of the 14th Century, Spirituality Today Supplement, Autumn 1986; R. Jones, The Flowering of Mysticism in the Fourteenth Century, Hafner Publishing Co., New York 1971 (facsimile of 1939 ed.); D. Turner, The Darkness of God: Negativity in Christian Mysticism, Cambridge University Press, Cambridge 1995; A. Weeks, German Mysticism from Hildegard of Bingen to Ludwig Wittgenstein. A literary and intellectual history, State University of New York Press, Albany 1993; di M. A. Vannier si può confrontare, «Relire aujourd’hui les mystiques rhénans», Bulletin de l’Institut Catholique de Lyon n. 114 (1996), p. 15-43; «La thématisation de la mystique rhéno-flamande par Eckhart», in Meister Eckhart: Lebenstationen-Redesituationen, hrsg. von K. Jacobi, Akademie Verlag, Berlin 1997, pp. 193-204; “Eckhart et la mystique de l’être.Jean Tauler et Henri Suso”. Le livre des sagesses, Bayard, Paris 2002; «Spéculation et mystique chez Eckhart», in Expérience philosophique et expérience mystique, coll. «Philosophie et Théologie», Cerf, Paris 2005, pp. 191-204; AA.VV., Maître Eckhart et Jan Ruusbreoc. Études sur la mystique “rhéno-flamande, Éditions de l’Univ. de Bruxelles, Bruxelles 2004; B. Beyer de Ryke, Maître Eckhart, une mystique du détachement, Ousia, Bruxelles 2000 («Figures illustres», 1) [diffusion: Vrin].


� Su Eckhart, “Dante tedesco”, cfr. H. Grundmann, Dante und Meister Eckhart, in «Deutsche-Jahrbuch», N. F. , 9 (1936), pp. 167-188; e R. Giorgi, Dante e Mesiter Eckhart: lettere per il tempo della fine, Ripostes, Salerno-Roma 1987.


� Super Eccl., n. 58, LW, 286-287, 13-15 1-4 (tr. it. pp. 97-98): «Ex praemissis patet quod qui edunt deum, adhuc esuriunt. Patet etiam quod non propter hoc esuriunt, quia non fastidiunt, ut communiter exponitur, sed e converso ideo non fastidiunt, quia esuriunt et quia esurire est ipsum edere. Qui ergo edit, edendo esurit, quia esuriem edit, et quantum edit, tantum esurit. Nihil in his maius et minus, prius aut posterius. Et hoc est quod hic dicitur: qui edunt me, adhuc esuriunt. Edendo enim esurit et esuriendo edit et esurire sive esuriem esurit».


� Interessante ad esempio il confronto tra Eckhart e il Buddismo ad opera di studiosi  come Ananda G. Coomaraswamy, o Daisetz Teitaro Suzuki, o anche Rudolf Otto, di cui dà conto Vannini nella sua Introduzione, nota 84, p. XL, alle citate Opere tedesche.


� Scrive Ruh nell’opera citata a proposito di Giovanni XXII: «Quando Giovanni XXII firmò la Bolla, aveva ottantaquattro anni, ma era ancora risoluto come sempre. Arrampicatore sociale senza pari, appartiene ai «grandi» papi del medioevo al tramonto; acuto giurista addottorato a Parigi, esperto dei moderni strumenti del potere (era stato cancelliere alla corte del regno delle due Sicilie), fu fautore del potere e dell’auotorità papale. Senza scrupoli nel suo nepotismo, instancabile e coronato dal successo nell’aumentare le entrate della Curia e nell’accumulare tesori – fu chiamato papa Mida –, ma grande anche nello sperperare denaro (pare che avesse comprato a Damasco, in una sola volta, quaranta vesti in broccato dorato, per 1276 ducati d’oro), si distinse soprattutto per la sua inesorabilità nel perseguitare l’eresia». Su Giovanni XXII si può vedere Noël Valois, Jacques Duèse, Pape sous le nom de Jean XXII, in «Histoire littéraire de la France» 34 (1915), pp. 391-630. Si rinvia, inoltre, per un giudizio sui papi di Avignone, e in particolare su Giovanni XXII e la sua politica, a F. Catalano, Stato e società nei secoli. Pagine di critica storica, vol. I, L’età medievale, G. D’Anna, Messina-Firenze 1973. Qui vengono riportate le pagine dedicate a I  papi ad Avignone (1305-1376), pp. 430-437, di L. Pastor, Storia dei papi dalla fine del Medioevo, Tip. degli Artigianelli, Trento 1890, vol. I, Storia dei papi nell’epoca del Rinascimento fino alla elezione di Pio II, pp. 53-63; e le pagine dove si parla de La polemica sui papi di Avignone, pp 438-441, di E. Dupré Theseider, I Papi di Avignone e la questione romana, Le Monnier, Firenze 1939, pp. VII-IX. Famoso è il giudizio estremamente negativo che Dante dà sia di Clemente V (al secolo Bertrand de Goth, 1305-1314), primo papa avignonese, che di Giovanni XXII (Jacques d’Eux da Cahors, 1316-1334), nel Paradiso, canti XVIII e XXVII. Al Petrarca si deve la designazione di Avignone quale “Babilonia d’Occidente”.


� C. Pera, Le fonti del pensiero di S. Tommaso d’Aquino nella Somma teologica, Marietti, Torino 1979,  p. 21. Vanno citati, anche a proposito delle fonti, studi come quelli di A. D. Sertillanges, La filosofia di S. Tommaso d’Aquino, Paoline, Roma 1957; M. D. Chenu, Introduzione allo studio di S. Tommaso d’Aquino, Libreria Editrice Fiorentina, Firenze 1953; S. Vanni Rovighi, Introduzione a S. Tommaso d’Aquino, Laterza, Roma-Bari 1981.


� Ezechiele è il profeta che con la sua opera ha puntato alla spiritualizzazione di tutti i dati religiosi. Egli non esita a lamentarsi dei capi e delle infedeltà di Israele: «Questa spiritualizzazione di tutti i dati religiosi è il grande apporto di Ezechiele. Quando lo si chiama il padre del giudaismo, ci si riferisce spesso alla sua cura di separazione dal profano, di purità legale, alle sue minuzie rituali, e si pensa ai farisei. Ciò è del tutto ingiusto: Ezechiele, come Geremia ma in altro modo, è all’origine della corrente spirituale purissima che ha attraversato il giudaismo e sfocia nel NT» (Cfr. Introduzione a I Profeti, in La Bibbia di Gerusalemme, Edizioni Dehoniane, Bologna 1986, p. 1535).


� Poche le eccezioni, come, ad esempio, il sermone Alle gleichen Dinge, il cui titolo è riconducibile a Tommaso e alla sua Summa theologiae, I II q. 29 a. 1. Cfr. M. Eckhart, Sermoni tedeschi, cit., pp. 126 e sgg.


� Predigt 71, DW, 211-212, 5-7 1-2 (in Sermoni tedeschi, cit., p. 199): «Mich dünket, daz diz wörtelîn vier sinne habe. Ein sin ist: dô er ûfstuont von der erden, mit offenen ougen sach er niht, und daz niht was got; wan, dô er got sach, daz heizet er ein niht. Der ander sin: dô er ûfstount, dô ensach er niht wan got. Der dritte: in allen dingen ensach er niht wan got. Der vierde: dô er got sach, dô sach er alliu dine als ein niht».


� Predigt 86, DW, 491, 9-17 (Sermoni tedeschi, cit., pp. 275-276): «Marîâ was ê Marthâ, ê si Marîâ würde; wan, dô si saz bî den vüezen unsers herren, dô enwas se niht Marîâ: si was ez wol an dem namen, si enwas ez aber niht an dem wesene; wan si saz bî luste und bî sü eze und was allerêrst ze schuole gesetzet und lernete leben. Aber Marthâ stuont sô weselîche, dâ von sprach si: 'herre, heiz sie ûfstân!’, als ob si spræche: ,herre, ich wölte gerne, daz si dâ niht ensæze durch lust; ich wölte, daz si lernete leben, daz si ez weselîche besæze, 'Heiz sic ûfstân’, daz si durnehte werde’. Si enhiez niht Marîâ, dô si bî Kristî vüezen saz. Ich heize daz Marîâ: ein wol geübeter lîp, gehôrsam einer wîsen sêle. Daz heize ich gehôrsam: swaz bescheidenheit gebiutet, daz des der wille genuoc sî».


� C. Pera, Le fonti del pensiero di S. Tommaso d’Aquino…, cit., p. 24.


� G. di Tocco, Vita S. Thomae Aquinatis, in D. Prümmer-M. H. Laurent, Fontes vitae S. Thomae Aquinatis, S. Maximin 1924-1937, p. 78.


� C. Pera, Le fonti del pensiero di S. Tommaso d’Aquino nella Somma Teologica, Marietti, Torino 1979, p. 14.


� Ivi, p. 12.


� Ivi, p. 14.


� Cfr. l’Introduzione di W. Beierwaltes (pp.XXIII-XXIV) a E. von Ivànka, Platonismo cristiano, tr. it. E. Peroli, Vita e Pensiero, Milano 1992.


� Sul platonismo e il neoplatonismo nel medioevo cfr. B. Faes de Mottoni, Il Platonismo medievale, Loescher, Torino 1979. Ma anche: C. Baeumker, Der Platonismus im Mittelalter, in Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, Münster, Aschendorff 1927, vol. XXVI, 1-2, pp. 139-79; E. Hoffman, Platonismo e Medioevo, in Platonismo e filosofia cristiana, tr. it. G. Sgarbi, il Mulino, Bologna 1967, pp. 223-310; R. Klibanski, The Continuity of the Platonic Tradition during the Middle Age, The Warburg Institute, London 1950, dove è presentato il piano di pubblicazione del Corpus Platonicum Medii Aevi che raccoglie in edizione critica le fonti latine, bizantine e arabe alle quali si ispira il Platonismo medievale; J. Koch, Platonismus im Mittelalter, in Kölstinischer und dionysischer Neuplatonismus und das Mittelalter, in «Kant-Studien», XLVIII, 1956-57, pp. 177-33; E. Garin, Studi sul Platonismo medievale, Le Monnier, Firenze 1958; T. Gregory, Platonismo medievale, Istituto Storico Italiano per il Medioevo, Roma 1958; AA.VV., Neoplatonism and Christian Thought, Albany N. Y. 1982; di W. Beierwaltes, Platonismo nel cristianesimo, tr. it. M. Falcione, Vita e Pensiero, Milano 2000.


� Di quest’ultimo si può citare Il Dio dei filosofi. Fondamenti di una teologia filosofica nell’epoca del nichilismo, tr. it. L. Mauro e C. Reinberg, il melangolo, Genova 1995.


� In Ioh. n 54, LW, 45, 5-6.


� In Ioh. n. 639, LW, 556, 4-5.


� Cfr. ad esempio In Gen. nn. 25 e 31.


� C. Pera, Le fonti del pensiero di S. Tommaso…, cit., p. 69.


� Predigt 15, DW, 251, 5-6 (in Opere tedesche, cit., p. 224).


� Nel sermone latino XL, ad esempio, sul movimento provocato dalla somiglianza e dall’amore, è citato “il Filosofo”: «niente si muove verso qualcosa, se non ha in sé un po’ di quel qualcosa verso cui si muove». La citazione è secondo la versione arabo-latina, manca nel testo greco e nella versione di Guglielmo di Moerbecke. Cfr. M. Eckhart, Sermoni latini, tr. it. M. Vannini, Città Nuova, Roma 1989, p. 233.


� Fin dal XII secolo Giacomo Veneto aveva tradotto alcune parti della logica nova (Analytica posteriora con frammenti di un commento di Alessandro di Afrodisia; parte degli Elenchi sophistici), alcuni libri naturales (Physica, De anima, alcuni testi dei Parva naturalia) e parte della Metaphysica. Enrico Aristippo aveva tradotto il quarto libro dei Meteora. Ad un gruppo di traduttori anonimi, attivo soprattutto in Italia, sono da attribuire le traduzioni di Analytica priora e Topica, degli Analytica posteriora, del De generatione et corruptione e della cosiddetta Ethica vetus (cioè i libri 2 e 3 dell’Ethica nicomachea), la traduzione quasi completa della Metaphysica e di parte della Physica, il completamento dei Parva naturalia. Gherardo da Cremona traduce Analytica posteriora, Physica, De coelo, De generatione et corruptione, Meteora. Sempre Gherardo traduce il Liber de causis.


� In Ioh. n. 38, LW, 32, 11-13: «Tertia, quod ipsum principium semper est intellectus purus, in quo non sit aliud esse quam intelligere, nihilo nihil habens comune, ut ait Anaxagoras, III De anima».


� In Ioh. n. 100, 86-87, 7-16 4-5 (tr. it. pp. 99-100): «Et hoc est manifeste quod hic dicitur: in propria venit, et sequitur: sui eum non receperunt, id est omne habens aliquid sui. Exempli gratia: oculus si haberet aliquem colorem sive aliquid coloris, nec illum videret colorem nec aliquem. Adhuc autem amplius: si visus haberet aliquem actum quemcumque etiam sui ipsius, iam ut sic non esset capax visibilis, ut visibile est. Oportet enim activum ut sic nullo modo esse passivum, et e converso passivum ut sic nullo modo esse activum. Propter quod intellectus nihil est omnium, ut intelligat omnia. Intelligit autem se sicut alia. Unde nihil sui, nihil suum habet, antequam intelligat. Intelligere enim quoddam pati est. Proprietas formalis passivi est nudum esse. Patent haec omnia ex III De anima. Sic in natura se habet de materia et forma substantiali. Ipsa enim materia fundamentum est naturae, in quo nihil est distinctum, ut ait philosophus. Actus autem omnis ditinguit». L’esempio del colore, della vista e dell’occhio “nudo” è ricorrente in Eckhart. Esso testimonia tra l’altro dell’interesse che nel Medioevo ebbe, a partire proprio da quanto diceva Aristotele in merito, lo studio dell’ottica e della luce, non solo presso i cristiani, ma anche e prima ancora presso gli arabi, basti pensare ad esempio all’Optica di Alhazen (Ibn al-Haithan). Di Aristotele vengono citati i libri II (t. 71, B c. 7 418 b 26; t. 52, B c. 5 417 a 6) e III (t. 5, Γ c. 4 429 a 24; t. 12 429 b 25; t. 14, 429 b 31) del De an. e il libro I della Met. (t. 17, A c. 8 989 b 6, secondo la versione araba-latina, cfr. nota 3, p. 87 dell’edizione critica eckhartiana citata). 


� In Ioh. n. 37, LW, 31-32, 9-15 1-3 (tr. It. pp. 64-65): «Rursus tertio imago depicta in mente pictoris est ars ipsa, qua pictor est principium imaginis depictae. Et hoc est quod hic dicitur: deus erat verbum, principium scilicet sive causa effectus, balneum in anima et balneum in materia, ut ait commentator, figura in mente et figura in pariete. Iterum etiam quarto constat quod Polycletus, ut verbo utar philosophi, non est principium statuae, antequam artem accipiat faciendi statuam, nec principiare potest, si desinat artem habere. Patet ergo quod a principio, postquam est artifex et quamdiu est artifex potens principiare, apud ipsum manet ars ipsa. Et hoc est quod hic dicitur: verbum hoc erat in principio apud deum, id est ars apud artificem, ipsi coaeva, sicut filius patris in divinis». Di Averroè è citato Metafisica XII com. 36 (in Λ c. 7 1072 a 26-29). Di Aristotele, Met. V t. 3 (Δ c. 2 1013 b 34 – 1014 a 6) = Phys. II t. 33 (B c. 3 195 a 32 – b 3).


� In Ioh. n. 42, LW, 35,  7-16 (p. 67): «Deus autem, quamvis sit rerum omnium creatarum causa tam effectiva quam finalis, magis tamen longe verius, per prius et proprie est causa finalis omnium causatorum, iuxta id quod philosophus dicit quod «movet sicut amatum» ; iterum etiam quod finis est prima causa in causando. Et sic competit primo, deo scilicet, qui est simpliciter prima causa. Adhuc autem efficiens non agit nisi per intentionem finis, et motum a fine et propter finem, et sic per consequens est «movens motum» et secundum in causando, quod deo proprie non competit». Sono citati di Aristotele nell’ordine: Met. XII t. 37 (Λ c. 7 1072 b 3); Phys. II t. 23 (B c. 3 194 b 32) e Met. II t. 8 (α c. 2 994 b 9-11), V t. 3 (Δ c. 2 1013 b 25s.); Met. II t. 8 (α c. 2 994 b 13seq., secondo la versione araba-latina); De an. III t. 54 (Γ c. 10 433 b 14).


� In Ioh., n. 67, 55-56, 7-14 1-2 (tr. it. 80-81). Ecco il testo integrale: «Hinc est in naturalibus quod, quia forma ipsa est id quo generans generat, Callias Sortem, non hic alius ab illo nisi propter materiam, ut ait philosophus. Et omne agens agit simile sibi, quantum potest, et agit se ipsum alterum, id est alterum ex altero factum se ipsum. Incipit ab altero, recedit ab altero, trahit ad se ipsum ; ‘alterum’ est terminus a quo, ‘se ipsum’ est terminus ad quem. Unde similia sunt unum in qualitate, aequalia unum in quantitate: ubique formale est unum; natura ab uno semper incipit et ad unum recurrit. In divinis etiam actus notionales: ipsorum radix essentia una, tria ipsa una essentia». Scrive Tommaso in S. Theol., II II q. 95 a. 5: «Operatio autem naturae semper terminatur ad aliquid unum: sicut et procedit ab uno principio, quod est forma rei naturalis».


� In Ioh. n. 516, LW, 447, 3-4 (tr. it. p. 322): «redundat germinando, spirando, creando in omne ens, tam creatum quam increatum».


� Vedi nota successiva.


� In Ioh. n. 518, LW, 447-448, 12-14 1-9 (tr. it. p. 323): «Quinto habes ordinem processus sive originis a patre procedentium tam in increatis, ubi filius a solo patre, spiritus sanctus a patre et filio, quam in creatis, ubi primo procedit ens cognitivum et ab ipso descendit ens extra in rebus naturalibus, utpote sub illo posterius illo. Sic enim, ut dictum est, verum descendit immediate ab uno, bonum autem ab uno mediante vero. Patet hoc manifeste ex libro Procli et De causis, scilicet naturam sive ens naturale esse sub ente cognitivo et illo mediante produci in esse. Tota enim natura agit tamquam rememorata a causis altioribus, ut commentator inducit ex Themistio. Adhuc autem ens non cognitivum non tenderet in certum finem per determinata media nisi directa a cognitivo praestituente sibi finem, sicut videmus in sagitta et in sagittate. Patet et hoc eo quod ratio veri prior est et simplicior quam ratio boni, quin immo et ipsa ratio boni in intellectu est, non in rebus nec ipsa est bona, sed potius est ratio, logos scilicet, verbum, principium scilicet et causa boni». Di Proclo Eckhart fa riferimento all’Elementatio teologica, prop. 12 (269). Del Liber de causis alla prop. 9 (§ 8; 172,5s; 173,3-5). Di Avicenna, “il commentatore”, è citata Met. XII com. 18 (in Λ c. 3 1070 a 27-30). 


� In Ioh. n. 476, LW, 409, 3-14 (tr. it. p. 300): «Quotiens igitur quis operatur bonum propter operari bonum, scilicet quia operari illud est bonum, nullo alio respectu, sed propter se ipsum prorsus, propter nihil utile nec propter delectari – delectatio enim est consequens operationem – , tunc operari bonum sui gratia <est> et sua vi nos trahit. Et hoc est quod in Psalmo dicitur: ‘voluntarie sacrificabo tibi et confitebor nomini tuo, quoniam bonum est’. Quidquid enim fit pro aliquo extra operari, non fit volontarie; si enim illud non esset, operari non vellet is, qui operatur. <Qui vero propter operari operatur, volontarie operatur>, quia bonum honestum. Honestum enim vere et absolute bonum est, distinctum contra bonum utile et delectabile, et sua vi trahit, non vi utilis vel delectabilis boni. Dicitur ergo filius liberare, quia filius est qui amore boni absolute, quod est honestum, operatur. Exemplum evidens est in iusto, filio iustitiae, qui ut sic nihil prorsus amat nisi solam iustitiam, quam sui ipsius gratia amat et illa ipsum sua vi trahit».


� In Ioh. n. 192, LW, 160-161, 15-16 1-2 (tr. it. p. 149): «… in patre, principio scilicet omnium rerum, sunt rationes rerum, quia ordinantur et sunt de proprietate non entium extra, sed sunt de proprietate cognitionis et intellectus. Intellectus enim locus est specierum sive rationum, ut dicitur III De anima». De an. III t. 6 (Γ c. 4 429 a 27).


� In Ioh. n. 676, LW, 590, 10 (tr. it. p. 407).


� In Ioh. n. 677, LW, 592, 1-4 (tr. it. pp. 407-408): «…meritum consistit in actione, praemium autem in apprehensione. Propter hoc voluntas, utpote motrix et domina actuum, est qua peccatur et qua recte vivitur. Intellectus autem est virtus apprehensiva cui respondet praemium. Patet ergo quod beatitudo, praemium scilicet, per se respicit intellectum proprie». Il “primato dell’intelletto” venne sostenuto da Eckhart fin dalla sua prima “Questione” parigina, Utrum in deo sit idem esse et intelligere. Avremo modo di tornare su questo tema fondamentale e di esaminare le valenze che esso assume nel pensiero eckhartiano. Per ora basti aver sottolineato il riferimento ad Aristotele, secondo quanto facevano, averrosti compresi, tutti coloro che parlavano di “intelletto separato” o primato dell’intelletto. Va comunque sottolineato fin d’ora che l’ “intelletto separato” nell’uomo per Eckhart corrisponde all’intelletto “nudo”, che ha compiuto l’opera di astrazione dal molteplice, simile all’ “occhio nudo”. Esso, però, non deve venir pensato nell’uomo come un qualcosa di “increato” o “increabile”, come preciserà lo stesso Eckhart durante il processo contro di lui (cfr. in particolare il capitolo dedicato al “processo” ad Eckhart, in K. Ruh, Meister Eckhart…, cit., pp.253-283).


� E’ infine utile sottolineare che Eckhart si mostra quanto mai lontano da quella scuola di pensiero che avrebbe avuto in Ockham il suo massimo rappresentante e nel mondo francescano di Oxford il terreno originario di fioritura e che viene considerata alla base della nascita della scienza moderna. Elementi costitutivi di tale scuola sono il nominalismo e la concezione del dato dell’esperienza quale strumento per eccellenza di conoscenza. Sono elementi del tutto estranei ad Eckhart, che non sembra aver presente quanto si agitava al di fuori di un dibattito il quale doveva finire con l’essere sempre più datato e superato dalla nuova temperie culturale, che caratterizzerà l’umanesimo e il rinascimento, e che rimane incentrato sulle ormai classiche questioni intorno a cui si era mossa l’indagine di Tommaso d’Aquino e del mondo domenicano in particolare del XIII secolo, quali le questioni dell’essere, dell’analogia, dell’anima, e così via. La scienza in Eckhart è una scienza pienamente medievale, assolutamente coincidente con l’aristotelismo del Medioevo.


� L’opera fu conosciuta sicuramente da Bertolodo di Moosburg, mentre uno scritto inedito ne testimonia ulteriormente una discreta diffusione nel XIII secolo. Cfr. Procli Diadochi Lycii, Elementatio physica. Die mittelalterliche Übersetzung der Στοιχείωσις φυσική des Proclus, ed. H. Boese, Berlin 1958, 20-22; Bertoldo di Moosburg, Expositio super Elementationem theologicam Procli, 184-211 De animabus, a cura di L. Sturlese, Roma 1974 (Temi e Testi, 18), XIX-XX, LXXXVIII; R. Imbach, Le Néo-Platonisme médiéval. Proclus latin et l’Ecole dominicaine allemande, in «Revue de Théologie et Philosophie» 110 (1978), 427-448.


� La produzione di W. Beierwaltes sul neoplatonismo e su Proclo è vasta e rende questo studioso un’autorità indiscussa sul piano degli studi in particolare neoplatonici. Beierwaltes si spinge ad offrire una lettura complessiva della storia della filosofia in riferimento allo sviluppo in essa di quello che si è voluto chiamare “paradigma henologico ” e che ha in Platone e nel neoplatonismo la radice più profonda. Lo sviluppo lungo tutta la storia della filosofia della riflessione sull’Uno conosce i suoi momenti più alti nella patristica e attraverso essa, nel medioevo, e in seguito, nel rinascimento, fino all’idealismo, in particolare a Hegel. Il “Centro di ricerche di Metafisica” dell’Università Cattolica del Sacro Cuore di Milano, si è occupato, sotto la guida soprattutto di Giovanni Reale, della traduzione e pubblicazione in Italia della quasi totalità delle opere più rilevanti di Beierwaltes. Si possono citare: Proclo. I fondamenti della sua metafisica, tr. it. N. Scotti, Vita e Pensiero, Milano 1988; Platonismo e idealismo, tr. it. E. Marmiroli, il Mulino, Bologna 1972; Pensare l’Uno. Studi sulla filosofia neoplatonica e sulla storia dei suoi influssi, tr. it. M.L. Gatti, Vita e Pensiero, Milano 1991; Identità e differenza, tr. it. S. Saini, Vita e Pensiero, Milano 1989; Agostino e il Neoplatonismo cristiano, tr. it. G. Girgenti, Vita e Pensiero, Milano 1995. Di Giovanni Reale si può leggere l’Introduzione a Plotino, Enneadi, tr.it. R. Radice, Arnoldo Mondadori, Milano 2002, pp. XIII-LXX; ma anche L’«henologia» nella Repubblica di Platone: suoi presupposti e sue conseguenze, in AA. VV., L’Uno e i Molti, a cura di V. Melchiorre, Vita e Pensiero, Milano 1990, pp. 113-153. Su Proclo cfr. anche il Saggio introduttivo di G. Reale a Proco Licio Diadoco, I Manuali, tr. it. C. Faraggiana di Sarzana, Rusconi, Milano 1985, pp. V-CCXXIII.


� Cfr. E. von Ivànka, Platonismo cristiano. Recezione e trasformazione del Platonismo nella Patristica, cit.


� W. Beierwaltes, Proclo…, cit., pp. 52-53.


� Di Ceslao Pera si può consultare, a questo scopo, Dionigi il mistico, a cura dell’Associazione Culturale “A. Del Noce”, Cooperativa L’ARCA, Torino 1991. Al di là della sostenibilità o meno della tesi di una provenienza di Dionigi dall’ “ambiente cappadoce”, in questo lavoro sono raggiunti risultati interessanti, che aprono, sul piano della storia delle idee, scenari nuovi. Basti pensare che il tentativo di sganciare Dionigi in buona parte dal Neoplatonismo, corrisponde a quello di agganciarlo ad una tradizione “sacerdotale e occulta”, tutta cristiana, che ha in Basilio, ma anche in Gregorio di Nazianzo, i principali esponenti. Agli occhi del domenicano, Dionigi, sulla linea di Basilio, dei Padri della Cappadocia e di Alessandria, avrebbe operato una straordinaria sintesi tra le opposte tendenze in teologia del razionalismo, rappresentato dalle posizioni di Aezio ed Eunomio, e dell’agnosticismo teologico.


� Su quest’opera cfr. E. R. Dodds, Introduzione, in Proclo, The Elements of Theology, Oxford 1933 (1963).


� POT n. 6, LW, 169, 7-8 (in Comm. alla Gn., cit., p. 25).


� In Ioh. n. 500, LW, 431, 6-8 (tr. it. p. 313): «Propter quod gratia gratum faciens est in solo intellectu, intellectus autem secundum genus suum superior est omni natura, ut patet in De causis et in Proclo». Per il De causis si tratta della prop. 9 (riportiamo il riferimento che l’edizione critica dell’opera eckhartiana fa all’ed. O. Bardenhewer del De causis: § 8. 172,13s; 20s). Di Proclo è citata l’Elementatio theol. prop. 171 (516).


� In Ioh. n. 514, LW, 445, 3-11 (tr. it. p. 321): «Restat videre quomodo esse sub ratione sive proprietate unius principium est et ab ipso procedit universitas et integritas totius entis creati. Sciendum ergo quod ens secundum totum sui ambitum prima sui divisione dividitur in ens reale extra animam, divisum in decem praedicamenta, et in ens in anima sive in ens cognitivum, sicut manifeste colligitur ex diversis locis libri De causis et Proclo; item etiam ex V et VI Metaphysicae. Adhuc autem sciendum quod, sicut in VI dicitur, bonum et malum sunt in rebus exta animam in natura reali, verum autem et falsum sunt in anima. Ex quo patet quod pertinet ad ens cognitivum et ad cognitionem, bonum autem pertinet ad ens reale sive ad ens naturale». Sono nell’ordine citati: De causis, prop. 9 (ed O. Bardenhewer, § 8; 172,3s); Proclo, Element. theol., prop. 21 (273sgg); Aristotele, Met. V t. 14 (Δ c. 7 1017 a 23-25); VI t. 4 (E c. 2 1026 a 31-61); e subito dopo t. 8 (E c. 4 1027 b 25-27).


� In Ioh. nn. 692-693, LW, 608-610, 8-10 1-12 1-2 (tr. it. pp. 417-418): «…sciendum primo quod proprietas divinae naturae increatae est unitas et per consequens immobilitas, immutabilitas et quies; nulla ibi negatio nec per consequens multitudo, quin immo est in ea omnis negationis negatio, consequenter, nulla prorsus imperfectio, defectus, sed plenitudo esse, veritatis et bonitatis. In creatura vero hoc ipso, quod creata est nec primum ens est, cadens a primo et uno, cadit primo casu in duo et per consequens cadit in mobilitatem, mutabilitatem. Et hoc est quod hic dicitur: currebant duo simul. Adhuc autem secundo notandum quod omnis cursus, motus et mutabilitas est ab immobili. Iterum etiam omne descendens ab alio sapit eius naturam et figitur per virtutem illius, secundum illud Procli: «omnis multitudo participat uno». Et hoc est quod dicitur simul. Currebant, inquit, duo simul. Nec enim duo essent nec currerent, si non simul ab uno et per unum ferrentur. Ex praedictis habemus terbio quod unumquodque in entibus quanto longius cadit ab uno, tanto magis cadit ab omni perfectione et proprietate congruente unitati sive primo, <immobilitate> scilicet, immutabilitate et aliis supra enumerati set similibus. Et hoc est quod quaedam in entibus «propter longe distare a primo» sunt corruptibilia, ut ait philosophus…». Sono citati nell’ordine: Proclo, Element. theol. prop. 1 (264); Aristotele, De gen. et corr. II t. 59 (B c. 10 336 b 30-32) e De an. II t. 35 (B c. 4 415 b 3-5).


� Sull’influsso dell’opera di Macrobio negli autori medievali si può tener presente M. Schedler, Die Philosophie des Macrobius und ihr Einfluss auf die Wissenschaft des christlichen Mittelalters, «Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters», XII, 1, Münster 1916.


� Non abbiamo trovato negli scritti eckhartiani rimastici espressi riferimenti a testi ermetici, come ad esempio il Pimandro, che doveva esser noto ad Eckhart se non altro perché noto a Tommaso, che comunque cita anch’egli pochissimo gli scritti ermetici. Ceslao Pera trova solo due “citazioni ermetiche” nella Summa Teologica (cfr. C. Pera, Le fonti del pensiero di S. Tommaso d’Aquino…, cit., p. 76). Vedremo più avanti come Alano di Lilla con le sue Regulae sia una delle “vie” attraverso le quali Eckhart giunge ad Ermete. Sull’influsso dell’ermetismo nel Medioevo puoi confrontare il Saggio introduttivo (pp. 5-52) di V. Schiamone a Ermete Trismegisto, Corpus Hermeticum, tr. it. V. Schiamone, Biblioteca Universale Rizzoli, Milano 2001, in particolare il paragrafo «L’ ermetismo dall’antichità al medioevo», pp. 8-14.


� In Ioh. n. 555, LW, 484, 9-13 (tr. it. p. 345): «unum quod monas, id est unitas, dicitur», ut ait Macrobius, «non numerus, sed fons et origo omnium numerorum» est, «initium finisque omnium, principium et finis nesciens ad summum refertur deum», «innumerabiles species et de se creat et intra se continet», et «cum se immensitati universitatis infundat, nullum init cum sua unitate divortium». Per Macrobio, cfr. Comm. in Somnium Scipionis I c. 6 n. 7s (II 19,24-29. 20,2-3.3-9).


� In Ioh. n. 41, LW, 34, 8-10 (tr. it. p. 66): «quem non externae pepulerunt fingere causae / materiae fluitantis opus, vero insita summi / forma boni» (Phil. consol. III m. IX, CSEL LXVII 63, 20-22).


� In Ioh. n. 202, LW, 170, 16-17 (tr. it. p. 156): «repetunt proprios quaeque recursus / redituque suo singola gaudent» (Phil. consol. III, m. II, CSEL LXVII, 50, 24).


� In Ioh. n. 429, LW, 366, 7.


� In Ioh. n. 203, LW, 171, 3-4 (tr. it. p. 156): «tu requies tranquilla piis, te cernere finis, / principium, vector, dux, semita, terminus idem» (Phil. consol. III, m. IX, 64.15). 


� E’ il caso ad esempio del sermone latino XLV, n. 457.


� Sermo XV n. 156, LW, 148, 11.


� In Gen. n. 126, LW, 280-282. Eckhart ha presente Pietro Comestore, in particolare Hist. schol., Hist. evangelica c. 169, PL 198, 1616B, dove è scritto a proposito del Cristo che non ha mai mangiato carne, se non quella dell’agnello pasquale: «Et nota quod nusquam legitur dominum comedisse carnes nisi agni paschalis». Cita poi: Ovidio, Metamorph. I 102-104; Boezio, De consolatione II, m. V (CSEL LXVII 35 21.24; 36,3).


� In Gen. n. 133, LW, 286-287 (tr. it. p. 86). Per i riferimenti ai testi degli autori citati confronta le note presenti nell’edizione critica al numero 133. 


� In Ioh. n. 242, LW, 202, 9-11 (tr. it. p. 156): «Et Boethius De Trinitate, de substantia dei loquens, dicit: «esse ipsum est et ex qua esse est». «Ipsum vero esse nihil aliud praeter se habet admixtum», ut idem ait libro De hebdomadibus». Per il De Trinitate è citato il c. 2. Nell’edizione critica si fa riferimento all’edizione R. Peiper 152,19-20 per il De Triniate e sempre alla stessa edizione, 169,34, per il De hebdomadibus.


� In Ioh. n. 463, LW, 396, 8-9 (tr. it. p. 293). Per il De trinitate, cfr. c. 2 (ed. R. Peiper 152,15-20).


� Sermo XXIII n. 223, LW, 208, 5-11 (tr. it. p. 157-158): «Non est ergo imaginandum quod deus creavit extra se et quasi iuxta se caelum et terram in quodam nihilo. Omne enim quod fit in nihilo, utique fit nihil. «Talia sunt enim predica<men>ta, qualia permittunt subiecta», et «omnis ‘caelum et terram’ ‘ex nihilo fecit deus’. Non dicit ‘in nihilo’. Non ergo deus creando mundum proicit sive effundit esse rerum in nihilum, sed e converso creando vocat cuncta ex nihilo et a nihilo ad esse…». Tratteremo la spinosa dottrina eckhartiana della creazione, oggetto di condanna da parte della Bolla In agro dominico, quando prenderemo in esame Agostino, che è la fonte principale di riferimento anche su tale tema, nonché Tommaso. Appare chiaro, comunque, fin d’ora, dal brano riportato, che Eckhart non nega la creatio ex nihilo, quanto semmai la creatio in nihilo, ed inoltre che la creazione per il maestro rimane sempre un chiamare “dal nulla” tutte le cose “all’essere” da parte di Dio. Un simile brano non solo allontana Eckhart dall’accusa di aver quasi confuso la creazione con la generazione eterna e di aver parlato di un mondo eterno, ma anche di aver ridotto le cose sul piano ontologico a un nulla in senso assoluto. Invero la stessa Bolla, pur contestando ad Eckhart la proposizione secondo la quale «Tutte le creature sono un puro nulla; non dico che siano poca cosa o qualcosa, ma che sono un puro nulla», ricomprende tale proposizione tra quelle non sicuramente eretiche, ma tra gli undici articoli, dei ventotto condannati, «pericolosi nell’espressione, molto temerari e sospetti di eresia, benché, mediante molti chiarimenti e spiegazioni, possono ricevere o avere un senso cattolico» (il testo integrale della Bolla, tradotto in italiano, si trova nella Nota biogradica di Vannini a M. Eckhart, Sermoni latini, cit., pp. 29-34).


� In Ioh. n. 361, LW, 307, 1 (tr. it. p. 240).


� B. Faes de Mottoni, Il Platonismo medievale, cit., pp. 25-26.


� In Ioh. n. 12, LW, 12, 9-8 (tr. it. p. 52): «causa prima regit res omnes praeter quod commisceatur cum eis» (De causis, prop. 20, cfr. ed. O. Bardenhewer § 19; 181,7).


� In Ioh n. 396, LW, 337, 12-14 (tr. it. p. 258): «Proclus et auctor De causis dicunt intelligentias omnes plenas esse formis omnium, licet etiam in superioribus sint species et formae universaliores».  Per Proclo cfr. Instit. theol. Prop. 177 (519); per il De causis cfr. prop. 10 (§ 9; 173, 18).


� C. Pera, Le fonti…, cit., pp. 78-79. 


� Ivi, nota 403, p. 79.


� In Ioh, 341, LW, 289-290, 12-16 1-9 (tr. it. pp. 229-230): «Patet ergo quod sicut deus spiritus operatur omnia ex semet ipso et propter semet ipsum, sic homo spiritualis, natus ex spiritu, in quantum talis, puta iustus, operatur iuste a semet ipso: nam a iustitia, quae una est cum ipso iusto – et ex semet ipso: utpote iustus formaliter – et propter semet ipsum: nam propter iustitiam unam cum ipso. Sibi operari esse est, vivere est, Phil. 1: ‘mihi vivere Christus est’. «Vivere viventibus est esse». Operando gignitur, nascitur, vivit deo, Gal. 2: ‘vivo ego, iam non ego, vivit autem in me Christus’. Origenes super illo: ‘inventa est coniuratio’. Ier. 11, sic ait: felix ille «qui semper a deo nascitur: non enim dicam semel iustum ex deo natum, sed per singula virtutis opera semper ex deo nascitur». Nam et in divinis filius semper natus, semper nascitur. […] natus ex spiritu, puta iustus ex iustitia, non habet principium nec finem extra se, sed in se et ex se». Il «semper nascitur, semper natus est» si trovava già in Pietro Lombardo, Sent. I d. 9 c. 4. Riguardo la formula in Origene, è da citare In Ier. hom. 6 (Hieronymo interprete), PL 25, 637.


� Super Eccl. n. 17, LW, 246, 6 (tr. it. p. 57).


� Super Eccl. n. 19, LW, 247, 10-11 (tr. it. p. 58).


� Super Eccl. n. 21, LW, 249, 1-3 (tr. it. p. 60).


� Super Eccl. n. 22, LW, 249, 6-9 (tr. it. p. 60): «Notandum ergo quod virtuoso fructus est ipsum operari virtuose, non operatum esse. Virtus siquidem et bonum in actu consistit. Propter quod operatum esse nequaquam esset fructus virtutis, nisi operatum esse esset operari, fructus flos».


� Super Eccl. n. 23, LW, 249-250, 12 1-6 (tr. it. p. 61): «In ipso enim deo pater filium non genuisset, nisi genuisse esset generare. Unde Origenes super Ieremiam ex persona filii in divinis ait: ‘ante omnes colles generat me dominus’, «non: ‘generavit’, sicut quidam male legunt» – verba sunt Origenis – Prov. 8. Unde nostra translatio habet ‘parturiebar’, Sap. 8. Ratio est, quia in deo et per consequens in divinis, ut divina sunt, non est praeteritum quippiam nec futurum nec in re nec in apprehensione». Di Origene è citata In Ier. hom. 6 (nell’interpretazione di Girolamo), PL 25, 637. Il testo è presente anche nelle Sentenze (I d. 9 c. 4 n. 94) di Pietro Lombardo. Il ‘generavit’ compare in autori come Tertulliano, Girolamo, Arnobio junior. Cfr. Pietro Sabatier, Bibliorum sacrorum latinae versiones antiquate i. h. l. (Parisiis 1751, II 310). 


� In Ioh. n. 511, LW, 442, 8-10 (tr. it. p. 319): «Unum contra Scyllam Arii, sumus contra Charybdim Sabellii, secundum illud Athanasii: «neque confundentes personas» ut Sabellius «neque substantiam separantes», ut ait Arius, qui «incidit in Scyllam cupiens vitare Charybdim». Di Atanasio è citato il Symbolum ‘Quicumque’ (cfr. H. Denziger e A. Schönmetzer, Enchiridion symbolorum n. 75). La citazione delle dottrine di Ario e Sabellio è in Agostino, In Ioh. tr. 36 n. 9, PL 35, 1668, ed è ripresa da Pietro Lombardo, Sent. I d. 31 c. 4 n. 278.


� In Ioh. n. 622, LW, 542, 12-13 (tr. it. p. 379). E’ citato il Symbolum ‘Quicumque’ Pseudo-Athanasianum (cfr. Denzinger-Schönmetzer, Enchiridion symbolorum n. 76).


� In Ioh. n. 298, LW, 250, 1-8 (tr. it. pp. 206-207): «Seneca De quaestionibus naturalibus sic ait: virtus cum labore discitur, «vitia etiam sine magistro discuntur». Gregorius Nazianzenus in Apologetico sic dicit: «facile et sine» «ullis adminiculis malitia proficit, et nihil tam facile quam malum fieri, etiamsi nemo doceat, nemo compellat. Rarum et per difficile fieri bonum et quasi conscendendus sit arduae cuiusdam et praeruptae rupis ascensus, licet plures provocent, multi invitent, etiamsi omnes hortentur». Et infra : «velocius malitiae parva scintilla consumimur quam virtutis ignibus vel accendi vel etiam concalescere possimus». Riguardo l’Apologetico di Gregorio, si tratta dei nn. 11 e 12, ed è in: Tyranni Rufini, Orationum Gregorii Nazianzeni novem interpretatio, CSEL XXXVI 15,6-12, e 15,26-16,2.


� In Ioh. n. 486, LW, 417-419, 11-12 1-13 1-8 (tr. it. pp. 305-306): «Qui ex deo est, verba dei audit; propterea vos non auditis, quia ex deo non estis. Verba ista tripliciter sunt tractanda: primo enim exponenda sunt ex praemissis secundum consonantiam rationis naturalis et exempli in rebus sensibilibus, secundo assignetur condiciones audientis verbum dei, tertio ponentur circumstantiae loquentis dei. Quantum ad primum sciendum quod, sicut supra dictum est, impossibile est aliquem loqui nisi prius formata in ipso specie et immagine quae proles est et filiius est expressivus sui ipsius totius, in quantum loquens est. Adhuc autem impossibile audire aliquem loquentem et intelligere, nisi formata prius in ipso audiente specie et immagine, prole ipsa ad tandem per omnia quae est in eloquente, secundum illud Matth. 11: ‘omnia mihi tradita sunt a patre meo, et nemo novit filium nisi pater, neque patrem quis novit nisi filius’. Et hoc est manifeste quod hic dicitur: qui ex deo est, natus scilicet, verba dei audit etc.; dicit enim dei generare est, audire ipsum generari est. Omnibus omnia loquitur deus, sed non omnes omnia audiunt, secundum illud Psalmi: ‘semel locutus est deus, duo haec audivi’, id est multa. Duo enim primus numerus est et multitudo est. Et hoc est quod ait: ‘duo haec’ quod proprie creatorum est, scilicet haec et haec, numerus et multitudo. Loquitur ergo deus semel perfecte simul et omnia, sed non omnes nec omnia audiunt omnia, sed aliqua ipsum audiunt aliud et aliter, ut vita et intellectus vel ut iustitia. Unde Crysostomus dicit quod deum laudant etiam angeli, alii ut sic, alii vero ut aliter secundum diversitatem attributorum et virtutem laudantium ipsum. Proles enim, qua loquens loquitur et audiens audit, generatur in respectu et conversione qua audiens respondet loquenti, secundum illud: ‘vidi dominum facie ad faciem’, sicut supra ostensum est de visibili et visu. Et sic in proposito eodem modo se habet de audibili et auditu, loquente et audiente. Hoc de primo». Il Crisostomo è citato attrverso Tommaso, Sent. I d. 2 q. 1 a. 3, Sermo VIII n. 90 p. 86,1 e p. 477 i. h. l.


� Cfr. In Ioh. n. 65, LW, 53-54, 14-15 1-2 (tr. it. p. 79): «Chrysostomus vero dicit quod dictum est lux hominum, quia Iohannes scripsit et loquebatur hominibus, et de verbo quod ‘caro’, id est homo, ‘factum est’; ideo dixit lux hominum». Per Crisostomo, cfr. In Ioh. hom. 5, PG 59, 58. Lo stesso locus è trattato da Tommaso, cfr. In Ioh. c. 1 lect. 3, 696a.


� In Ioh. n. 231, LW, 194, 4-8 (tr. it. pp. 170-171): «Dementia est amare sanctos et honorare et non amare sanctitatem, propter quam amantur sancti, ut ait Chrysostomus super Matth. 23: «primus gradus pietatis est sanctitatem diligere, deinde sanctos», sicut primus gradus est aemulari bonum, secundus hoc bonum aut hoc, cum non ametur hoc aut hoc, nisi quia bonum». Per Crisostomo, cfr. Opus imperf. in Mattheum hom. 45, PG 56, 889.


� In Ioh. n. 308, LW, 256-257, 13-15 1-7 (tr. it. p. 211): «Unde Augustinus in libro sive sermone De misera vita corporis et animae ait: «o saeculum vanum, quid nobis tanta promittis, dum decipis?». Et prius ibidem: «o vita quae tantos recepisti, tantos seduxisti, tantos excaecasti, quae dum fugis, nihil es, cum videris, umbra es, cum exaltaris, fumus es. Dulcis es stultis, amara sapientibus. Qui te amant, non te cognoscunt». «Vae qui tibi credunt, beati qui te contemnunt». Et in alio sermone dicit: «o munde immunde, quid perstrepis, quid avertere nos conaris», «amarus dulcia mentirsi?». Chrysostomus super Matth. 22 sic ait: «o miserrimus mundus, et miseri qui eum sequuntur. Semper homines mundialia excluserunt a vita». Per quello che in realtà è uno pseudo Agostino, cfr. Sermo ad  fratres in eremo 49, PL 40, 1332. Per Agostino, cfr. Sermo 105 c. 6 n. 8, PL 38, 622. Per Crisostomo, cfr. Opus imperf. in Matth. hom. 41, PG 56, 863.


� In Ioh. n. 524, LW, 454-455, 4-12 4-6 (tr. it. pp. 326-327): «Chrysostomus super illo: ‘qui irascitur frati suo’, Matth. 5, sic ait: «si ira non fuerit, nec doctrina proficit nec iudicia stant nec crimina compescuntur. Iusta ergo ira mater est disciplinae». Verba Chrysostomi. Et ibidem: iracondia quae cum causa est, nec est iracondia, sed iudicium. Qui enim cum causa irascitur, ira illius iam non ex passione est, sed ex causa. Ideo iudicare dicitur, non irasci. Haec Chrysostomus. Et consonat illi quod in Psalmo dicitur: ‘irascimini et nolite peccare’. Augustinus IX De civitate dei sic ait: «Stoicis non placet passiones cadere in sapientem». «Peripatetici vero has in sapientem cadere dicunt, sed moderatas rationique subiectas». Et infra: «in disciplina christiana non tam quaeritur, ut pius animus irascatur, sed unde»; XIV 1. De civitate dei sic ait: «irasci fratri, ut corrigatur, nullus sanae mentis reprehendit». «Huiusmodi enim motus de amore boni et de sancta caritate venientes vitia dicenda non sunt, cum rectam rationem sequantur». Haec Augustinus. Chrysostomus etiam, ubi supra, ait: «quando homo irascitur et non facit quod ira compellit, caro eius irata est, animus autem eius non est iratus». Per le fonti cfr. le note di riferimento dell’edizione critica alle pagine 454-455.


� Sermo VI n. 77, LW, 74, 3-7 (tr. it. p. 80): «Hugo Didascalicon 1. IV ante finem: «labor et amor opus peragunt, cura et vigilia consilium pariunt. In labore est, ut agas, in amore, ut perficias, in cura, ut provideas, in vigilia, ut attendas». Ista sunt quattuor quae portant cathedram sive lecticam philologiae, id est mentem cui insidet philosophia, duo iuvenes a parte anteriori et duae puellae a parte posteriori». Di Ugo cfr. Didascalicon III c. 18, PL 176, 776-777.


� Sermo V n. 45, LW, 44, 8-11 (tr. it. p. 63): «Unde cum instrumentum agat virtute agentis, sicut divinitas Christi vivificativa est, ita, ut Damascenus dicit, et caro virtute verbi adiuncti vivificat. Unde Crhistus tactu suo sanabat infirmos». Per il Damasceno cfr. De fide orthodoxa III c. 17, PG 94, 1069; Burgundio Pisano (cod. I F. 220 biblioth. univ. Wratislaviensis f. 250va) così interpreta: «Eadem igitur (scilicet caro Christi) et mortalis erat propter se ipsam et vivifica propter eam quae ad verbum hypostasim unionem».


� Sermo XXIII n. 225, LW, 210, 10-12 (tr. it. p. 159): «Damascenus dicit – et docet ipsa rerum evidentia – quod nullus potest loqui aut verbum formare sine spiritu dei, sine spiritu sancto». Del Damasceno è citato De fide orthodoxa I c. 7, PG 94, 803s.


� Sull’ “angelologia” e sulle “gerarchie” angeliche. Dionigi era nel Medioevo una delle massime autorità. 


� M. Eckhart, Sermoni tedeschi, cit., p. 237.


� In Gen. n. 120, LW, 276, 5-12 (tr. it. p. 81): «Unde et «Damascenus dicit» quod «homo ad imaginem factus dicitur, secundum quod per imaginem significatur intellectuale, arbitrio liberum et per se potestativum» et «suorum operum principium» et «habens suorum operum potestatem». Hoc est ergo quod hic dicitur: faciamus hominem ad imaginem nostrum et: ‘praesit piscibus’ etc. De hoc non sic intelligendum est, quasi deus «creavit homines propter hoc, sed narravit naturam» hominis, «quae habet potentiam, ut possit» prodesse et «praeesse» omnibus quae citra se sunt, ut ait Rabbi Moyses 1. III c. 13». Per il Damasceno cfr. De fide orthodoxa II c. 12, PG 94, 920B. Secondo la versione di Burgundio Pisano (l’edizione critica fa riferimento all’edizione E. M. Buytaert c. 26,20-24): «condit hominem propriis manibus secundum suam imaginem et similitudinem… Nam quod quidam ‘secundum imaginem’, intellectuale significat et arbitrio liberum».


� In Gen. n. 238, LW, 382, 8-12 (tr. it. p. 136): «Ex quuo patet quod quaerentes in rebus, puta cibo, potu et similibus, delectationem potius quam nutritionem aut prolis generationem operantur contra ordinem naturae ordinantis delectationem propter operationem, non e converso. Unde Damascenus 1. II dicit quod «omne peccatum est contra naturam». Del Damasceno cfr. De fide orthodoxa II c. 30, PG 94, 976 A. Il passo è anche in Tommaso, S. theol. I II q. 82 a. 3.


� In Ioh. n. 35, LW, 30, 8-11 tr. it. p. 64): «Oportet autem verbum spiritum habere. Etenim et nostrum verbum non expers est spiritus», ut ait Damascenus. Et sic patet quod hic notatur in divinis trium distinctio personalis». Per il Damasceno cfr. De fide orthodoxa I c. 7, PG 94, 803.


� Quaestio I n. 12, LW, 47-48, 14-15 1-8 (tr. it. mia): «Sic etiam dico quod deo non convenit esse nec est ens, sed est aliquid altius ente. Sicut enim dicit Aristoteles quod oportet visum esse abscolorem, ut omnem colorem videat, et intellectum non esse formarum naturalium, ut omnes intelligat, sic etiam ego <nego> ipsi deo ipsum esse et talia, ut sit causa omnis esse et omnia praehabeat, ut sicut non negatur deo quod suum est, sic negetur eidem <quod suum non est>. Quae negationes secundum Damascenum primo libro habent in deo superabundantiam affirmationis. Nihil igitur nego deo, ut sibi natum est convenire. Dico enim quod deus omnia praehabet in puritate, plenitudine, perfectione, amplius et latius, exsistens radix et causa omnium. Et hoc voluit dicere, cum dixit: ‘ego sum qui sum’». Per Aristotele, cfr. De an. II t. 71 (B c. 7 418 b 27); III t. 5 (Γ c. 4 429 a 24). Per il Damasceno, De fide orthodoxa I c. 4, PG 94, 800. Sul passo del Damasceno scrive Burgundio Pisano (cod. I F. 220 biblioth. univ. Wratislaviensis  f. 228rb): «Verumtamen in deo quid est dicere impossibile seundum substantiam. Familiarius sive magis proprium autem magis ex omnium ablatione facere rationem. Nihil enim eorum quae sunt est, non ut non-ens, sed super omnia entia et super ipsum esse ens.  Si enim eorum quae sunt cognitiones, quod super cognitionem omnino, et super substantiam erit: et e converso quod super substantiam, et super cognitionem erit. …Sunt autem quaedam affirmative de deo dicta virtutem superabundantivae negationis habentia, puta tenebras dicentes in deo non tenebras intelligimus, sed quoniam non est lux, sed super lucem, et lux, quoniam non tenebrae est».


� Cfr. l’ Introduzione di Enzo Bellini a Dionigi Areopagita, Tutte le opere, tr. it. P. Scazzoso, Rusconi, Milano 1981, pp. 7-52.


� Ivi, p. 10.


� In Ioh. n. 191, LW, 159-160, 16-17 1-4 (tr. it. pp. 148-149): «sicut habens habitum virtutis scit ea quae virtutis sunt et quae secundum virtutem agenda per hoc quod est virtuosus. Unde ipsi idem est esse virtuosum et scire virtutem. Unde Hierotheus didicit divina patendo, non discendo ab extra, ut ait Dionysius. Et hoc est quod dicitur Eccli. 15: ‘qui continens est iustitiae, apprehendet illam’, quia ipsam tenere et habere est ipsam apprehendere, id est cognoscere». Per Dionigi, De div. nom. c. 2 § 9, PG 3, 674. Il De divinis nominibus si trova in edizione critica in Dionysius Areopagita, Corpus dionysiacum, hrsg. von Regina Suchla, Berlin; New York: W. de Gruyter, 1990. 


� Predigt 20b, DW, 347, 2-3 (in Opere tedesche, cit., p. 257).


� Sermo XXII n. 216, LW, 202-203, 3-10 1-5 (tr. it. p. 154): «Sequitur ‘raptum’. Vide De veritate quaestionis de raptu a. 2 in fine, ubi ponit quattuor modos raptus. Primus intentionis, quando contemptis creaturis soli deo amore coniungitur. Secundus est in visione immaginaria sive spiritus, quando aliquis ab aliqua virtute supernaturali abstrahitur ad vicenda aliqua supernaturaliter praeter usum sensuum vel praeter actum sensuum et sensibilium extra. Tertius, quando mens abstrahitur sive rapitur a sensu et imaginatione ad intellectualem visionem, qua deum videt per immissiones quasdam intelligibiles. Quartus, quando mens ipsa deum videt in se ipso per essentiam. Primum extasis amoris, secundum Dionysium. Secundum est spiritus in quo fuit Iohannes, Apoc. 1, et Petrus, Act. 11. Tertium sopor sive excessus mentis Adae, Gen. 2. Quartum raptus Pauli in proposito. Haec tria, «exstasis, excessus mentis [Act. 11] et raptus quandoque pro eodem in scripturis accipiuntur». Di Aristotele, “il filosofo”, viene citato Met. I c. 1 (A c. 1 980 b 27). Di Dionigi il De divinis nominibus c. 4 § 32, PG 3, 733A, e più avanti, c. 4  § 13, PG 3, 712. Entrambe le citazioni sono secondo l’interpretazione di Giovanni Saraceno ed è possibile ritrovarle la prima anche in Alberto (cfr. Super De div. nom. c. 4 n. 222, Opera omnia XXXVII, 1 297,3-7), la seconda in Tommaso (cfr. S. theol. I q. 20 a. 2 ad 1; I II q. 28 a. 3: Utrum exstasis sit effectus amoris; II II q. 175 a. 2 ad 1).


� Sermo XXXVII n. 377, LW, 322-323, 11-13 1-4 (tr. it. p. 226-227): «Nota: unum est quo participat omnis multitudo, per quod una est et est omnis multitudo, et hoc unum deus. ‘Deus enim unus’ et unum deus. Ens, unum, bonum, verum trascendentia sunt. Praeterea multitudo omnis eo solo est, sed ab eodem res habet esse et esse unum. Hinc est quod deus non est in multis divisis, ut multa sunt sive divisa, sed in quantum unum sunt. Sic ergo deo uno, esse uno, utique sunt unum. Praeterea deus est in omnibus et unus in omnibus, ‘et in ipso sunt omnia’. Ergo ipso uno sunt unum omnia».


� Sermo XLVII n. 492, 407, 9-11 (tr. it. p. 277): «Dionysius docet: «non audendum aliis dux esse, nisi secundum omnem habitum factus deiformissimus et ad divinae intelligentiae et iudicii compaginationem approbatus». 


� Sermo XLVII n. 492, LW, 407-408, 12-15 1-6 (tr. it. p. 277-278): «Unde Augustinus De disciplina christiana talibus dicit: «volo tibi dicere, ut diligas proximum sicut te ipsum, et timeo. Adhuc enim discutere volo quomodo diligas te ipsum: noli aegre ferre». «Tu unus homo es et proximi multi», quasi dicens: si nescis unum amare, quomodo multos amabis? Si nescis amare te ipsum, quomodo probabile est quod diligas alium? Et sequitur: «si diligis iniquitatem», «odis animam tuam». «Quomodo ergo volebas tibi committi proximum» diligendum sicut te, qui odis te? Si perdis te, «profecto perditurus es <et> eum, quem diligis sicut te. Nolo ergo quemquam diligas: vel solus peri, aut corrige dilectionem, aut respue societatem».


� Von abegescheidenheit (Traktat 3), DW, 427-428, 8 1-9 (in Opere tedesche, cit., pp. 116-117): «Und sô diu sêle dâ zuo kumet, sô verliuset si irn namen und ziuhet sie got in sich, daz si an ir selber ze nihte wirt, als diu sunne daz morgenrôt an sich ziuhet, daz ez ze nihte wirt. Dâ zuo mügen wir ouch nemen daz wort, daz Augustînus sprichet: diu sêle hât einen heimlîchen înganc in götlîche natûre, dâ ir alliu dinc ze nihte werdent. Dirre înganc enist ûf ertrîche niht anders dan lûteriu abegescheidenheit. Und sô diu abegescheidenheit kumet ûf daz hœhste, sô wirt si von bekennenne kennelôs und von minne minnelôs und von liete vinster». Per lo Pseudo-Agostino, cfr. De spiritu et anima, 14 (PL 40,791).


� Predigt 71, DW, 222-225, 11 1-7 1-7 1-4 (in Sermoni tedeschi, cit., pp. 204-205): «‘Paulus stuont ûf von der erden, und mit offenen ougen ensach er niht’. Ich enmac niht gesehen, daz ein ist. Er sach niht, daz was got. Got ist ein niht, und got ist ein iht. Swaz iht ist, daz ist ouch niht. Swaz got ist, daz ist er alzemâle. Dâ von sprichet der lichte Dionysius, wâ er von gote schrîbet, dâ sprichet er: er ist über wesen, er ist über leben, er ist über licht; er engibet im noch diz noch daz, und er meinet, daz er sî neizwaz, daz gar verre  dar über sî. Der iht sihet oder vellet iht in dîn bekennen, daz enist got niht; dâ von niht, wan er noch diz noch daz enist. Swer sprichet, daz got hie oder dâ sî, dem engloubet niht. Daz licht, daz got ist, daz liuhtet in der vinsternisse. Got ist ein wâr licht; swer daz sehen sol, der muoz blint sîn und muoz got al abenemen von ihte. Ein meister sprichet: swer von gote redet bî deheiner glîchnisse, der redet unlûterlîche von im. Der aber bî nihte von gote redet, der redet eigenlîche von im. Swenne diu sêle kumet in ein und si dâ inne tritet in ein lûter verworfenheit ir selber, dâ vindet si got als in einem nihte. Ez dûhte einen menschen als in einem troume – ez was ein wachender troum –, wie ez swanger würde von nihte als ein vrouwe mit einem kinde, und in dem nihte wart got geborn; dér was diu vruht des nihtes. Got wart geborn in dem nihte. Dâ von sprichet er: ‘er stuont ûf von der erden, und mit offenen ougen sach er niht’. Er sach got, dâ alle crêatûren niht ensint. Er sach alle crêatûren als ein niht, wan er hât aller crêatûren wesen in im. Er ist ein wesen, daz alliu wesen in im hât».


� Predigt 73, DW, 265, 1-3 (in Sermoni tedeschi, cit., p. 220): «Ez sprichet sant Dionysius: allez, daz wir bekennen, daz wir teilen oder dem wir underscheit geben mügen, daz enist got niht, wan in gote enist weder diz noch daz, daz wir abegeziehen mügen oder mit underscheit begrîfen». 


� Predigt 73, DW, 266, 1-8 (in Sermoni tedeschi, cit., p. 220): «Diu sêle, die got minnen sol und der er sich gemeinen sol, diu muoz sô gar entblœzet sîn von zîtlicheit und von allem gesmacke der crêatûren, daz got in ir smacke nâch sînem eigenen gesmacke. Diu geschrift sprichet, daz ‘in bitter zît der naht, dô alliu dine in einem swîgenne wâren, dô kam, herre, dîn wort her abe von den küniclîchen stüelen’, daz ist: in der naht, sô kein crêatûre in die sêle enliuhtet noch enluoget, und in dem stilleswîgenne, dâ niht in die sêle ensprichet, dâ wirt daz wort gesprochen in die vernünfticheit. Daz wort ist ein eigen der vernunft und sprichet ‚verbum‘, als daz wort ist und stât in der vernunft».


� In particolare il passo tratto, attraverso le Sentenze (II, d. 40, c. un., n. 364) di Pietro Lombardo, dal De officiis ministrorum I, c. 30 n. 147: «la tua volontà dà il nome alla tua opera». Cfr., ad esempio, il Commento al vangelo di Giovanni, nn. 387.576.584.


� In Ioh. n. 2, LW, 4, 9-13 (tr. it. p. 46): «Et Augustinus 1. VII Confessionum dicit se in libris Platonis legisse in principio erat verbum et magnam partem huius primi capituli Iohannis. Et De civitate dei 1. X narrat de quodam Platonico, qui dicebat principium huius capituli usque ibi: ‘fuit homo missus a deo’ «aureis litteris conscribendum et» «in locis eminentissimis proponendum». Riguardo le due opere di Agostino, cfr. rispettivamente c. 9 n. 13, CSEL XXXIII 154 e c. 29, CSEL XXXX P. I 499,21.


� In Ioh. n. 107, LW, 92-93, 9-13 1-3 (tr. it. p. 103): «Cum enim homo, ut dictum est, accipit totum suum esse se toto a solo deo, obiecto sibi est esse non sibi esse, sed deo esse, deo, inquam, ut principio dante esse, et deo ut fini, cui est et cui vivit, se ipsum nescire nec quidquam nisi deum et in deo, in quantum in deo et in quantum deus. Augustinus V 1. Confessionum deo loquens sic ait: «infelix homo qui scit alia omnia, te autem nescit; beatus autem qui te scit, etiam si illa nesciat. Qui autem te et alia novit, non propter illa beatior, sed propter te solum beatus est». Riguardo le Confessiones: c. 4 n. 7, CSEL XXXIII 93,20-25.


� A condannare la dottrina eckhartiana della creazione sono i primi tre articoli della Bolla: I – Essendo stato interrogato una volta sul perché Dio non abbia creato prima il mondo, rispose che Dio non potè creare il mondo prima, perché una cosa non può agire prima di essere; perciò, appena Dio fu, subito creò il mondo. II – Similmente si può concedere che il mondo sia esistito dall’eterno. III – Similmente, nel medesimo tempo e nel medesimo istante in cui Dio fu e generò il Figlio, Dio a lui costerno e in tutto uguale, creò anche il mondo (cfr. l’Introduzione ai Sermoni latini, cit., p. 30). Sulla dottrina della creazione in Eckhart sono da segnalare in particolare i lavori di Marie-Anne Vannier: «Création et négativité chez Eckhart», Revue des sciences religieuses 67/4 (1993), pp. 51-67; «S. Augustin et Eckhart. Sur le problème de la création», Augustinus (1994), pp. 551-561; «Creatio et formatio chez Eckhart», Revue tomiste 94 (1994), pp. 100-109.


� In Ioh. n. 200, LW, 168-169, 13 1-2 (tr. it. p. 155): «primo extra locum suum sunt inquieta omnia; secundum quod ad locum suum tendunt et recurrunt singula; tertio quod in loco proprio tuentur, in tuto sunt et quiescunt universa».


� Merita, sulle ascendenze in Eckhart riguardo tale questione, di essere riportata la nota 3 dell’edizione critica tedesca, pp. 168-169 (nota 725, p. 155, nel testo italiano): «De fontibus, ex quibus Echardus hanc sententiam hauserit, haec notando sunt: 1° Rationes hic adductae (lin. 13seq.) doctrinam Aristotelis de proprio vel naturali corporum loco supponunt. Cf. Phys. IV t. 30 (Δ c. 4 210 b 34-211 a 6): Dignum igitur est locum esse primo quidam continens illud cuius locus est … Adhuc neque deficere unicuique … Adhuc autem … ferri natura et manere in propriis loci unumquodque corporum; hoc autem facere aut sursum aut deorsum. Ib. t. 14 (c. 2 209 b 1-5); t. 48 (c. 5 212 b 29. 33); De caelo et mundo IV t. 22 (Δ c. 3 510 a 20-23, 33seq.). 2° Deum esse locum omnium rerum docet Philo De somniis I n. 63 (ed. L. Cohn et P. Wendland III 218,18); De fuga et invenzione n. 75. 77 (III 125,25 ; 126,7); Legum allegoriae III n. 51 (I 124,14). Cf. Clemens Alexandrinus Stromata V 73,3 (ed. O. Staehlin II 375,20). Qua via haec doctrina ad Echardum pervenerit, adhuc ignoramus. Ut auctoritates infra (n. 201-204) adductae demonstrant, Augustinus et eius sequaces deum solum metaphorice locum animae sive angeli nominant. Cf. Petrus Lombardus Sent. I d. 37 c. 9 n. 351; De intelligentiis prop. LII,2 (62,8): Est locus intelligentiae per naturam debitus et in quem movetur et quiescit suis affectionibus. In commento (62,10-63,4) dicitur deum esse hunc locum : Locus enim quiescere facit unumquodque et terminat motum. In ipso (scilicet deo) autem quiescunt per suas affectiones, quia puod faciunt gravitas et levitas in corporibus, hoc timor et amor in substantiis simplicibus (vid. dissertationem historicam editoris Cl. Bauemker p. 450. 582). Bonaventura Sent. II d. 2 p. 2 a. 2 q. 1; Thomas Sent. I d. 37 q. 3 a. 3: Locus metaphorice dicitur locus spiritualis angeli, scilicet ipse deus, qui ad similitudinem loci continet; et sic omnes angeli, immo omnia entia, sunt in uno loco, scilicet in deo, quia omnia continet (vid. notas et commenta in Cubani Sermonem supra laudatum p. 86seq. 175seq.)».


� In Ioh. n. 204, LW, 172, 7-11 (tr. it. p.157): «Sed quia praedictae auctoritates plerumque loquuntur specialiter quod deus sit ubi et locus animae, restat secundo ostendere unica ratione evidenter quod deus est ubi et locus omnium entium universaliter, quin immo ad se, utpote ad locum, ‘vocat etiam ea quae non sunt, tamquam ea quae sunt’, Rom. 4». 


� In Ioh. n. 205, LW, 172-173, 14-17 1-3 (tr. it. p. 157-158): «Et haec est maior rationis. Sed esse est, extra quod inquieta sunt omnia, et ipsum appetunt omnia et quae non sunt, ut sint, iterum tertio in ipso quiescunt singula. Haec est minor. Concludo ergo quod deus ipse est ubi et locus omnium. Maior manifesta est , minor declaratur in omnibus quae naturae sunt et artis. Movetur enim unumquodque et tendit a non-esse ad esse, quo adepto quiescit immobiliter, in quantum est».


� In Ioh.n. 206, LW, 173, 11-16 (tr. it. p. 158): «Cum ergo quaeritur ubi sit vel habitet deus et ubi quaerendus et inveniendus, respondeamus primo ubi deus non sit nec habitet; secondo ubi sit et ubi habitet. Hoc enim deo proprium est, ut de ipso verius quid et ubi non sit, sciatur, quam sciatur quid et ubi sit».


� In Ioh. 206, LW, 174, 4-10 (tr. it. pp. 158-159): «Est quidem deus in quolibet, ut illud ens est, in nullo autem, ut illud est hoc ens; in omnibus quidem, ut illa sunt entia, extra omnia et in nullo illorum, in quantum aliquod praemissorum sapiunt, puta tempus, divisio, quantitas continua, magis aut etiam maius et minus, distinctionem, hoc et illud, proprium, et breviter universaliter: in nullo includente defectum, deformitatem, malum, privationem aut negationem».


� In ioh. n. 207, LW, 175, 3-7 (tr. it. p. 159): «Unde deus non est pars aliqua universi, sed aliquid extra aut potius prius et superius universo. Et propter hoc ipsi nulla privatio aut negatio convenit, sed propria est sibi, et sibi soli, negatio negationis, quae est medulla et apex purissimae affirmationis, secundum illud ‘ego sum qui sum’, Exodi 3». Sulla rilevanza per la cosiddetta filosofia cristiana del versetto 3, 14 dell’Esodo puoi confrontare É.Gilson, Lo spirito della filosofia medievale, tr. it. P. Sartori Treves, Morcelliana, Brescia 1964, in particolare il capitolo dedicato a «L’essere e la sua necessità» (p. 55ss), dove Gilson ricorda come «l’Esodo fonda il principio al quale la filosofia cristiana intera sarà ormai sospesa» (p. 63). La Saccon ripercorre il tema della “metafisica dell’esodo”, trovando nel primato dell’intelletto eckhartiano un punto di differenza con il primato assegnato all’essere, «implicito nella tradizione tomista». In Eckhart, spiega la Saccon in Nascita e Logos…, cit., p. 173, è resa problematica l’affermazione per cui «il conoscere di Dio avviene grazie all’essere, perché egli opera tutto tramite il suo essere». Tale “problematicità” è data dalla «pretesa radicale che il fondamento divino sia il suo intelletto: “quia intelligit, ideo est”». Vedremo come in realtà intelletto e essere, “nella sua purezza”, distinto dall’essere creato, in Dio coincidano perfettamente secondo Eckhart.


� In Ioh. n. 215, LW, 181, 5-6 (tr. it. p. 163): «mundus semper fuit. Non enim fuit tempus, in quo non esset mundus sive quando non esset mundus». Questa affermazione è riportata nel votum theologorum Avenionensium n. 15: Predictum articulum verifficat magister Eccardus, quia, ut dicit, pro tanto mundus fuit ab aeterno, quia omni tempore fuit et nullo tempore non fuit (cfr. nota 1, LW, p. 181).


� In Ioh. n. 216, LW, 181, 7-11 (tr. it. p. 163). «concedi potest quod mundus fuit ab aeterno, et iterum quod deus ipsum prius creare non potuti. Creavit enim mundum in prim nunc aeternitatis, quo ipse deus et est et deus est. Imaginantur autem isti et falso quasi aliqua morula vel distantia temporis et loci intercidat inter nunc primum et unicum aeternitatis et mundi creationem. Quod falsum est». Proprio l’affermazione per cui si può concedere che il mondo sia ab aeterno viene condannata da Giovanni XXII. Vedremo, quando parleremo di Tommaso, che la questione della creatio ab aeterno rimane per così dire “sospesa” anche nell’aquinate. Ed invero soprende che lo stesso papa che aveva beatificato Tommaso si pronunci contro questa dottrina in Eckhart, il quale comunque aveva ben presente quanto in proposito sosteneva lo stesso dottore angelico.


� In Ioh. n. 214, LW, 180, 5-6 (tr. it. p. 162): «deus non potui mundum prius creare, quia ante mundum et tempus non fuit prius».


� Tommaso d’Aquino, Summa contra Gentiles, II, c. 35, n. 5, tr. it. T. S. Centi, U.T.E.T., Torino 1975, p. 335. «Non est autem, ante totius creaturae inchoationem, diversitatem aliquam partium alicujus durationis accipere […]. Nam nihil mensuram non habet nec durationem. Dei autem duratio, quae est aeternitas, non habet partes, sed est simplex omnino, non habens prius et posterius, quum Deus sit immobilis, ut ostensum est (I. 1, c. 13) non est igitur comparare inchoationem totius creaturae ad aliqua diversa signata in aliqua praeexistente mensura, ad quae initium creaturarum similiter vel dissimiliter se possit habere, ut oporteat rationem esse apud agentem quare in hoc signato illius durationis creaturam in esse produxerit, et non in alio praecedenti vel sequenti; quae quidem ratio requireretur, si aliqua duratio in partes divisibilis esset praeter totam creaturam productam, sicut accidit in particularibus agentibus, a quibus producitur effectus in tempore, non autem ipsum tempus. Deus autem simul in esse produxit et creaturam et tempus. Non est igitur ratio quare nunc et non prius in hoc consideranda, sed solum quare non semper, sicut per simile in loco apparet; particularia enim corpora, sicut in tempore determinato, ita etiam in loco determinato producuntur; et quia habent extra se tempus et locum a quibus continentur oportet esse rationem quare magis in hoc loco et in hoc tempore producuntur quam in alio. In toto autem caelo, extra quod non est locus et cum quo universalis locus omnium producitur, non est ratio consideranda quare hic et non ibi constitutum est; quam rationem quia quidam considerandam putabant, deciderunt in errorem, ut ponerent infinitum in corporibus et similiter in productione totius creaturae, extra quam non est tempus et cum qua tempus simul producitur, non est attendenda ratio quare nunc et non prius, ut per hoc ducamur ad concedendam temporis infinitatem, sed solum quare non semper vel quare post non esse vel cum aliquo principio». Il testo in latino è tratto da S. Thomae Aquinatis (doctoris angelici), Summa contra Gentiles seu De veritate catholicae fidei, ex Officina Libraria Marietti, Taurini 1937, pp. 121-122.


� In Ioh. n. 218, LW, 183-184, 14-18 1-6 (tr. it. p. 165): «cum sis operator omnium temporum», «praeterire non potuerunt tempora, antequam faceres tempora. Si ergo ante caelum et terram nullum erat tempus, cur quaeritur, quid tunc faciebas? Non enim erat tunc, tempus cum non erat. Nec tu tempore tempora praecedis», «sed praecedis omnia tempora celsitudine semper praesentis aeternitatis». Psalmus: ‘tu idem ipse es, et anni tui non deficient’. «Anni tui dies unus, et dies tuus non cotidie, sed hodie». «Hodiernus tuus non cedit crastino; neque enim succedit hesterno. Hodiernus tuus aeternitas. Ideo coaeternum genuisti, cui dixisti: ‘ego hodie genui te’. Omnia tempora tu fecisti et ante omnia tempora tu es; nec aliquo tempore non erat tempus. Nullo ergo tempore non feceras aliquid, quia ipsum tempus tu feceras». Per i luoghi citati dalle Confessioni, cfr. c. 13 n. 15.16, CSEL XXXIII 291,3-4. 6-23; c. 14 n. 17, CSEL XXXIII 291,1-2.


� In Ioh. n. 221, LW, 185, 16-17 (tr. it. 166): «Et hoc est quod Augustinus Confessionum 1, X deo loquens ait: «ubi te inveni, ut discerem te, nisi in te supra me ?». Per le Confessioni, cfr. c. 26 n. 37, CSEL XXXIII 255,2.


� In Ioh. n. 222, LW, 186, 9-18 (tr. it. pp. 166-167): «Et in De causis dicitur quod «omnis sciens, qui scit essentiam suam, est rediens ad essentiam suam reditione completa». Ait autem signanter «completa», quia ubicumque sistit reditio ad se, ibi sistit et cognitio, quia ibidem mox subintrat et manet alienum et per consequens incognitum. Hoc est ergo Augustinus dixit : «ubi te inveni, ut discerem», id est noscerem, «te nisi in te supra me», id est in te, qui es super me, utpote iustitia gignens super iustum sive iustitiam genitam, Ez. 18 : ‘iustitia iusti super eum erit’ ; Ioh. 14 : ‘pater maior me est’, scilicet quia gignens ingenitus est, nec tamen filius minor est, quia idipsum quod pater est ; in idipso enim nihil minus est». Per il De causis, cfr. prop. 15 (ed. O. Bardenhewer § 14; 177,6); per Agostino, cfr. Confess. X c. 26 n. 37, CSEL XXXIII 255,2.


� Sermo VII, LW, 77-78, 1-8 1-4 (tr. it. p. 82): «Primo enim nutritur exemplis. Secundo humana oblivescens tendit ad divina et ipsis innititur. Cant.: ‘innixa super dilectum suum’. Tertio iam fidentior gaudet intrinsecus in quidam dulcedine coniugali ita ut, si liceat peccare, non libeat. Quarto id ipsum firmius <faciens et> emicans iam ‘in virum perfectum’, aptum omnibus mundi huius fluctibus ac tempestatibus sustinendis et frangendis. Quinto omni <qua>-que pacatus et tranquillus vivit in opibus et abundantia summae et ineffabilis sapientiae. Sexto omnimodae mutationis in vitam aeternam et usque ad totam oblivionem vitae temporalis transeuntem <in> perfecta<m> forma<m>, quae facta est ‘ad immaginem et similitudinem’ dei. Septimo iam requies aeterna, nullis distinguenda aetatibus, beatitudo perpetua. ‘Nihil enim novum sub sole’, puta: virtutes intellectuales non senescunt».


� Sui temi che tratteremo è degno di segnalazione il profondo lavoro di Alessandra Saccon, Nascita e Logos. Conoscenza e teoria trinitaria in Meister Eckhart, cit.. E’ utile sottolineare come anche rispetto alla dottrina delle idee, Eckhart non mostri alcuna vicinanza a quanto si veniva sviluppando in ambito francescano, specie con il nominalismo di Ockham. 


� Al n. 28, LW, 22, 5-10, Eckhart riporta a tal proposito un brano di Agostino, tratto dal De diversis quastionibus LXXXIII q. 63, PL 40, 54. Il testo in Eckhart è il seguente: «in principio erat verbum. Quod graece logos dicitur, latine et rationem et verbum significat. Sed hoc loco melius verbum interpretamur, ut significetur non solum ad patrem respectus, sed ad illa etiam quae per verbum facta sunt operativa potentia. Ratio autem, etsi nihil per illam fiat, recte ratio dicitur».


� In Ioh. n. 11, LW, 11, 12-13 (tr. it. p. 51): «in rebus creatis nihil lucet, nihil cognoscitur, nihil facit scire praeter rerum ipsarum quiditatem, diffinitionem sive rationem».


� In Ioh. n. 12, LW, 11, 14-16 (tr. it. p. 51): «verbum, logos sive ratio rerum sic est in ipsis et se tota in singulis, quod nihilominus est se tota extra singulum quodlibet ipsorum, tota intus, tota deforis».


� Alano di Lilla, Textes inédits d’Alain de Lille, ed. M. Th. D’Alverny, Paris 1965, 305.


� In Ioh. n. 12, LW, 12, 1-2 (tr. it. p. 51): «motis rebus, mutatis aut corruptis, tota rerum ratio manet immobilis nec corrumpitur».


� Teodorico di Freiberg, Opera omnia I, ed. B. Mojsisch, Meiner, Hamburg 1977.


� Teodorico di Freiberg, Opera omnia II, ed. Steffan, Meiner, Hamburg 1983.


� Cfr. De visione beatifica, ed. B. Mojsisch, Opera omnia I, cit.; e De substantiis spiritualibus, ed M. R. Pagnoni-Sturlese, Opera omnia II, cit.


� In Ioh. n. 9, LW, 10, 1-3 (tr. it. p. 50): «proprium intellectus est obiectum suum, intelligibile scilicet, accipere non in se, ut totum quoddam, perfectum et bonum est, sed accipere in suis principiis».


� In Ioh. n. 12, LW, 12, 6-7 (tr. it. p. 52): «Est ergo ratio lux in tenebris, id est rebus creatis, non inclusa, non permixta, non comprehensa».


� In Ioh. n. 13, LW, 12, 11-17 (tr. it. p. 52): «Patet ergo quomodo in principio erat verbum usque ibi: ‘fuit homo missus a deo’ exponitur per rationes et proprietates rerum naturalium; iterum etiam quod ipsa verba evangelistae bene inspecta docent nos naturas rerum et ipsarum proprietates, tam in essendo quam in operando, et dum fidem astruunt, nos de rerum naturis instruunt. Ipse enim filius dei, verbum in principio, ratio est, «ars quaedam» «plena omnium rationum viventium incommutabilium, et omnes unum in ea», ut ait Augustinus De trinitate 1. VI capitulo ultimo». Per il De trinitate, cfr. c. 10 n. 11, PL 42, 931. Quanto scrive Agostino aveva già trovato eco in Pietro Lombardo, Sent. I d. 31 c. 2 n. 269; e in Tommaso, In Ioh. c. 1 lect. 2, 691a. E’ facile scorgere sullo sfondo di quanto Eckhart scrive, una “variazione” dello stesso tema, il famoso credo ut intelligam e intelligo ut credam delle Confessioni di Agostino.


� Predigt 6, DW, 105, 2-3 (in Opere tedesche, cit., p. 163).


� Una buona analisi sul tema del giusto e della giustizia è svolta da Alessandro Klein, in Meister Eckhart. La dottrina mistica della giustificazione, Mursia, Milano 1978.


� In Ioh. nn. 14-15, LW, 13, 6-7 e 8-9 (tr. it. pp. 52-53): «iustus praeest in ipsa iustitia, utpote concretum in abstracto et participans in participato»; «iustus verbum est iustitiae, quo iustitia se ipsam dicit et manifestat».


� In Ioh. n. 15, LW, 14, 3-5 (tr. it. p. 53): «constat quod iustitia habet in se ipsa exemplar, quod est similitudo sive ratio, in qua et ad quam format et informat sive vestit omnem et omne iustum».


� In Ioh. n. 236, LW, 197-198, 14 1-3 (tr. it. p. 174): «Et De trinitate 1. IX Augustinus: «qui novit perfecte quam amat iustitiam, iam iustus est, etiamsi nulla exsistit forinsecus per membra corporis operandi necessitas». Amare enim et velle iustus fieri est iustum fieri. Ibi voluntas facultas, ibi conceptio parturitio, ibi flos fructus». Per il De trinitate, cfr. c. 9 n. 14, PL 42, 968.


� Si tratta dell’articolo VII: «Similmente, chi chiede questa o quella cosa, chiede il male e chiede male, in quanto chiede la negazione del bene e la negazione di Dio, e prega che Dio gli si neghi». Cfr. Nota biografica, in Sermoni latini, cit., p. 30.


� In Ioh n. 611, LW, 534, 1-7 (tr. it. p. 374): «Augustinus De trinitate 1. VIII c. 3 dicit: «bonum hoc et bonum illud; tolle hoc et illud et videbis deum». Patet ergo quod petens hoc aut hoc, malum petit et male, quia negationem boni et negationem alicuius esse et negationem dei petit et <orat>. Ergo non orat nec petit deum, sed orat et petit sibi negari deum, negari sibi esse, verum et bonum. Et fortassis hoc est quod in fine orationis dominicae oramus liberari a malo, id est non petere malum inclusum in omni hoc et hoc. Haec enim privant nos et elongant a bono, vero et uno, quae omnia deus sunt vel est». Di Agostino cfr. De trinitate VIII, c. 3 n. 4, PL 42, 949. 


� In Ioh n 745, LW, 649-650 (tr. it. p. 440).


� Sul tema dell’immagine, oltre ai testi citati della Saccon, di Klein e di Masini, si può vedere il fondamentale V. Lossky, Théologie négative et connaissance de Dieu chez Maître Eckhart, Vrin, Paris 1960. Ma anche gli importanti lavori di W. Wackernagel: Immagine denudari. Étique de l’image et métaphysique de l’abstraction chez Maître Eckhart, Études de philophie médiévale n. 68, Vrin (Sorbonne), Paris 1991; «L’être des images», in Voici Maître Eckhart. Textes et études réunis par Emilie Zum Brunn, ed. J. Millon, Grenoble 1994 (Reprise de Diogène n. 162, Avril-Juin 1993); Image et connaisance de soi chez Maître Eckhart, in AA.vv., Maître Eckhart  et Jan van Ruusbroec. Études sur la mystique “ rheno-flamande” (XIIIe-XIVe siècle), cit., pp. 71-86.


� I due sermoni si possono trovare in M. Eckhart, Opere tedesche, cit. Per il primo cfr. pp. 249ss., per il secondo pp. 229ss.


� Sermo XLIX n. 505, LW, 421, 8-11 (tr. it. p. 285): «‘imago’ secundum Augustinum ibi quaerenda est, ubi anima vere lux est, non exstincta ex contagione ad corpus; item ubi nihil habens ‘figuram huius mundi’ admittitur; item ubi superius in anima, ubi vertex animae nectitur lumini angelico».


� Sermo XLIX n. 506, LW, 422, 10-11 (tr. it. p. 286): «Unde similitudo secundumAugustinum est in omni creatura, imago vero solum in intellectuali». Di Agostino cfr. De trinitate VI c. 10 n.12; XI c. 5 n. 8, PL 42, 932, 991 (de similitudine); XIV c. 8 n. 11, 1044 (de immagine).


� Sermo XLIX n. 509, LW, 424, 3-4 (tr. it. p. 287)


� Sermo XLIX n. 508, LW, 423, 4-10 (tr. it. p. 286): «‘Transformamur’ dupliciter: primo, quia cedit forma prior; secundo quia transcendit et est altius omni forma. ‘A claritate in claritatem’, id est a naturali lumine in supernaturale et a lumine gratiae tandem in lumen gloriae.Vel sic: quandoque anima accipit illustrationes divinas, sed immissas sub figuris corporalium. ‘Ab’ hac igitur ‘claritate’ transige desiderat ‘in claritatem’ in se ipsa stantem, usquequo in illa conscendat in illum, qui ‘lucem habitat inaccessibilem’, Tim. 6».


� Sermo XLIX n. 509, LW, 424, 9 (tr. it. p. 287). Oltre che nel De trinitate, l’espressione si può trovare anche in De divers. quaest. LXXXIII q. 74, PL 40, 86; e anche in Tommaso, S. theol. I q. 93 a. 1.


� Sermo XLIX n. 510, LW, 425, 1-2 (tr. it. p. 287).


� Sermo XLIX n. 510, LW, 425, 5-8 11-12 (tr. it. p. 288).


� Sermo XLIX n. 511, LW, 425-426, 14-15 1-4 (tr. it. p. 288): «Nota quod imago proprie est emanatio simplex, formalis transfusiva totius essentiae purae nudae, qualem considerat meatphysicus circumscripto efficiente et fine, sub quibus causis cadunt naturae in consideratione physici.Est ergo imago emanatio ab intimis in silentio et exclusione omnis forinseci, vita quaedam, ac si imagineris rem ex se ipsa et in se ipsa intumescere et bullire in se ipsa necdum cointellecta ebullitione».


� Sermo XLIX n. 511, LW, 426, 5-14 (tr. it. pp. 288-289): «Est enim triplex gradus productionisin esse. Primus, de quo nunc dictum est, quo quid producit a se et de se ipso et in se ipso naturam nudam formaliter profundens voluntate non cooperante, sed potius concomitante, eo siquidem <modo> quo bonum sui diffusivum; praeterea quo modo velle principiaret fine nondum cointellecto. Secundus gradus est quasi ebullitio sub ratione efficientis et in ordine finis, quo modo producit quid a se ipso, sed non de se ipso. Aut ergo de alio quolibet, et dicatur factio; aut de nihilo, et est tertius gradus productionis, qui dicitur creatio. Vide Augustinum, De natura boni c. 25. 26, et Avicennam, VIII Metaphysicae c. 6 circa principium». Gli scolastici traevano la massima del bonum sui diffusivum da Dionigi, De div. nom. c. 4 § 1. 4. 20, PG 3, 693, 697. 717s; De caelesti hierarchia c. 4 § 1, 188. La massima si trova in Tommaso i. h. l. XXIV 424, 433a. 468s; in Giovanni Scoto, PL 122, 1046.


� Sermo XLIX n. 512, LW, 427-428, 1-11 1-4 (tr. it. pp. 289-290): «Ex praemissis patet primo quod imago proprie est tantum in vivo intellectuali increato, utpote circumscripto et non cointellecto efficiente aut fine. Secondo, quod imago habet rationem partus sive proli set filii, utpote procedens in eadem natura, aequalis et similis per omnia producenti. Patet iterum quod filius «non est cactus nec creatus». Rursus: non est filius nec productus voluntate, sed natura sive naturaliter. Adhuc autem sexto patet quod filius, utpote similitudo perfecta, spirat amorem, spiritum sanctum, qui et ipse utique increatus, utpote manens in immagine et haec in illo, ut docet Augustinus IX De trinitate c. <10>. Patet septimo quomodo ‘imago’, filius, ‘primogenitus’, est ‘omnis creaturae’ unum cum patre et spiritu sancto principium. Oportet enim prius se toto bollire quidpiam et sic tandem ebullire, ut sit in se toto perfectum, exuberans plus quam perfectum. Vide Avicennam, VIII Metaphysicae c. 6 in principio. Sic et natura prius nutrit, augmentat, perficit et sic extra producit simile». Di Agostino è citato il De trinitate IX, c. 10 n. 15, PL 42, 969.


� Predigt 83, DW, 437-438, 4-14 1 (in Sermoni tedeschi, cit., p 253): «Nv' spricht augustinus (412a) das an dem obersten teile der selen, das do mens heiset oder gemv°te, da hat <got> geschepfet mit der sele wesen eine craft, die heisent die meistere ein sloz oder einen seh<r>in geis<t>licher formen oder formelicher bilde. Dise craft machet den vater der selen glich Durch sine vsfliesende gotheit, von der er allen den hort sines gotlichen wesennes gegozzen hat in den svn vnd in den heilgen geist mit personlicher vnderscheidunge, alse die gehvgede der selen den creften der selen vs gusset <den> schaz der bilde. Swenne nv' die sel mit dirre kraft schowet bildekeit – schowet si eins Engels bilde, schowet si ir selbis bilde –, es ist ir ein gebreste. Schowet si got, als <er> got ist oder als er bilde ist oder als er drv' ist –, es ist ir ein gebreste. Swenne aber alle bilde der selen abegescheiden werden (412rb) vnd <si> allein schowet das einig ein, so vindet das bloze wesen der selen das blose formose wesen gotlicher einkeit, de do ist ein vberwesende wesen, lidende ligende in ime selben».


� Cfr. nota 42, pp. 46-47.


� Predigt 76, DW, 315-316, 6-7 1-2 (in Sermoni tedeschi, cit., p. 224): «Diu sêle hât etwaz in ir, ein vünkelîn der redelicheit, daz niemer erlischet, und in diz vünkelîn setzet man daz bilde der sêle als in daz oberste teil des gemüetes; und ist ouch ein bekennen in unsern sêlen ze ûzern dingen, als daz sinnelîche und verstentlîche bekennen, daz dâ ist nâch glîchnisse und nâch rede, daz uns diz  verbirget».


� Pregigt 76, DW, 317, 1-2 (in Sermoni tedeschi, cit., p. 225).


� Predigt 72, DW, 244-245, 4 1-4 (in Sermoni tedeschi, cit., p. 212): «der sun ist ein bilde gotes obe bilde; er ist ein bilde sîner verborgenen gotheit. Dâ der sun ein bilde gotes ist und dâ der sun îngebildet ist, dàr nâch ist diu sêle gebildet. In dem selben, dâ der sun nimet, dâ nimet ouch diu sêle. Dannoch, dâ der sun ûzvliezende ist von dem vater, dâ enbehanget diu sêle niht: si ist obe bilde».


� Predigt 67, DW, 133-134, 8 1 (in Sermoni tedeschi, cit., pp. 174-175).


� Predigten 67, DW, 135, 4-16 (in Sermoni tedeschi, cit., pp. 176-177): «Nû sint hie zwei  wesen. Ein  wesen ist nâch der gotheit daz blôz substanzlich wesen, daz ander daz persônlich <wesen>, und ist doch éin understôz. Wan der selbe understôz Kristî persônlicheit der sêle understôz ist, understandicheit der êwigen menscheit, und ist éin Kristus an understandicheit, beidiu weselich und persônlich; alsô müesten wir ouch der selbe Kristus sîn, wir nâchvolgende in den werken alsô, als er in dem wesene éin Kristus ist nâch menschlîcher art; wan, dâ ich diu selbe art bin nâch menscheit, sô bin ich alsô vereiniget dem persônlîchen wesene, daz ich von gnâden in dem persônlîchen wesene bin ein und ouch daz persônlich wesen. Wan denne got in dem grunde des vaters êwiclîche inneblîbende ist und ich in im,ein grunt und der selbe Kristus, ein understandicheit mîner menscheit, sô ist si als wol mîn als sîn an einer understandicheit des êwigen wesens, daz beidiu wesen lîbes und sêle volbrâht werden in éinem Kristô, éin got, éin sun. Daz uns daz geschehe, des helfe uns diu heilie drîvalticheit. Âmen».


� In Ioh. n. 111, LW, 96, 7-13 (tr. it. p. 106): «Augustinus autem haec tria distinguens dicit quod sanguina vel sanguines Latini non habent, in Graeco tamen pluraliter ponitur. Maluit tamen translator minus congruenter loqui secundum grammaticos, ut magis deserviret veritati. «Ex sanguinibus enim mari set fiminae homo nascitur»; per voluntatem enim carnis feminam intelligit, cuius est obbedire et servire, sicut per spiritum aliquando intelligitur vir, cuius est imperare. Vitiosa enim domus est, in qua «femina habet imperium super virum. Nihil peius tali domo». Per Agostino, cfr. In Ioh. tr. 2 n. 14 , PL 35, 1394seq. Per Tommaso, cfr. In Ioh. c. 1 lect. 6, 710b. Riguardo la citazione dell’Ethica Nic., cfr. I c. 18, A c. 13 1102 b 28-31. 


� In Ioh. n. 676, LW, 590-591, 7-13 1-2 (tr. it. pp. 406-407): «…<voluntas> fertur et accipit ipsum bonum; intellectus vero accipit ipsam rationem boni, quae utique praestantior est bono et causa boni, in tantum ut etiam rei corruptibilis ratio sit aeterna, ut docet Augustinus. […] «voluntas in ratione est» appetitus descendens sive originatus a ratione, sicut in divinis spiritus sanctus procedit a filio, et propter hoc libertas quae est in voluntate formaliter est ipsi ab intellectu in quo praeest originaliter et virtualiter, secundum illud: ‘si filius vos liberaverit, vere liberi eritis’, supra octavo ; quin immo voluntas et quod voluntas est et quidquid perfectionis est in ipsa, ab intellectu est, sicut se habet spiritus sanctus ad filium…».


� In Ioh. n. 677, LW, 591-592, 4-13 1-4 (tr. it. pp. 407-408): «… obiectum formale voluntatis, a quo ut a radice originali ita ipsa trahit totum suum esse, ut potentia est, sicut totum suum esse, ut ens est, trahit a subiecto, est bonum. Obiectum autem intellectus proprie est ens nudum simpliciter et absolute, prius, simplicius et praestantius non solum bono, sed et vero et uno; verum enim non est obiectum intellectus, sed potius consequens intellectum, cum sit adaequatio rei et intellectus. Patet ergo quod nudam dei substantiam, plenitudinem esse, quae est nostra beatitudo, deus scilicet, consistit, invenitur, accipitur, attingitur et hauritur per intellectum. Hoc per figuram signatur supra quarto, ubi dicitur : ‘putens altus est, neque in quo haurias habes’ ; et infra dictum est mulieri : ‘vade, voca virum tuum’, id est intellectum, ut exponit Augustinus. Praeterea […]: meritum consistit in actione, praemium autem in apprehensione. Propter hoc voluntas, utpote motrix et domina actuum, est qua peccatur et qua recte vivitur. Intellectus autem est virtus apprehensiva cui respondet praemium. Patet ergo quod beatitudo, praemium scilicet, per se respicit intellectum proprie».


� Scrive Beierwaltes in Autoconoscenza ed esperienza dell’Unità. Plotino, Enneade V 3. Saggio interpretativo, testo con traduzione e note esplicative, tr. it. A. Trotta, Vita e Pensiero, Milano 1995, p. 146: «“Abbandona tutto” – inizia una linea di pensiero che conduce alla mistica dei primi secoli del cristianesimo e a quella medievale, determinandole in modo essenziale. “Abbandono” e “separazione” (nel senso di aver separato se stessi: è l’astrazione!), liberarsi e privarsi dell’ “immagine” e del “modo” che sono entrambe forme in cui esiste “ciò che è qualcosa”; “povertà” che equivale alla più alta ricchezza, perché rende possibile l’unione con lo stesso Dio; “essere senza forma”, o la nascita di Dio nell’uomo tramite una identificazione, quindi, detto in modo plotiniano, eliminare tutte le forme di relazione (ad esempio avere qualcosa) e di differenza, “abbandonarle” per unirsi con l’Uno: tutti questi atti costituiscono il fine verso cui è indirizzato l’intento fondamentale di ogni mistica».


� Cfr. Plotino, Enneadi, tr. it. di R. Radice, Mondatori, Milano 2002. La Vita di Plotino di Porfirio è qui presente ed è a cura di G. Girgenti, mentre molto interessante è il saggio introduttivo di G.Reale.


� Predigt 71, DW, 211-212, 5-7 1-2 (in Sermoni tedeschi, cit., p. 199): «Mich dünket, daz diz wörtelîn vier sinne habe. Ein sin ist: dô er ûfstuont von der erden, mit offenen ougen sach er niht, und daz niht was got; wan, dô er got sach, daz heizet er ein niht. Der ander sin: dô er ûfstuont, dô ensach er niht wan got. Der dritte: in allen dingen ensach er niht wan got. Der vierde: dô er got sach, dô sach er alliu dine als ein niht».


� Cfr. Th. A. Szlezàk, Platone e Aristotele nella dottrina del Nous di Plotino, tr. it. A. Trotta, Vita e Pensiero, Milano 1997; ma anche Ph. Merlan, Dal Platonismo al Neoplatonismo, tr. it. E. Peroli, Milano 1990.


� B. Faes de Mottoni, Il Platonismo medievale, cit., p. 16. 


� Troviamo citato lo pseudo ad es. nel sermone latino XII, n. 139, dove si fa riferimento ad una Omelia delle Ceneri. Alle Omelie di Massimo si fa riferimento invece nel sermone latino XLIII, n. 424, e nel Commento al vangelo di Giovanni, n. 668.


� Cfr. la nota 12 in  M. Eckhart, Opere tedesche, cit., p. 141.


� Invero abbiamo trovato pochissimi riferimenti all’Etymologiarum. Uno non esplicito è ad es. nel sermone latino XXXV, n 353, dove sulla rondine e il suo volo Eckhart riporta quanto dice Isidoro.


� Anche per quest’opera le citazioni non sono abbondanti. Si può confrontare il Commento al vangelo diGiovanni, n. 621, dove Eckhart attraverso Isidoro sostiene che la parola di Dio giunge nell’intimo di Dio solo attraverso la grazia; ma anche il sermone latino XII, n. 133ss.


� Cfr. il sermone latino XXXII, n. 330. 


� Cfr. il sermone latino XXXVI, n. 368. 


� Cfr. 75.287.289.702.


� In Ioh. n. 289, LW, 241, 9-13: «Beda in Homilia ‘In principio erat verbum’ sic ait: «non invideo Cristo facto deo, quoniam et ego, si volo, possum fieri secundum ipsum». Quod quidam verbum, si bene intelligatur, utique verum est secundum praemissa, quamvis hoc ibidem reprobet quantum ad intellectum haereticorum». Per il passo di Beda, cfr. Hom 7 In die Nat. Domini, PL 94, 39. 


� M. Eckhart, Sermoni tedeschi, cit., p. 236. Qui Eckhart parla genericamente di “un maestro”. Una genericità voluta nei sermoni tedeschi.


� Sermo XXIX n. 301, LW, 267, 6-10 (tr. it. pp. 193-194): «Deus unus est. Notandum quod dupliciter hoc potest accipi. Primo sic: deus unus est. Nam hoc ipso quod unus, ipsi competit esse, id est quod sit suum esse, quod sit purum esse, quod sit omnium esse. Secundo sic: deus tuus deus unus est, quasi nihil aliud est vere unum, quia nec quidquam creatum est purum <esse> et se totointellectus. Iam enim non esset creabile».


� In Ioh. n. 76, LW, 64, 6-8 (tr. it. 86): «proiectus in ignem non habet imputare igni quod ipsum cupreum fecerit. Responderet enim ignis: non ego talem te feci, sed qualis in te fueris et latueris, detexi, secundum illud Eccli. 26 : ‘vasa figuli probat fornax’». Per il De anima, cfr. II t. 33 (B c. 4 415 a 16-22). 


� Predigt 60, DW, 18-19, 1-3 1-2 (in Sermoni tedeschi, cit., p. 155): «Sant Anselmus sprichet ze der sêle: entziuch dich ein wênic von der unruowe ûzwendiger werke. Ze dem andern mâle: vliuch und verbire dich vor dem sturme inwendiger gedanke, die ouch unruowe machent in der sêle. Ze dem dritten mâle: entriuwen, niht enmac der mensche gote liebers erbieten dan ruowe». Il testo del Proslogion c. 1 è: «Fuge paululum occupationes terrenas, absconde te modicum a tumultuosis cogitationibus, abjice nunc onerosas curas tuas et postpone laboriosas distensiones tuas. Vaca aliquantulum deo, et requiesce aliquantulum in eo».


� Sermo XXVIII n. 293, LW, 261-262, 15-16 1-5 (tr. it. p. 190): «Sunt etiam quidam qui, ne videantur otiosi, de magnis et divinis rebus saepe loquuntur. Sed isti nolunt advertere quod hoc est speciale peccatum, de quo reddituri sunt rationem, Matth. 12c: ‘de omni verbo otioso’ etc. Unde Bernardus hoc dicit esse monstruosum, II De consideratione: «monstruosa res gradus summus et animus infimus, sedes prima et vita ima vel vana, lingua magniloqua et manus otiosa, sermo multus et fructus nullus, vultus gravis et actus levis, ingens auctoritas et nutans stabilitas».


� Predigt 82, DW, 422ss (in Sermoni tedeschi, cit, p. 247ss).


� Cfr. Sermoni tedeschi, cit., nota 6, p. 251. Sono riportati i versi di Silesius: «Vuoi riconoscere una gocciolina nel grande mare? / E’ come voler riconoscere la mia anima in Dio». 


� Predigt 82, DW, 430-431, 4-7 1-5 (in Sermoni tedeschi, cit., pp. 251-252): «Dâ wirt diu sêle wunderlîche bezoubert und kumet von ir selber, als  der einen tropfen wazzers güzze in eine bütten vol wînes, daz si von ir selber niht enweiz und wænet, daz si got sî, als ich iu ein mære sagen wil. Ein kardenâl vrâgete sant Bernharten: ,war umbe sol ich got minnen und welche wîs?‘ Dô spach sant Bernhart: ,daz wil ich sagen. Got ist diu sache, dar umbe man in minnen sol. Diu wîse ist âne wîse‘, wan got ist niht; niht alsô, daz er âne wesen sî: er enist weder diz noch daz, daz man gesprechen mac; er ist ein wesen ob allen wesen. Er ist ein wesen weselôs. Dar umbe sol diu wîse wîselôs sîn, dâ mite man in minnen sol. Er ist über allez sprechen».


� Cfr. M. Eckhart, Opere tedesche, cit., p. 33.


� A. de Libera, Meister Eckhart…, cit., p. 37.


� In Ioh. N. 491, LW, 423, 1-8 (tr. it. p. 308): «Ex praemissis duo notanda sunt. Primum est solutio quaestionis, circa quam magister Sentantiarum secundo libro dist. 2 et multi post ipsum dubitant, referentes ad unum et sub uno puncto accipientes totum quod dicitur: ‘ante saecula creata sum’, cum potius punctuanda sit littera inter li saecula et li sum, et est sensus quod sapientia increata est ante saecula creata, sicut hic dicit: antequam Abraham fieret, ego sum. Secundo patet notandum quod specula, antequam fierent visibilia, iam quidam fuerunt, sed invisibilia, nondum visibilia; ait enim apostolus: ‘saecula aptata, ut ex invisibilibus visibilia fierent’». Di Pietro Lombardo cfr. Sent. II d. 2 c. 1 n. 10s.


� Cfr. M. Eckhart, Opere tedesche, cit., 191.


� Scrive Vincenzo Liccaro circa il Didascalicon nella sua Introduzione a Ugo di San Vittore, Opere, tr. it. dello stesso Liccaro, Milano 1987, p. 38: «Il Didascalicon di Ugo ebbe grande prestigio ed influsso nel Medioevo: secondo E. Goy, che ne ha studiato la diffusione nei vari centri culturali d’Europa, ancor oggi esistono circa 125 manoscritti di questo trattato, che è ritenuto il più importante testo pedagogico del XII secolo e forse di tutta la Scolastica fino al tardo Medioevo».


� In Ioh. n. 49, LW, 40-41, 13-15 1-5 (tr. it. pp. 70-71): «quid est dulce quod» «aliquando me tangere solet, et tam vehementer atque suaviter afficere, ut iam tota quodammodo a memet ipsa alienari et, nescio quo, abstrahi incipiam? Subito enim innovor et tota immutor, et bene mihi esse incipit, ultra quam dicere sufficiam. Exhilaratur conscientia, in oblivionem venit omnis praeteritorum dolorum miseria, exsultat animus, virescit intellectus, cor illuminatur, desideria iucundantur, iamque alibi, nescio ubi, me esse video et quasi quidam amoris amplexibus intus teneo, et nescio quid illud sit».  Cfr. Soliloquium de arrha animae, PL 176, 970.


� In Ioh. n. 203, LW, 171, 6-10 (tr. it. p. 156): «Et Hugo De arrha animae dicit loquens de deo: «luctatur quodammodo animus delectabiliter, ne recedat ab eo quod semper amplecti desiderat, et quasi in illo omnium desideriorum fructum invenerit, summe et ineffabiliter exsultat nihil amplius quaerens, nihil ultra appetens, sic semper esse volens. Numquid ille est dilectus meus?». Cfr. Soliloquium de arrha animae, PL 176, 970.


� Cfr. Commento al vangelo di Giovanni, XVIII, 685, cit., p. 412, (Didascalicon III, c. 13, PL 176, 773B): «Ugo di San Vittore dice: «un animo umile, lo zelo nella ricerca, una vita quieta, indagine silenziosa, povertà, terra straniera: questo suole aprire a molti i segreti dello studio». Poco prima aveva citato Physica VII t. 20 di Aristotele, dove è detto che l’anima diventa sapiente “sedendo e stando in pace”.


� Cfr. Ivi, I, 211, p. 161 (Didascalicon III c. 20, PL 176, 778): «Ugo di San Vittore, nel libro IV del Didascalicon, dice così: «Ancora delicato colui per il quale la patria è dolce; forte colui cui ogni terra è patria, ma perfetto colui per il quale l’intero mondo è esilio». «Il primo ha fissato il suo amore al mondo, il secondo lo ha distribuito, il terzo lo ha annullato».


� Cfr. il sermone latino VI, n. 77.


� Scrive Eckhart nel Commento alla Genesi, n. 195, cit., p. 112, a proposito della differenza tra il maschio, potenza attiva, e la femmina, potenza passiva: «La prima considerazione è che in certi esseri naturali e viventi il maschio, ovvero la potenza attiva, e la femmina, ovvero la potenza passiva, sono talmente due diversi principi, che non convergono nel medesimo essere, né per numero, né par specie e neppure per genere, ma soltanto in modo analogico. Sono quelli che generano senza seme, nei quali la potenza maschile e attiva è il corpo celeste, la potenza femminile invece, o passiva, è la materia soggetta al mutamento, ed adatta alla forma, che riceve analogicamente dalla virtù attiva del corpo celeste. Ad un secondo grado si situano altri viventi, nei quali convergono il maschio e la femmina, l’attivo e il passivo, in un essere unico sia per genere che per specie e anche per numero. Tali sono alcune piante e vegetali in cui il maschio e la femmina, l’attivo e il passivo, sono presenti nel medesimo individuo singolo. Sebbene in una abbondi di più la potenza maschile, in un’altra invece quella femminile, esse sono tuttavia indistinte e, generalmente, fanno qualcosa che è unico nel numero. Ad un terzo e più perfetto grado, che è quello degli animali, e soprattutto dei più perfetti, e principalmente dell’uomo, che è il più perfetto degli animali, la potenza attiva e quella passiva sono, per la loro perfezione, distinte in due, maschio e femmina, attivo e passivo, per numero, soggetto e sesso». Eckhart seguiva Tommaso, In Met. VII c. 7 lect. 6, XXIV 637a; Alberto Magno, De vegetalibus I tr. 1 c. 13 n. 95; c. 14 n. 108; IV tr. 3 c. 1 n. 85; II tr. 1 c. 1 n. 5-7; Aristotele, De gen. animal. I c. 20; II c. 4; III c. 10; IV c. 1 (A c. 23 730 b 33-731 a 2.28; B c 4 741 a 3-5; Γ c. 10 759 b 17-31; Δ c. 1 763 b 20-25).


� In Ioh. n. 133, LW, 114-115, 4-15 1-3 (tr. it. p. 118): «Secundum hoc ergo notandum quod res omnis universaliter hoc ipso quod produca est in esse, necesse est ab alio quodam produci in esse, et quanto plus procedit ad extra, tanto plus sapit alietatis et diversitatis. Propter quod in divinis primus processus minimum habet alietatis, diveristatis nihil. Sic enim videmus in corporalibus quod primum mobile, caelum, minimum habet de natura motus; habet enim ex motibus solum motum secundum locum, qui extra locatum est. Adhuc autem is ipse non est ad aliud, sed ab eodem in idem, nec habet contrarium nec proprie diversitatem. Hinc est ergo quod in divinis in prima productione procedens non est aliud neutraliter, quod naturam, speciem et substantiam respicit, sed est alius masculine, quod solum originem et generationem significat, ubi utrumque principium, mas et femina, activum et passivum, sub eadem specie stant et natura. Posterius autem in processibus rerum a suo principio iam incidit diversitas in natura et specie inter producens et productum, sicut etiam in corporibus aliis a primo corpore, quod est caelum, invenitur tam in ipsis quam in ipsorum motibus contrarium, sed et diversum».


� In Ioh. n. 164, LW, 135, 4-14 (tr. it. p. 132): «De hoc potest exponi illud Is. 11: ‘egredietur virga de radice Iesse, et flos de radice eius ascendet’: ‘radix’ pater, ‘virga’ filius, ‘flos’ spiritus sanctus. Sequitur enim: ‘requiescet super eum’, scilicet florem, ‘spiritus domini’. Ad hoc referri potest quod ait Hermes Trismegistus: «monas monadem gignit et in se suum reflectit ardorem». Patet ergo quod in deo, utpote causa prima et exemplari omnis entis et entitatis, est pater, filius et amor procedens spiritus sanctus, ‘et hi tres unum sunt’: una substantia, unum esse, vivere et intelligere. In aliis autem omnibus, quae a deo sunt, secundum quod plus et plus sapiunt divinum, perfectius et imperfectius, universaliter usque ad ultima et infima in rebus invenitur in omni actione et productione pater, filius et amor sive spiritus procedens».


� Riguardo l’influenza araba ed ebraica nell’Occidente cristiano si possono consultare: G. Quadri, La filosofia araba nel suo fiore, 2 voll., La Nuova Italia, Firenze 1940; G. Furlani, La filosofia araba, Conferenza Centro Studi Vicino Oriente, Roma 1943; AA.VV., Avicenna nella storia della cultura medievale, Accademia Nazionale dei Lincei, quaderno 40, Roma 1957; E. Bertola, La filosofia ebraica, Bocca, Milano 1947.


� E’ opportuno ricordare che proprio a Toledo, in questo periodo, era stato tradotto dall’arabo il Liber de causis, compendio dell’Elementatio theologica di Proclo, a lungo attribuito ad Aristotele e che diventarà presto testo di insegnamento nelle università.


� B. Faes de Mottoni, Il Platonismo medievale, cit., p. 22.


� Ivi, p. 25.


� In quest’ultimo sermone, ai numeri citati (tr. it. pp. 511-513), Eckhart, parlando di più mondi, da quello materiale a quello immateriale presente nell’angelo, e a quello infine archetipo, riporta il lungo brano, tratto dal capitolo nono della Metafisica (107ra 21-59), che affronta il tema della perfezione dell’anima razionale, la cui visione intellettuale non può essere paragonata con le facoltà sensibili: «Ripeti quel che afferma Avicenna nel libro nono della Metafisica, ultimo capitolo, abbastanza prima della metà: «la perfezione dell’anima razionale consiste nel fatto di divenire essa stessa un mondo intelligibile; in essa viene tracciata la forma dell’universo e l’ordine dell’intelletto nel tutto, e la bontà che si effonde nel tutto. Procedendo dal principio del tutto, si muove verso le sostanze intellettive, alle più alte, spirituali in senso assoluto, e poi a quelle spirituali, che dipendono in certo modo dai corpi, e poi ancora alle anime che muovono i corpi, e poi ai corpi celesti. Quando tutto ciò è tracciato nell’anima con ogni disposizione e forza relativa, e la costituzione dell’essere del tutto è compiuta in essa, essa passa in un mondo intelligibile, in conformità all’essere dell’intero mondo. Mentre essa guarda quel che è, in assoluto, bellezza, bontà, ornamento vero, diviene una sola cosa con esso, ricevendo la sua immagine e il suo ordinamento e muovendosi nella sua direzione, divenuta ormai un’immagine della sua sostanza». «Ma come potrebbe ciò essere paragonato a quelle perfezioni che sono gradite alle altre facoltà?». E più avanti: «non è possibile alcun confronto tra queste e quella, né per quanto riguarda la perfezione, né l’elevatezza, né la molteplicità». «Ma come può la durata dell’eternità essere paragonata con la durata mutevole, passeggera? Oppure, quale sarà la condizione di ciò che è legato al tatto delle superfici corporee, in rapporto a ciò che entra nella sostanza del soggetto che riceve, in modo da essere con lui indiviso, ed un’unica e medesima cosa? Infatti la capacità intellettiva, l’essere che comprende e l’atto di comprensione sono una sola, o quasi una sola, cosa». Ed ancora più avanti: «l’anima razionale comprende più cose e più nel profondo [rispetto ai sensi]: infatti le spoglia di più e penetra sia nell’interno che nell’esterno delle cose apprese». «Ma, dato che siamo immersi in questo nostro mondo e nostro corpo, non proviamo quel piacere e non siamo attirati da esso, a meno di non deporre prima il giogo della voluttà dalle nostre cervici, insieme a quello dell’ira e delle sue sorelle, e di non assaggiare un poco di quel piacere. Solo così potremmo farcene una qualche immagine, anche se modesta e velata». Il piacere di cui parla Avicenna, tutto intellettuale e conforme a ragione, è lo stesso “godimento” di cui parlerà Tommaso d’Aquino ad esempio nella Summa theologica I II, q. 34.


� Cfr. M. Eckhart, Opere tedesche, cit., p. 237.


� Quanto dice Avicenna conferma ulteriormente la dottrina del distacco eckhartiana, che ritorna in questo sermone, ma che è esposta in tutta la sua profondità soprattutto nei due trattati Dell’uomo nobile e Del distacco: «Dio viene trovato nell’anima non aggiungendo, ma togliendo». A tale scopo l’unico contributo che può giungere dalla creatura è la purificazione e la preparazione, il distacco insomma, che pone al di là del tempo e del moto.


� M. Eckhart, Sermoni tedeschi, cit., pp. 236-238.


� E’ proprio a Dionigi che i medievali dovevano il più organico trattato di angelologia della Patristica, e cioè la Gerarchia celeste, cui corrispondeva in modo parallelo la Gerarchia ecclesiastica. Il riferimento a questa seconda opera è necessario agli occhi di Enzo Bellini (cfr. Introduzione a Dionigi l’Areopagita, Opere, cit.) per avere una chiara idea di come venga in generale trattato in Dionigi il problema del modo in cui l’uomo raggiunge l’unione con Dio e di come tale unione si coniughi con le diverse forme di gerarchia presenti nel cristianesimo: «Il problema di Dionigi è, dunque, quello di spiegare – scrive Bellini alle pagine 39-40 – come l’uomo arriva alla unione con Dio. Suo postulato essenziale è che essa non è il risultato di uno sforzo umano, ma dono di Dio. Il quale comunica i suoi doni ora come discorso, ora come gesto misterioso, ora con un discorso chiaro comprensibile, filosofico, dimostrativo che persuade e conferma, ora con simboli misteriosi che operano e collocano in Dio. Questo duplice modo possiamo denominarlo rivelazione divina e operazione divina, teologia e teurgia. La Gerarchia celeste può essere considerata come un trattato di «teologia» e la Gerarchia ecclesiastica come un trattato di «teurgia». E’ nella Gerarchia Celeste che trova ampio spazio, proprio grazie alla riflessione sugli angeli, la «teologia simbolica» dionisiana e dunque, la dottrina dell’analogia, che fece di Dionigi per i medievali, in particolare per i vittorini, un maestro di teologia mistica e soprattutto, il maestro per eccellenza dell’analogia. Attraverso la gerarchia l’uomo o anche l’angelo, che “liberamente” si collocano nella loro posizione gerarchica e la conservano, traendone tutti i possibili frutti di perfezione, conseguono l’assimilazione e unione con Dio «per quanto è possibile» (cfr. Celestis Hierarchia III 1-2, 154D-165C). 


� Come sottolinea sempre Bellini nella sua Introduzione a Dionigi l’Arepagita, Opere, cit., p. 40, le osservazioni più importanti sulla conoscenza degli angeli si trovano nei Nomi divini, mentre nella Gerarchia celeste a Dionigi non interessa sapere chi sono gli angeli e come essi di uniscano a Dio, quanto spiegare come gli uomini conoscano gli angeli e come gli angeli comunichino agli uomini le rivelazioni divine. 


� Il brano di Agostino, citato da Eckhart invero attraverso l’interpretazione di Tommaso d’Aquino (S. theol., I q. 44 a. 2), è il seguente: «tu eras et aliud nihil, unde fecisti caelum et terram, duo quaedam, unum prope te, alterum prope nihil, unum quo superior tu esses, alterum, quo inferius nihil esset». Unum è l’angelo, alterum la materia prima.


� Predigt 78, DW, 353-354, 1-5 1-5 (in Sermoni tedeschi, cit., pp. 236-237): «Waz ist ein engel? Ez sprechent drîe meister drîerleie rede, waz ein engel sî. Dionysius sprichet: ein engel ist ein spiegel âne vlecken, geliutert ûf daz hœhste, der in sich enpfæhet den widerslak götlîches liehtes. Augustinus sprichet: der engel ist nâhe bî gote, und diu materie ist nâhe bî nihte. Johannes Damascênus sprichet: der engel ist ein bilde gotes und ist durchbrehende allez, daz sîn ist, mit dem bilde gotes. Diu sêle hât daz bilde an irm obersten wipfel, an irm obersten zwîge, dâ götlich lieht âne underlâz liuhtet. Daz ist daz êrste stücke, daz er sprichet, waz ein engel sî. Dar nâch sprichet er, daz der engel sî ein durchsnîdendiu scherpfe, inviuric von götlîcher begirde, und sprichet, daz der engel vrî sî von materie und sô vrî, daz er vîent ist der materie. Sehet, diz ist ein engel».


� Cfr. Predigt 16b, DW, in particolare p. 276 (in Opere tedesche, cit., p. 233).


� Scrive Eckhart nelle Istruzioni spirituali (in Opere tedesche, cit., pp. 60-61): «La vera e perfetta obbedienza è una virtù che sorpassa tutte le altre, né alcuna opera, per grande che sia, può avvenire o essere realizzata senza questa virtù […]. Quando l’uomo rinuncia a se stesso nella obbedienza ed esce da se stesso, Dio è obbligato a penetrare in lui, perché se questo uomo non vuole niente per se stesso, Dio deve volere per lui nello stesso modo che per se stesso. Quando io mi spoglio della mia volontà per mettermi nelle mani del mio superiore senza volere più niente per me stesso, bisogna che Dio voglia per me: se mi trascura, egli trascura se stesso».


� Eckhart doveva fare probabilmente riferimento al Liber sextus Nat. pars. 4 c. 4 (a noi pervenuta nell’edizione veneta del 1508 al foglio 20).


� Traktat 3, DW, 410-411, 7-9 1-3 (in Opere tedesche, cit., p. 110): «Ein meister heizet Avicenna, der sprichet: des geistes, der abegescheiden stât, des adel ist alsô grôz,swaz er schouwet, daz ist wâr, und swes er begert, des ist er gewert, und swaz er gebiutet, des muoz man im gehôrsam sîn. Und solt daz wizzen vür wâr: swenne der vrîe geist stât in rehter abegescheidenheit, sô twinget er got ze sînem wesene; und möhte er gestân formelôsiclich und âne alle zuovelle, sô næme er gotes eigenschaft an sich».


� Sulla scienza nel Medioevo si può consultare E. J. Dijksterhuis, Il meccanicismo e l’immagine del mondo dai Presocratici a Newton, parte seconda: La scienza nel Medioevo, Feltrinelli, Milano 1980; ma anche AA.VV., La filosofia della natura nel Medioevo, Vita e Pensiero, Milano 1966.


� In La filosofia nel Medioevo. Dalle origini patristiche alla fine del XIV secolo, tr. it. M. A. del Torre, La Nuova Italia, Firenze 1973, p. 480, Étienne Gilson ci ricorda ad esempio come «il prototipo della scienza agli occhi dei maestri di Oxford era la Prospettiva dell’arabo Alhazen, molto più che lo stesso Aristotele».


� In Gen. n. 27, LW, 205, 8-15 (tr. it. p. 48): «Unde Avicebron 1. V c. 24 dicit quod «quaestio ‘an est’ posita est secundum ordinem unius, quia esse est tantum», et competit sola deo soli, qui est «unus, excelsus et sanctus». Et «infra hunc» intelligentiae, quae prima est infra deum, competit quaestio ‘an est’ «et ‘quid’, instar duorum». Animae vero debetur quaestio ‘an est’, ‘quid est’ «et ‘quale est’, ad instar trium». Naturae vero sive generazioni, quae infra animam est, debetur quaestio ‘an est’, ‘quid est’, et ‘quale est’ «et ‘quare est’, ad istar quattuor, et refertur ad ‘quid est’, ad ‘quale est’ et ad ‘an est’».


� E’ chiaro che i titoli riportati, come per gli altri “commentatori”, corrispondono per lo più a quelli delle opere aristoteliche omonime, che vengono commentate.


� In Gen. n. 3, LW, 187, 7-10 (tr. it.p. 39): «Vocat autem commentator primam causam non ipsum deum, ut plerique errantes putant, sed ipsam rerum quiditatem quae ratio rerum est, quam diffinitio indicat, causam primam vocat. Haec enim ratio est rerum ‘quodo quid est’ et omnium rei proprietatum ‘propter quid est’».


� In Ioh. n. 505, LW, 436, 4-6 (tr. it. p. 316): «Et hoc est quod philosophus dicit: visibile actu et visus actu unum sunt. Et iterum quod potentia et actus, intelligens et intellectum unum sunt magis quam materia et forma, ut ait commentator». Di Aristotele è citato De an. II t. 138 (Γ c. 2 425 b 26). Di Averroè, Met. XII com. 39 (in Λ c. 7 1072 b 15-30).


� In Gen. n. 9, LW, 193, 4-7 (tr. it. p. 42): «Hinc est quod in nobis dextra magis motui conveniunt naturaliter et prius exponuntur, sinistra vero fixioni. Processurus enim quispiam dextrum pedem praeponit, tenens se et figens in sinistro. Similiter laborans operatur cum dextra, tenens id, circa quod operatur, cum sinistra».


� M. Eckhart, Sermoni tedeschi, cit., p. 189.


� Una simile unione avveniva, secondo quanto Eckhart riporta di Maimonide nel Commento alla Genesi, nn. 202-203, nell’intelletto, in modo pressoché “naturale” nell’uomo non ancora caduto nel peccato d’origine, che lo avrebbe orientato verso i sensi, ottenebrandone la limpidezza della visione.


� Eckhart parla di una superiorità dell’Intelletto rispetto all’Essere “causa” e “principio” di tutte le cose, ma non alla “puritas essendi”, cioè all’Essere puro. Credo che non debba sfuggire questo passaggio, altrimenti si corre il rischio di scorgere una differenza con Tommaso più profonda di quanto in realtà sia, come sembra accada nel testo già citato della Saccon, Nascita e Logos…, pp. 168-173. Ma soprattutto si corre il rischio di trovare in Dio una sorta di “separazione” e differenza di grado tra Intelletto ed Essere, che sicuramente nella visione eckhartiana non c’era. Essa avrebbe, tra l’altro, avuto un riflesso ulteriormente “eretico”, che di certo non sarebbe sfuggito agli inquisitori se vi fosse stato, sul tema dell’uguaglianza delle Persone in seno alla Trinità. Ma tra le accuse mosse ad Eckhart questa, almeno, non c’è. In realtà quanto Eckhart propone è, ancora una volta, una sintesi di ontologismo e teologia negativa. Dio è l’Essere rispetto alle cose che sono, poiché ne è il fondamento, la causa, il principio, ma è oltre l’Essere, in quanto purezza, pienezza, perfezione d’essere, assoluta trascendenza, secondo la teologia superessenziale, che Eckhart ritrovava in Dionigi, ma anche nel Damasceno, e che gli consentiva, interpretando Es 3, 14, Ego sum qui sum, di evitare in ultimo il pericolo dell’immanentismo: «Sic etiam dico quod deo non convenit esse nec est ens, sed est aliquid altius ente. Sicut enim dicit Aristoteles quod oportet visum esse abscolorem, ut omnem colorem videat, et intellectum non esse formarum naturalium, ut omnes intelligat, sic etiam ego <nego> ipsi deo ipsum esse et talia, ut sit causa omnis esse et omnia praehabeat, ut sicut non negatur deo quod suum est, sic negetur eidem <quod suum non est>. Quae negationes secundum Damascenum primo libro habent in deo superabundantiam affirmationis. Nihil igitur nego deo, ut sibi natum est convenire. Dico enim quod deus omnia praehabet in puritate, plenitudine, perfectione, amplius et latius, exsistens radix et causa omnium. Et hoc voluit dicere, cum dixit: ‘ego sum qui sum’» (Quaestio I, n. 12). Essere puro ed Intelletto puro in Dio coincidono e, come Eckhart ribadisce nel Commento alla Genesi, al n. 11, in Dio «esse est intelligere», e al n. 168, «nos docere voluit quod deus sit intellectus purus, cuius esse totale est ipsum intelligere». La stessa cosa diceva pressoché Tommaso nella Summa Theologiae I, q. 26, a. 2, dove è ben chiarito che, in ogni caso, esse e intelligere in Dio non si possono considerare aliud secundum rem, quanto piuttosto secundum intelligentiae rationem.


� Cfr. anche il citato Commento alla Genesi, n. 10.


� Sull’intelletto in Dio cfr. di R. Imbach: Deus est intelligere. Das Verhältnis von Sein und Denken in seiner Bedeutung  für das Gottesverständnis bei Thomas von Aquin und in den Pariser Questiones Meister Eckhart, Universitätsverlag, Freiburg/Schweiz 1976; “Intellectus in deum ascensus. Philosophisce Bemerkungen zu einer Veröffentlichung über Grundfragen der Mystik”, Freiburger Zeitschrift für Philosophie und Theologie 23 (1976), 198-209; “Le Néo-Platonisme médiéval. Proclus  latin et l’Ecole dominicaine allemande”, Revue de Théologie et Philosophie 110 (1978), 427-448.   


� In Gen. n. 236, LW, 380-381, 13-14 1-6 (tr. it. p. 136): «…sicut dicit Rabbi Moyses, circumcisione tollebatur id quod erat superfluum et praeternecessarium generationi, relinquebatur autem quidquid erat necessarium et sufficiens masculo ad generandum. Propter quod praeputium quod praecidebatur, deserviebat potius concupiscentiae et voluptati carnis quam generationi. Propter quod, sicut dicit, vix separabatur mulier ab incircumciso. Ex quo patet quod per hoc, quod mandavit deus masculum circumcidi, providebatur et mulieri de superfluo sive de excessu carnalis concupiscentiae». Di Maimonide cfr. Dux neutrorum III c. 50 (108r 29-36).


� In Ioh. n. 382, LW, 325, 5-9 (tr. it. p. 251): «homo assumptus a verbo» creavit caelos a principio,ut dicunt doctores, et licet homo assumptus sit a verbo ‘novissimis his diebus’, Hebr. 1, dicunt tamen doctores quod ille homo caelos creavit, quia homo est una persona cum verbo ipso quod caelos creavit; communicant enim sibi sua idiomata verbum et «homo assumptus», ut quod verbum fecit ab initio, dicatur fecisse et ipse homo dudum assumptus postea». Per l’«homo assumptus» cfr. Alberto, De incarnatione tr. 3 q. 2 a. 1 n. 26, Opera omnia XXVI 197,28-65. Per un simile uomo, che «caelos creavit», cfr. Alberto, De incarnatione tr. 4 q. 5 n. 39, XXVI 210,31-34 («dicimus: Filius dei creavit stellas. Nec tamen possumus dicere, quod humana natura creavit stellas vel hic homo secundum humanam naturam. Sed bene dicimus: Hic homo creavit stellas»); Tommaso, Sent. III d. 5 q. 1 a. 2 obi. 4 («dicitur enim quod ille homo creavit caelos»); Compend. theol. I c. 211 («dicere possumus quod hic homo est deus et creavit stellas»).


� Si può vedere la versione italiana in M. Eckhart, Opere tedesche, cit., pp. 241-242. In un altro sermone, che trae spunto dallo stesso versetto di Lc 7, 11-15, Adulescen tibi dico: surge, riportato nei Sermoni tedeschi, cit., p. 115, si fa riferimento all’In Mattheum.


� Predigt 18, DW, 306-307, 1-10 1-4 (in Opere tedesche, p. 244): «Ich vernam, daz ein slange und ein wisel mit einander striten. Dô lief diu wisel enwec und holte ein krût und bewant daz mit einem andern dinge und warf daz krût ûf den slangen, und er zerbrast von einander und lac tôt. Waz gap der wiseln die wîsheit? Daz si die kraft wiste an dem krûte. Dar an liget ouch grôziu wîsheit. Wort hânt ouch grôze kraft; man möhte wunder tuon mit worten. Alliu wort hânt kraft von dem êrsten worte. Steine hânt ouch grôze kraft von der glîcheit, die die sternen und des himels kraft dar inne würket. Wan glîch in glîchem sô vil würket, dar umbe sol sich diu sêle ûf erheben in irm natiurlîchen liehte in daz hœhste und in daz lûterste und alsô treten in engelischez lieht und mit engelischem liehte komen in götlich lieht und alsô stân zwischen den drin liehten in der wegescheiden, in der hœhe, dâ diu lieht zesamen stôzent. Dâ sprichet ir în daz êwige wort daz leben; dâ wirt diu sêle lebende und widersprechende in dem worte».


� Predigt 78, DW, 356-357, 2-6 1 (in Sermoni tedeschi, cit., p. 238): «Wære ich in einer wüestenunge aleine, dâ mich grûwelte, hæte ich dâ bî mire in kint, sô vergienge mir der grûwel und würde gekreftiget; sô edel und sô lustic und sô kreftic ist daz leben in im selben. Und enmöhte ich niht ein kint haben, hæte ich ein tier, ich würde getrœstet. Dar umbe: die in den swarzen buochen vil wunders würkent, die nement ein tier, einen hunt, und daz leben an dem tiere sterket sie. Glîcheit sterket an allen dingen». L’accostamento dell’immagine del bambino a quella dell’animale e il successivo riferimento ai libri neri, che prevedono il sacrificio di animali, ma anche di vite umane, può suonare inquietante, se non fosse che era nello stile omiletico eckhartiano mostrare all’uditorio, senza lasciarsi andare a facili condanne, una conoscenza profonda dell’animo umano e delle sue inclinazioni, anche le più abominevoli. Vedremo come per Eckhart sia fondamentale innanzitutto un sincero pentimento di fronte a Dio dei propri peccati, anche dei peggiori –, il maestro punta al recupero del peccatore. Non c’è peccato che Dio non possa perdonare e tutto rientra nella sua imperscrutabile volontà!


� In Gen. n. 192, LW, 337-338, 4-6 1-9 (tr. it. p. 111): «Luminellam sive luminariam herbam quandam vocamus, quae, ut experimento didici, mirabilem efficaciam habet in reformatione luminis et visus oculorum. Et secundum aliquos sol vocatus est, eo quod solus lucet et ab ipso omnia lumen mutuant. Unde divinatores multum se fundant et confidunt praesagiendo in nominibus sive hominum sive rerum aliarum quarumlibet, tam in numero, quam in figura, quam etiam in ordine litterarum. Propter quod Pythagorici dicebant numeros esse rerum formas, et secundum Boethium «omnia a primaeva rerum natura constituta ratione numerorum formata» sunt. Et, sicut dicit primus philosophus rerum species se habent sicut numeri. Figurae etiam rerum, quae in numeris fundantur, signant super naturis specierum et proprietatum naturalium, ut Thomas inducit». Sui numeri pitagorici Eckhart riporta quanto è in Aristotele, Met. I t. 7 (A c. 6 987b 23-25); XIII summa 3 c. 1 (M c. 6 1080 b 16-18. 32). Di Boezio è citato De instit. arithm. I c. 2. Di Aristotele, primus philosophus, è citato Met. VIII t. 10 (H c. 3 1044 a 9-11). Di Tommaso, In Phys. VII c. 3 lect. 5 n. 5, II 339 b; Sent. II d. 16 a. 1.


� Come è stato detto, Eckhart proveniva da una famiglia della nobiltà terriera. C’è tutto un mondo rurale che vive nelle sue opere, fatto di verdi brughiere e di cavalli che vi galoppano, di animali domestici, come cani e asini, le vacche o il nibbio, che segue la donna intenta a portare frattaglie o salsicce, e animali selvaggi come i lupi che rintracciano una carogna, e anche mosche che volano su una pentola e moscerini. Chi legge attentamente Eckhart avvertirà questo “sapore di provincia”, un sottile filo, forse del tutto inconsapevole, ma che unisce ulteriormente, tra l’altro, il maestro turingio ai pensatori tedeschi contemporanei che lo ebbero presente, da Nietzsche a Heidegger. E accanto a questo sapore, avvertirà una sostanziale diffidenza del maestro per la città e in particolare, le sue classi emergenti, che stravolgevano vecchi assetti con il prevalere dei nuovi ricchi e di una nuova nobiltà e nello stesso tempo, saldavano in un legame profondo la vecchia nobiltà al popolo. Non è tanto la possibilità di scorgere delle “assonanze” con beghini o begardi a spiegare la vicinanza di Eckhart al popolo e l’amore di quest’ultimo per il maestro, quanto piuttosto, a nostro avviso, il suo ingegno e le sue stesse radici. Il seguito che Eckhart riscosse fra la gente semplice è l’espressione di quel fenomeno sociale che univa gli intellettuali di spessore, la vecchia nobiltà e il popolo in un legame di syn-patheia, di fronte al prepotente configurarsi di un nuovo assetto della società e all’affermarsi in essa della borghesia. La lettura marxista, ad esempio, che è stata data di Eckhart ha sullo sfondo proprio questa consapevolezza. E tuttavia Eckhart fu lontanissimo da una prassi che potesse incidere direttamente sul piano sociale. Egli non fu un rivoluzionario, non condusse o promosse alcuna azione contro gli equilibri di potere costituiti, si mantenne fondamentalmente estraneo al mondo della politica. Parlò, da cristiano e uomo consacrato a Dio, nella sua azione pastorale e di maestro, al cuore degli uomini, puntò alla nobiltà dell’animo che rende migliori e a risvegliare nelle coscienze un amore puro per la bontà e Dio: «E se il tuo amore è tanto puro, distaccato, nudo in se stesso, che tu non ami altro che la bontà e Dio, allora è certa verità che tutte le virtù mai operate dall’uomo ti appartengono in modo così perfetto, come se tu stesso le avessi compiute, ed anche in modo più puro e migliore. Che il papa sia papa, gli causa spesso grande fatica; ma tu possiedi la sua virtù in modo più puro e assoluto, e nella pace, ed essa appartiene più a te che a lui, in quanto il tuo amore è così puro, così nudo in sé, che tu non hai nient’altro in vista e non ami altro che la bontà e Dio» (Sermoni tedeschi, cit., p. 84).


� Si possono confrontare nella versione italiana i Sermoni tedeschi, cit., p. 199 per il primo, p. 214 per il secondo.


� A. de Libera, Meister Eckhart…, cit., pp. 48-49. Su Alberto Magno di de Libera cfr. anche Albert le Grand et la philosophie, Vrin, Paris 1990. Si può altresì vedere L. Sturlese, “Albert der Große und die deutsche philosophisce Kultur des Mittelalters”, Freiburger Zeitschrift für Philosophie und Teologie 28 (1981), 133-147.


� Su ciò, oltre al citato studio di de Libera, Meister Eckhart…, si può vedere: H. Fischer, “Thomas von Aquin und Meister Eckhart”, Teologie und Philosophie 49 (1974), 213-235; AA. VV., Maître Eckhart à Paris. Une critique médiévale de l’ontothéologie. Le Questions parisiennes no. 1 et no. 2 d’Eckhart. Studi, testi e traduzioni a cura di E. Zum Bruun, Z. Kalusa, A. de Libera, P. Vignaux, E. Wéber (Bibliothèque de l’Ecole des Hautes Études, Section des Sciences Religieuses, 86), Paris 1984; K. Albert, Exodusmetaphysik und metaphysische Erfahrung, in W. P. Eckert (Hrsg.), Thomas von Aquino. Interpretation und Rezeption, Mainz 1974, pp. 80-95; sempre di K. Albert, Meister Eckharts These vom Sein. Untersuchungen zu Metaphysik des Opus Tripartitum, Henn Kastellaun, Saarbrücken 1976. 


� Fa sicuramente eccezione soprattutto Alain de Libera che in Meister Eckhart e la mistica renana, cit., fin dalle prime battute sottolinea che l’accentuazione del carattere «mistico» della teologia eckhartiana, come quello della teologia di Alberto Magno e di Dietrich di Freiberg, rischia di occultare «troppo di frequente presso gli storici la base scolastica dell’edificio spirituale» (p. 11) eckhartiano. E più avanti, p. 34: «diversamente da quanto ci si potrebbe immaginare, il posto di Eckhart nel movimento teologico del XIV secolo è proprio quello di uno «scolastico» piuttosto che di un «mistico» o, per dir meglio, che la sua visione della teologia è profondamente solidale al modello di «teologia forte» inaugurato contemporaneamente a Parigi e a Colonia da Alberto Magno».


� A. Saccon, Nascita e Logos…, cit., pp. 171-172.


� Nella sua autodifesa destinata al tribunale di Colonia [Rechtfertigungsschirft], Eckhart aveva rammentato ai suoi inquisitori che anche Alberto Magno e Tommaso d’Aquino avevano subito le accuse di eresia: «…maxime cum iam pridem magistri theologiae Parisius nostris temporibus mandatum habuerint superioris de examinandis libris preclarissimorum virorum sancti Thomae de Aquino et domini fratris Alberti, tamquam suspectis et erroneis. Et contra ipsum sanctum Thomam frequenter a multis scriptum est dictum et publice predicatum, quod errores et hereses scripserit et docuerit». Cfr. G. Théry, Edition critique des pièces relatives au procès d’Eckhart contenues dans le manuscrit 33b de la bibliothèque de Soest, in «Archives d’Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Age» I, Paris 1926-1927, p. 185. 


� Tommaso d’Aquino, Summa contra Gentiles (II, c. 42, 8), a cura di Tito S. Centi, UTET, Torino 1992, p. 355. «Excluditur autem ex praedictis opinio Avicennae, qui dicit quod Deus, intelligens se, produxit unam intelligentiam primam, in qua jam est potentia et actus; quae in quantum intelligit Deum producit intelligentiam secundam, in quantum vero intelligit se secundum quod est in actu, producit animam orbis; in quantum vero intelligit se secundum quod est in potentia, producit substantiam orbis primi; et sic inde procedens, diversitatem rerum istituit per causas secundas» (il brano è a p. 131 dell’edizione latina citata).


� E’ chiaro, comunque, che per così dire, il “piatto della bilancia” pende sempre dalla parte di Tommaso. Se quanto dice Avicenna può essere ammesso, ovviamente ciò avviene alla fine in un’ottica tomistica. Ritroviamo la stessa questione trattata nel sermone latino XLVIII, n. 502.


� In Gen. nn. 11-12, LW, 194-195, 9-11 1-12 1-3 (tr. it. p. 42-43): «Rursus autem ad hoc respondere consuevi aliter et tripliciter. Primo quidem sic: dato quod deus agat necessitate naturae, tunc dico: deus agit et producit res per naturam suam, scilicet dei. Sed natura dei est intellectus, et sibi esse est intelligere, igitur producit res in esse per intellectum. Et per consequens: sicut suae simplicitati non repugnat intelligere plura, ita nec producere plura immadiate. Secundo sic: ignis per formam suam et proprietatem caloris generat ignem calefacit. Quod si aequaliter haberet formam aquae et proprietatem abluendi sive infrigidandi, simul et aequaliter generaret ignem et aquam, simul calefaceret, ablueret et infrigidaret. Sed deus naturaliter praehabet omnes forma set omnium: igitur deus naturaliter producendo producete potest diversa et omnia immediate. Tertio et melius dico quod re vera ab uno uniformiter se habente semper unum procedit immediate. Sed hoc unum est ipsum totum universum, quod a deo procedit, unum quidam in multis partibus universi, sicut deus ipse producens est unus sive unum simplex in esse, vivere et intelligere et operari, copiosius tamen secundum rationes ideales. Universaliter enim natura primo et per se respicit et intendit totum immediate».


� A. de Libera, Meister Eckhart…, cit., p. 41. Il brano riportato sopra del Commento alla Genesi, mentre ribadisce la teoria dell’unità delle forme sostanziali, non tratta comunque il problema del rapporto tra intelletto e volontà, che è invece al centro della Quaestio V.


� Ivi, p. 40.


� Ibidem. Incentrate sul tema dell’essere e dell’analogia in particolare, sono altre opere di de Libera, quali: Le problème de l’être chez Maître Eckhart: logique et métaphysique de l’analogie, Cahiers de la revue de théologie et de philosophie, n. 4, Genève-Lausanne-Neuchâtel 1980; Introduction à la mystique rhénane, d’Albert le Grand à Maître Eckhart, O.E.I.L., Paris 1984; L’être et le bien: Exode 3, 14 dans la théologie rhénane, in Libera A. de – Zum Brunn E., Celui qui est. Interprétations juives et chrétiennes d’Exode 3, 14, (Centre d’Etudes des Religions du Livre), Cerf, Paris 1986, pp. 127-162; «Le sources gréco-arabes de la théorie médiévale de l’analogie de l’être», Les Etudes philosophiques 3-4 (1989), 319-345.   


� Ibidem.


� Duns Scoto, Reportata Parisiensia, I, d. VIII, q. 1, con i commenti di P. Vignaux, in Paris 1984, 153-154. La citazione è sempre in de Libera, p. 41.


� PgOT n. 5, LW, 151, 2-6 (tr. it. p. 15): «Opus autem secundum, quaestionum scilicet, distinguitur secundum materiam quaestionum, de quibus agitur ordine quo ponuntur in Summa doctoris egregii venerabilis fratris Thomae de Aquino, quamvis non de omnibus sed paicis, prout, se offerebat occasio disputandi, legendi et conferendi».


� Summa Theologiae, I, q. 46, a. 2 (ed. it. a cura dei domenicani italiani, Edizioni Studio Domenicano, Bologna 1984, p. 82): «quod mundum non semper fuisse, sola fide tenetur, et demonstrative probari non potest: sicut et supra [q. 32, a. 1] de mysterio Trinitatis dictum est».


� STheol., I, q. 46, a. 1 (ed. it. p. 74): «Non est igitur necessarium mundum semper esse. Unde nec demonstrative probari potest. Nec rationes quas ad hoc Aristoteles inducit [8 Physic., c. 1, lect. 2; 1 De Caelo et Mundo, c. 12, lect. 26 ss.], sunt demonstrativae simpliciter, sed secundum quid: scilicet ad contradicendum rationibus antiquorum, ponentium mundum incipere secundum quosdam modos in veritate impossibiles».


� S.Theol., I, q. 46, a. 3 (ed. it. p. 88). Ecco il testo originario: «Respondeo dicendum quod illud verbum Genesis 1, «In principio creavit Deus caelum et terram», tripliciter exponitur, ad exclundendum tres errores. Quidam enim posuerunt mundum semper fuisse, et tempus non habere principium [cfr. A. 1]. Et ad hoc excludendum, exponitur: «in principio», scilicet temporis. – Quidam vero posuerunt duo esse creationis principia, unum bonorum, aliud malorum. Et ad hoc excludendum, exponitur: «in principio», idest in Filio. Sicut enim principium effectivum appropriatur Patri, propter potentiam, ita principium exemplare appropriatur Filio, propter sapientiam : ut sicut dicitur [Ps. 103, 24], «omnia in sapientia fecisti», ita intelligatur Deum omnia fecisse «in principio», idest in Filio; secundum illud Apostoli ad Coloss., 1, 16: «In ipso», scilicet Filio, «condita sunt universa». – Alii vero dixerunt corporalia esse creata a Deo mediantibus creaturis spiritualibus. Et ad hoc excludendum, exponitur: «In principio creavit Deus caelum et terram», idest ante omnia. Quatuor enim ponuntur simul creata, scilicet caelum empyreum, materia corporalis (quae nomine terrae intelligitur), tempus, et natura angelica».


� Ibidem (ed. it. pp. 88-91). «Ad primum ergo dicendum quod non dicuntur in principio temporis res esse creatae, quasi principium temporis sit creationis mensura: sed quia simul cum tempore caelum et terra creata sunt. Ad secundum dicendum quod verbum illud Philosophi intelligitur de fieri quod est per motum, vel quod est terminus motus. Quia cum in quolibet motu sit accipere prius et posterius, ante quodcumque signum in motu signato, dum scilicet aliquid est in moveri et fieri, est accipere prius, et etiam aliquid post ipsum: quia quod est in principio motus, vel in termino, non est in moveri. Creatio autem neque est motus neque terminus motus, ut supra [q. 45, a. 2, ad 3 ; a. 3] dictum est. Unde sic aliquid creatur, quod non prius creabatur. Ad tertium dicendum quod nihil fit nisi secundum quod est. Nihil autem est temporis nisi nunc. Unde non potest fieri nisi secundum aliquod nunc: non quia in ipso primo nunc sit tempus, sed quia ab eo incipit tempus».


� Traktat 2, DW, 274-275, 9-11 1-9 (in Opere tedesche, cit., pp. 90-91): «Swenne ein mensche unsero herren lîchamen wil nemen, sô mac ez wol zuogân âne grôz bekümbernisse. Sô ist ez zimelich und sêre nütze, daz man vor bîhte, ouch ob man keine strâfunge hât, umbe die vruht des sacramentes der bîhte. Wære aber, daz den menschen iht strâfete, und mac der bîhte vor bekümbernisse niht bekomen, sô gange er ze sînem gote und gebe sich dem schuldic mit grôzem riuwenne und sî ze vride, biz daz er muoze habe der bîhte. Entvallent hier inne die gedanken oder daz strâfen der sünde, sô mac er gedanken, got habe ir ouch vergezzen. Man sol gote ê bîhten dan den menschen, und, ist man schuldic, die bîhte vor gote grôz wegen und sêre strâfen. Ouch ensol man niht lîhtichlîchen, als man ze dem sacramente wil gân, daz übergân und underwegen lâzen durch ûzerlîchez lîden, wan des menschen méinunge and en werken gercht und götlich ist und guot».


� Nella Bolla, per la verità, non v’è che un riferimento indiretto a quanto Eckhart dice sugli effetti dell’Eucaristia e, comunque, non è quanto il maestro dice in merito ad essere condannato: «Noi – recita l’articolo X – siamo trasformati totalmente in Dio e mutati in lui; come nel sacramento il pane viene mutato nel corpo di Cristo, così sono cambiato in lui, giacché egli mi rende uno col suo essere, non simile; per il Dio vivente è vero che non c’è più alcuna distinzione qui». Ockham punta, invece, direttamente a quello che Eckhart dice sugli effetti della comunione. Del giudizio di Ockham nei confronti di Eckhart danno conto sia Kurt Ruh in Meister Eckhart…, cit., sia Marco Vannini nella sua Introduzione alle Opere tedesche di Eckhart, cit. Ockham, in particolare nel Tractatus contra Benedictum (in Opera politica, III, ed. H. S. Offler, Manchester 1951, E. IV, p. 251), sostiene in sintesi che Eckhart avrebbe professato dottrine, tra le quali quella «quod quilibet homo iustus convertitur in divinam essentiam, quemadmodum in sacramento altaris panis convertitur in corpus Christi», che per il teologo di Oxford sono «fantastica, non (tam) hereticalia quam insana, et nullo modo vel vix opinabilia».


� Scrive Tommaso, S.Theol. Suppl., q. 6, a. 5 (tr. it. pp. 260-262): «Perciò sembra probabile l’opinione di coloro i quali affermano che uno non è tenuto a confessarsi immediatamente: sebbene differire sia pericoloso. Altri invece affermano che il contrito è tenuto a confessarsi immediatamente, appena secondo il giusto criterio si presenta l’opportunità di farlo. Né fa difficoltà il termine stabilito dai Canoni, cioè che ci si confessi «una volta l’anno»; poiché la Chiesa non vuol favorire la dilazione, ma proibisce la negligenza di una dilazione più grave. Cosicché quel precetto non scusa dal peccato di dilazione in foro interno: ma scusa solo della pena in foro ecclesiastico, così da non esser privato della sepoltura regolare uno che viene a morire prima di quel tempo. – Ma questa opinione sembra essere troppo dura. Poiché i precetti affermativi non obbligano all’esecuzione immediata, ma a tempo debito; non per il solo fatto che si possono comodamente porre in esecuzione; poiché allora se uno non desse l’elemosina del suo superfluo appena si presenta un povero, peccherebbe mortalmente, il che è falso; bensì per il fatto che il tempo può condurre a un’urgente necessità. Quindi non è necessario che uno pecchi mortalmente se non si confessa subito appena si presenta l’occasione, senza aspettare un’occasione più propizia: ma quando col decorrere del tempo si presenta la necessità di confessarsi. Né si deve all’indulgenza della Chiesa il fatto di non esser tenuti a farlo immediatamente, ma alla natura del precetto affermativo. Cosicché prima che fosse così comandato dalla Chiesa uno vi era tenuto anche di meno. Alcuni però dicono che i secolari non sono tenuti a confessarsi prima della quaresima, che è il tempo penitenziale per essi: i religiosi invece sarebbero tenuti a farlo immediatamente, perché tutti i tempi sono per essi tempo di penitenza. – Ma questo non ha senso. Poiché i religiosi non hanno altri obblighi che quelli di tutti, all’infuori degli obblighi cui si sono legati con i voti».


� Ibidem (ed. it. p. 262). «Ad primum ergo dicendum quod Hugo loquitur de illis qui sine sacramento decedunt. Ad secundum dicendum quod non est de necessitate salutis corporalis quod statim medicum quaerat, nisi quando necessitas curationis incumbit. Et similiter est de morbo spirituali. Ad tertium dicendum quod retentio rei alienae invito domino contrariatur praecepto negativo, quod obligat semper et ad semper. Et ideo tenetur semper ad statim reddendum. Secus autem est de impletione praecepti affirmativi, quod obligat semper sed non ad semper. Unde non tenetur aliquis ad statim implendum».


� Né venne al maestro turingio mossa una simile accusa.


� S.Theol., Suppl., q. 6, a. 6 (ed. it. p. 264): «quaedam praefiguratio ipsius invenitur: et in hoc quod Ioanni confitebantur peccata qui baptismo ipsius ad gratiam Christi praeparabantur [Matth. 3, 6]; et in hoc quod Dominus sacerdotibus leprosos transmisit [Luc. 17, 14], qui, quamvis non essent novi Testamenti sacerdotes, tamen in eis novi Testamenti sacerdotium significabatur».


� Traktat 2, DW, 268-269, 6-11 1-7 (in Opere tedesche, cit., p. 88): «Kurzlîchen, wilt dû alles gebresten benomen werden alzemâle und mit tugenden und gnâden bekleidet werden und in den ursprunc wünniclîche geleitet und gevüeret werden mit allen tugenden und gnâden, sô halt dich alsô, daz dû daz sacrament wirdiclîche und dicke mügest nemen; sô wirst dû ze im geeinet und mit sînem lîchamen geedelt. Jâ, in dem lîchamen unsers herren wirt diu sêle alsô nâhe in got gevüeget, daz alle die engel, weder von Cherubîn noch von Seraphîn, enmügen den underscheit niht gewizzen noch vinden zwischen in beiden. Wan, swâ sie got rüerent, dâ rüerent sie die sêle, und swâ die sêle, dâ got. Nie enwart sô nâhiu einunge, wan diu sêle ist vil næher mit gote vereinet dan lîp und sêle, die éinen menschen machent. Disiu einunge ist vil næher, dan der einen tropfen wazzers güzze in ein vaz wînes:  dâ wære wazzer und wîn, und daz wirt alsô in ein gewandelt, daz alle crêatûren niht enkünden den underscheit vinden».


� In Ioh. n. 5, LW, 7, 4-9 (tr. it. p. 48): «Ubi notandum quod in analogicis semper productum est inferius, minus, imperfectius et inaequale producenti; in univocis autem semper est aequale, eandem naturam non participans, sed totam simpliciter, integraliter et ex aequo a suo principio accipiens. Et propter hoc sexto sic: procedens est filius producentis. Filius est enim qui fit alius in persona,non aliud in natura». E Tommaso in In Ioh. c. 1 lect. 1, 678a: «Patet etiam quod, cum in qualibet natura illud quod procedit, habens similitudinem et naturam eius a quo procedit, vocetur filius, et hoc verbum procedat in similitudinem naturae eius a quo procedit, dicitur filius, et productio eius dicitur generatio».


� Scrive sulla grazia in Eckhart Alessandro Klein nel già citato Meister Eckhart. La dottrina mistica della giustificazione, p. 103: «Dio grazia l’uomo due volte: creandolo e redimendolo. L’essere divino che l’uomo ottiene parzialmente in prestito come creatura (parzialmente non per impotenza o avarizia di Dio, ma per intriseca deficienza e limitatezza della creatura) corrisponde alla «grazia prima» o gratia creationis in virtù della quale l’uomo, e con esso tutte le altre creature, sussiste come creatura. Il prestito totale dell’essere divino, cui l’uomo accede nella deificazione, corrisponde invece a quella che dai teologi è chiamata «grazia seconda» o gratia gratum faciens: la grazia giustificante e santificante, che, nella prospettiva di Eckhart, giustifica e santifica appunto deificando. Grazia è qui ancora e sempre il prestito dell’essere divino, ma dell’essere nell’integrità della sua pienezza. L’uomo che, mortificatosi nell’Abgeschiedenheit, è ammesso a questo nuovo prestito, trova in esso la grazia che lo riporta a Dio «consistit in quodam refluxu sive regressu in ipsum deum» facendolo uno con Dio («dat esse unum cum deo»): «gratia est ad esse […] ad unum esse et vivere in deo et cum deo». Ammesso al prestito di tutto l’essere divino, e quindi investito della grazia seconda, l’uomo è deificato; è per grazia ciò che Dio è per natura…».


� E’ il caso della citata Saccon, che in Nascita e Logos, pp. 61-62, per mostrare come in Eckahrt si verifichi una sorta di “erosione” della distinzione tra generare e creare, scorgendo in ciò un elemento che allontana ulteriormente dalla comprensione ontologica tomista, scrive: «Tradizionalmente la relazione stabilita dall’atto della creazione istituisce una totale dipendenza delle creature da Dio, ma anche una reale distinzione tra l’essere assoluto di Dio e quello delle creature. Tra i due modi di esistere non vi è un rapporto univoco, ma solo analogico perché le creature hanno l’essere per partecipazione e non per essenza. Nella teoria di Eckhart invece, poiché la creazione entra a far parte del processo più comprensivo e essenziale della generazione divina, viene preclusa una distinzione d’essere e la possibilità di intendere il rapporto in base all’analogia proportionalis. Da una parte il creato perde qualsiasi consistenza ontologica e l’uso sporadico dell’analogia attributionis – dove l’analogatum è presente solo in uno dei due termini della relazione – conferma la sua nullità; d’altra parte anche la creatura trova spazio nella relazione divina, così da esser rivalutata nel figlio, nell’uomo giusto. In tal modo tra generante e generato si stabilisce una consostanzialità, che vale non solo in divinis, ma per ogni relazione di generazione. Non stupiscono quindi affermazioni come “io sono lo stesso Figlio non un altro”; “egli mi genera come lo stesso Figlio”; “egli genera sé come me e me come sé”, con cui si esclude qualsiasi forma di dipendenza. Non si tratta della descrizione di un’unione mistica, che sconfina oltre il linguaggio scolastico, ma dell’applicazione di un principio filosofico che all’analogia sostituisce la correlatività univoca. La generazione viene ad essere un paradigma che stabilisce una relazione tra viventi, non circoscritta alla causalità efficiente, ma aperta invece alla processione intellettuale, intesa come causalità essenziale. E’ una terminologia che lascia trapelare il legame all’ambiente neoplatonizzante di Colonia…». A scorgere la fondamentale presenza in Eckhart dell’analogia attributionis sono stati alcuni tra i maggiori studiosi del maestro turingio, a partire da Heinrich Denifle, e di seguito Hans Hof, Joseph Koch, Vladimir Lossky (cfr. A.Klein, Meister Eckhart…, cit. pp. 137-138).


� Alberto Magno, Sententiae, II, d. 16, a. 6. Si può confrontare Opera omnia, ed. Borgnet, XXVII, p. 293.


� Agostino, Commento al vangelo di Giovanni, tr. 1 n. 17, PL 35, 1387: 


� Da quello che è stato detto, appare chiaro quanto sia necessaria una maggiore cautela nel parlare di “monismo eckhartiano” di stampo eleatico, così come faceva ad esempio Galvano Della Volpe ne La mistica speculativa di Maestro Eckhart e i suoi rapporti storici, Licinio Cappelli, Bologna 1939. Così come, e ciò emergerà anche dalle nostre considerazioni finali, suscita una certa perplessità il giudizio di Della Volpe nello stesso testo (pp. 282-283) sull’atteggiamento di Eckhart rispetto alla sua vicenda processuale: «non possiamo non ammettere, stando ai documenti fornitici dallo Eckhart stesso, che egli mostrò una certa consapevolezza e pervicacia nelle deviazioni del suo pensiero dalla retta strada dell’ortodossia. Di una buona fede dello Eckhart, buona fede, che, comunque, non intaccherebbe, s’intende, la logica del suo pensiero, non crediamo che si possano fornire valide ragioni».


� Sulla dottrina dei trascendentali nel Medioevo si può confrontare J. A. Aertsen, “The Medieval Doctrine of Trascendentals. The current State of Research”, Bulletin de Philosophie 33 (1991), 130-147.


� Tommaso d’Aquino, Summa contra Gentiles, I, c. XIV (tr. it. pp. 91-92). «Est autem via remotionis utendum praecipue in consideratione divinae substantiae. Nam divina substantia omnem formam, quam intellectus noster attingit, sua immensitate excedit; et sic ipsam aprehendere non possumus conoscendo quid est, sed aliqualem ejus habemus notitiam conoscendo quod non est. Tanto enim ejus notitiae magis appropinquamus, quanto plura per intellectum nostrum a beo poterimus removere…» (il brano è a pagina 15 dell’edizione latina citata).


� Il breve racconto riportato ha per titolo Maestro Eckhart e il fanciullo nudo. Esso è stato tradotto in Italia a cura di A. Hermet, in Sermoni di Maestro Eckhart, Carabba, Lanciano 1930. Nella citata edizione a cura di J. Quint, Mesister Eckhart, Deutsche Predigten und Traktate, München 1955, si trova a pagina 444.


� Predigt 1, DW, 6-7, 6-11 1-7 (in Opere tedesche, cit., pp. 123-124): «Wer wâren die liute, die dâ kouften und verkouften, und wer sint sie noch? Nû merket mich vil rehte! Ich will nû zemâle niht predigen dan von guoten liuten. Nochdenne will ich ze disem mâle bewîsen, welhez die koufliute dâ wâren und noch sint, die alsô kouften und verkouften und noch tuont, die unser herre ûzsluoc und ûztreip. Und daz tuot er noch allen den, die dâ koufent und verkoufent in disem tempel: der enwil er einen einigen dar inne niht lâzen. Sehet, diz sint allez koufliute, die sich hüetent vor groben sünden und wæren gerne guote liute und tuont ir gruoten werk gote ze êren, als vasten, wachen, beten und swaz des ist, aller hande guotiu werk, und tuont sie doch dar umbe, daz in unser herre etwaz dar umbe gebe, oder daz in got iht dar umbe tuo, daz in liep sî: diz sint allez koufliute. Daz ist grop ze verstânne, wan sie wellent daz eine umbe daz ander geben und wellent alsô koufen mit unserm herren. An disem koufe sint sie betrogen».


� «Certa gente – insiste Eckhart in un altro sermone – considera Dio con gli stessi occhi con cui considera una vacca: ama Dio come ama una vacca. Tu ami la vacca per il latte e per il formaggio e per il tuo utile. Così fanno tutti quelli che amano Dio per la ricchezza esteriore o per la consolazione interiore; essi non amano veramente Dio, ma il proprio utile. Sì, lo dico in verità: tutto ciò verso cui si dirige la tua intenzione, e che non è Dio in se stesso, non può mai essere tanto buono da non ostacolarti verso la più alta verità». Si tratta del sermone tedesco, fondamentale per la dottrina eckhartiana dell’immagine, Quasi vas auri solidum ornatum omni lapide pretioso, in Opere tedesche, cit., pp. 232-233, nell’edizione critica Predigt 16b, DW, 274, 1-8. Ma anche nel Commento al vangelo di Giovanni (n. 231, p. 172 dell’edizione italiana) non mancano immagini forti: «Tali persone seguono Dio come il nibbio segue una donna che porta frattaglie o salsicce, come i lupi seguono la carogna, come la mosca segue la pentola. Contro queste persone qui Cristo dice: «segui me». Quel «me» indica la sostanza nuda e pura, senza alcun accidente. «Segui me», dice. «Segui» comanda l’atto, «me» indica l’oggetto». Nel già citato sermone Intravit Iesus in templum… (in Opere tedesche, p. 125), Eckhart ribadisce chi sia l’uomo veramente libero e distaccato da ogni mercanteggiare: «Vedete, l’uomo che non ha in vista né se stesso né alcuna altra cosa, ma solo Dio e l’onore di Dio, è veramente libero e distaccato da ogni mercanteggiare in ogni sua opera e non cerca il proprio bene, nello stesso modo in cui Dio è distaccato in ogni sua opera, e libero, e non cerca il proprio bene».


� Predigt 25, DW, 13-16, 11-13 1-5 1-2 1-2 (in Sermoni tedeschi, cit., p. 69): «Ich spriche: menscheit und mensche ist unglîch. Mencheit in ir selber ist als edel: daz oberste an der menscheit hât glîcheit mit den engeln und sippeschaft mit der gotheit. Diu grœste einunge, die Kristus besezzen hât mit dem vater, diu ist mir mügelich ze gewinnenne, ob ich künde abegelegen, daz dâ ist von disem oder von dem, und künde mich genemen menscheit. Allez daz denne goti e gegap sînem eingebornen sune, daz hât er mir gegeben als volkomenlîche als im und niht minner, und hât mirs mê gegeben: er gap mê mîner menscheit an Kristô dan im, wan er engap im niht; er hât mirz gegeben und niht im, wan er engap imz niht, er hâte ez êwiclîche in dem vater. Und slahe ich dich, sô slahe ich ze dem êrsten einen Burchart oder einen Heinrich und slahe dar nâch den menschen. Und des estete got niht; er nam ze dem êrsten die menscheit ane».


� Agnese, nata nel 1281, era stata moglie del re d’Ungheria Andrea. Rimasta vedova nel 1301, fu costretta, per sfuggire agli intrighi politici e familiari, a rifugiarsi a Vienna, presso il padre, imperatore dal 1281. Anche qui non cessarono, però, le sue disavventure: nel 1308 l’imperatore veniva assassinato dal nipote Giovanni e nel 1313 moriva anche la madre di Agnese, Elisabetta.


� Traktat 2, DW, 185, 1-6 (in Opere tedesche, cit., p. 59).


� Traktat 2, DW, 187, 3-6 (in Opere tedesche,cit., p. 60): «Swenne ich mînes willen bin ûzgegangen in die hant mînes prêlâten und mir selber niht enwil, dar umbe muoz mir got wellen, und versûmet er mich an dem teile, sô versûmet er sich selber». 


� La traduzione del brano è ad opera di Sofia Vanni Rovighi e si trova nell’Introduzione della stessa Vanni Rovighi ad Anselmo d’Aosta, Opere filosofiche, Laterza, Bari 1969, pp. XI-XIII. Il brano è tratto dalla Vita Anselmi di Eadmero, nella sua edizione critica a cura di R. W. Southern, con traduzione inglese a fronte ed avente per titolo The life of St. Anselm by Eadmer, Nelson, Edinburg 1962, pp. 37-39. 


� «Si vis ad plenum scire studendi modum, lege librum Hugonis, Didascalicon». Cfr. S. Bonaventura, Collationes in Hexaëmeron et bonaventuriana quaedam selecta, ed. F. Delorme, Firenze 1934, visio III, collatio VII 19, p. 219.


� «Non è un fatto estraneo all’ordine generale del mondo – scrive Ugo (cfr. Didascalicon I IX, p. 81 della versione italiana citata) – che l’uomo solo venga alla luce inerme e nudo, mentre tutti i viventi dispongono per la loro protezione di armi e di difese, per così dire, nate con loro. Era giusto che la natura pensasse a quelli che non sanno provvedere da soli a se stessi, all’uomo invece fosse lasciato campo allo sviluppo delle sue capacità inventive; egli è costretto a trovare con l’esercizio della propria ragione quei mezzi dei quali gli altri viventi dispongono per dono naturale. Inventando questi strumenti, piuttosto che possedendoli come doni della natura, l’uomo può rivelare meglio la sua grandezza. Opportunamente si dice che tutte le arti devono la loro attuazione all’impulso della necessità che ha aguzzato l’ingegno: in tal modo fu realizzato quanto ora si può osservare di magnifico nelle opere dell’uomo: sono sorti i vari lavori della pittura, della tessitura, della scultura, della fusione dei metalli ed infiniti altri, tanto che ormai possiamo giustamente ammirare non solo la natura, ma anche l’uomo inventore ed artefice».


� Ugo di San Vittore, Didascalicon (III XIII), cit., p. 139.


� Traktat 2, DW, 190, 8-14 (in Opere tedesche, cit., p 61): «Waz ist ein ledic gemüete? Daz ist ein ledic gemüete, daz mit nihte beworren enist noch ze nihte gebunden enist noch daz sîn bestez ze keiner wîse gebunden enhât noch des sînen niht enmeinet in deheinen dingen, dan alzemâle in dem liebesten willen gotes versunken ist und des sînen ûzgegangen ist. Niemer enmac der mensche dehein sô snœde werk gewürken, ez enneme hier inne sîne kraft und sîn vermügen».


� Scrive Eckhart a proposito del distacco e dell’annientamento nel sermone tedesco Alle gleichen Dinge (in Sermoni tedeschi, cit., pp. 126-127): «Tutte le cose si amano reciprocamente e si uniscono l’una con l’altra, e tutte le cose dissimili si fuggono e si odiano reciprocamente. Un maestro dice che niente è così dissimile come il cielo e la terra. La terra si è accorta nella sua natura di essere lontana e dissimile dal cielo, e perciò è fuggita lontana dal cielo fino al luogo più basso, ed è immobile, per non avvicinarsi al cielo. Il cielo ha constatato nella sua natura che la terra lo ha fuggito ed ha preso il posto più basso. Perciò esso si effonde nella terra in modo fecondo, ed i maestri credono che l’ampio e vasto cielo non tenga per sé neppure lo spazio di una punta di uno spillo, ma che invece si generi completamente nella terra, in modo fecondo. Perciò la terra si chiama la creatura più fertile tra tutte le cose temporali. Altrettanto dico io dell’uomo che si è annientato in se stesso, in Dio e in tutte le creature: quest’uomo ha preso il posto più basso, ed in tale uomo Dio deve effondersi completamente, altrimenti non è Dio. Lo dico nell’eterna e sempre perdurante verità: Dio deve effondersi completamente, in ogni uomo che sia distaccato da se stesso fino in fondo, secondo tutto il suo potere, in modo tale da non mantenere niente per sé, né nella sua vita, è nel suo essere, né nella sua natura, e neppure nella sua piena divinità: tutto questo Dio deve effonderlo in modo fecondo nell’uomo che si è abbandonato a Dio e che ha preso il posto più basso».


� Traktat 2, DW, 203, 1-3 (in Opere tedesche, cit., p. 65).


� Questa straordinaria immagine è tratta dal sermone tedesco Qui audit me. Predigt 12, DW, 199-200, 7-11 1-3 (in Opere tedesche, cit., p. 204): «Nû sint alliu dine glîch in gote und sint got selber. Hic ist gote als lustlich in dirre glîcheit, daz er sîne natûre und sîn wesen alzemâle durchgiuzet in der glîcheit in im selber. Daz ist im lustlich; ze glîcher wîse, als der ein ros lât loufen ûf einer grüenen heide, diu zemâle eben und glîch wære, des rosses natûre wære, daz ez sich zemâle ûzgüzze mit aller sîner kraft mit springenne ûf der heide, daz wære im lustlich und wære sîn natûre. Alsô ist gote lustlich und genuoclich, dâ er glîcheit vindet. Ez ist im lustlich, daz er sîne natûre und sîn wesen alzemâle dâ giezende ist in die glîcheit, wan er diu glîcheit selber ist».


� Traktat 2, DW, 205, 5-12 (in Opere tedesche, cit., p. 66-67): «Der mensche ensol niht haben noch im lâzen genüegen mit einim gedâhten gote, wan, swenne der gedank vergât, sô vergât ouch der got. Mêr: man sol haben einen gewesenden got, der verre ist obe den gedenken des menschen und aller crêatûre. Dér got envergât niht, der mensche enkêre denne williclîche abe. Der got alsô in wesenne hât, der nimet got götlîchen, und dem liuhtet er in allen dingen; wan alliu dine smeckent im götlîchen, und got erbildet sich im ûz allen dingen».


� Traktat 2, DW, 244-245, 7-9 1-3 (in Opere tedesche, cit., p. 80): «Wâriu und diu aller beste pênitencie ist, dâ mite man grœzlîche und ûf daz hœhste bezzert, daz ist: daz der mensche habe ein grôz und volkomen abekêren von allem dem, daz niht zemâle got und götlich ist an im und an allen crêatûren, und habe ein grôz und ein  volkomen und ein ganz zuokêren ze sînem lieben gote in einer unbewegelîchen minne alsô, daz sîn andâht und gelust grôz ze im sî».


� Traktat 2, DW, 258-259, 4-8 1-4 (in Opere tedesche, cit., p. 85): «Und alsô, die wîle got benüeget, sô bis ze vride; wanne im ein anderz behaget an dir, sô bis ouch ze vride. Wan der mensche sol inwendic gote sô ganz sîn in allem sînem willen, daz er sich niht vil bewerre weder mit wîse noch mit werken. Und sunderlîche solt dû vliehen alle sunderlicheit, ez sî an kleidern, an spîse, an worten – als hôhiu wort ze redenne – oder sunderlicheit der gebærde, dâ kein nutz ane liget. Mêr: doch solt dû wizzen, daz dir niht enist verboten àlliu sunderlicheit. Ez ist vil sunderlicheit, die man in vil zîten und bî vil liuten halten muoz; wan, der sunderlich ist, der muoz ouch sunderlicheit tuon ze maniger zît in vil wîsen».


� Cfr. M. Eckhart, Sermoni latini, n. 494, ed. it. cit., p. 278.


� Cfr. Agostino, Enchiridion, c. 80, PL 40, 270: «peccata, quamvis magna et orrenda, cum in consuetudinem venerino, aut parva aut nulla esse creduntur usque adeo, ut non solum non occultando, verum etiam praedicanda ac diffamando videantur, quando, sicut scriptum est, ‘laudatur peccator in desideriis animae suae, et qui iniqua gerit benedicitur’ (Ps. 9,24). Talis in divinis libris iniquitas clamor vocatur».


� Cfr. In Gen n. 257, LW, 398-399 (tr. it. pp. 144-145).


� Sermo XXXIV n. 354, LW, 306, 4-9 (tr. it. pp. 216-217): «Narrat beatus Ambrosius 1. I c. 16 De officiis de duobus, quorum unum in clerum nequaquam consensit assumere, alterum vero quem iam in clero receptum invenit sibi praeire non permisit, nec incessus illius indecens oculos ipsius Ambrosii offenderet. Nam, sicut dicit, «lucebat in illorum incessu imago levitatis». Nec fefellit suum de ipsis iudicium; nam alter in haeresim Arianam, alter in aliud peccatum incidens ab ecclesia recessit». Di Ambrogio è citato De officiis ministrorum I c. 18 n. 72, PL 16, 49. Pur essendo facile individuare, nel secondo dei due casi ricordati da Eckhart, il tipo di peccato cui si faceva riferimento, è da notare la discrezione con la quale il maestro medievale tratta dell’inclinazione omosessuale in genere, e cosa di tale inclinazione egli soprattutto condanni. Vale la pena ricordare che, proprio nel Commento alla genesi (cfr. n. 283), Eckhart ribadisce che il vero peccato contro natura è, comunque, l’ipocrisia.


� Traktat 2, DW, 245-246, 5-8 1-2 (in Opere tedesche, cit., p. 80): «Jâ, wol möhtest dû schiere in kurzer zît dich alsô krefticlîchen kêren von allen sünden mit alsô wârem missevallenne und dich alsô krefticlîchen ze gote kêren, hætest dû alle die sünde getân, die von Adâmes zîten ie geschâhen und iemermê geschehent, daz dir daz allez ganz würde vergeben mit der pîne, daz dû iezunt stürbest, dû vüerest vür daz antlütze gotes».


� J. Ancelet-Hustache, Maître Eckhart et la mystique rhénane, cit., p. 185.


� Traktat 1, DW, 118-119, 24-28 1 (in Opere tedesche, cit., pp. 54-55): «Und alle dise rede hât vorgesprochen der wîssage Ezechiel, dô er sprach, daz ein michel adeler mit grôzen vlügeln, mit langen gelidern vol vedern manigerleie kam ze dem lûtern berge und nam daz mark oder den kernen des hœhsten boumes und zôch abe die hœhe sînes loubes und brâhte daz herabe. Daz unser herre heizet einen edeln menschen, daz nemmet der wîssage einen grôzen adeler».


� Predigt 16b, DW, 276, 1-7 (in Opere tedesche, cit., p. 233): «Dû solt sîn stæte und veste, daz ist: dû solt glîch stân liebes und leides, glückes und unglückes und solt hân an dir edelkeit alles gesteines, daz ist, daz alle tugende in dir beslozzen sîn und wesenlîche von dir vliezen. Dû solt alle tugende durchgân und übergân und solt aleine die tugent nehmen in dem grunde, dâ si ein ist mit götlîcher natûre. Und als vil sô dû mê geeiniget bist götlîcher natûre dan der engel, als verre muoz er durch dich enpfâhen. Daz wir ein werden, des helfe uns got. Âmen».
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