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Introduzione

Se è sempre stato difficile pensare, teorizzare e realizzare l’educazione, nel tempo che stiamo vivendo queste difficoltà si legano a condizioni politiche, economiche e sociali di particolare complessità e di non facile lettura.

Le profonde trasformazioni che hanno investito il pianeta negli ultimi anni, infatti, hanno delineato scenari in cui si manifestano nuove forme di esclusione sociale e politica. Si pensi ai problemi connessi alla frattura tra Nord e Sud del mondo, a quelli correlati al ripensamento della democrazia in termini di nuova cittadinanza e di “pensiero migrante”, ai flussi migratori, alle vecchie e nuove forme di discriminazione nei confronti delle categorie sociali più deboli.
Questo lavoro nasce dall’esigenza di riflettere criticamente sulle modalità in cui oggi si realizza il paradigma dell’esclusione, sulle condizioni di emarginazione e disagio di persone le cui esistenze sono considerate “vite di scarto” da un centro che non lascia spazio all’integrazione.
Una tale consapevolezza ci ha indotti a rintracciare nell’educazione la via di accesso ad un mondo migliore, alla formazione dell’umanamente possibile ed a sottolineare l’impegno politico della pedagogia tesa alla costruzione di una nuova piattaforma etica e culturale che innerva i principi democratici del pluralismo, del confronto e della cittadinanza.
Nel primo capitolo si è inteso analizzare criticamente luoghi e tipologie dell’esclusione, quella operata da tanti centri di potere in cui uomini hanno condannato altri uomini al margine, per le ragioni più diverse, ma tutte sostanzialmente riconducibili allo stigma della diversità.
In tal senso, ci è sembrata quanto mai opportuna un’analisi delle laceranti contraddizioni del tempo presente. 

I capitoli successivi hanno infatti privilegiato la disamina dei rischi che la globalizzazione comporta in termini di disorientamento, perdita di senso, spaesamento, sofferenza individuali e collettive, così pure di marginalità e nuove povertà. 
Se è il centro a dettare le sue regole, a creare le sue gerarchie, è inevitabile che il mondo del margine ospiti un sempre più crescente numero di categorie e persone, di senza potere , di paria, di esclusi, di nuovi barbaros : donne, bambini, anziani, omosessuali, diversamente abili, stranieri.  
Proprio alla categoria dell’alterità si è dato ampio spazio nel secondo capitolo, con particolare attenzione alle dinamiche di esclusione che oggi riguardano milioni di immigrati, alla loro rivendicazione di una cittadinanza attiva e responsabile.
Si è inoltre posto l’accento sulla dimensione culturale dell’esclusione, che è anche storia di stereotipi, pregiudizi, atteggiamenti di rifiuto.
Alla luce di tali considerazioni, l’urgenza del nostro tempo ci è apparsa quella di rifondare una pedagogia dell’integrazione capace di coniugare la diversità con la complessità, di interpretare le esigenze formative di un soggetto portatore di una irriducibile unicità e di orientare l’educazione verso il fine dell’emancipazione, della libertà, dell’autonomia. 

Nell’ ultimo capitolo, infatti, si è cercato di elaborare una proposta per un impegno politico della pedagogia nella società globale. 
Non basta, infatti, realizzare dei percorsi conoscitivi mirati esclusivamente all’apprendimento di codici, saperi, nonostante essi siano strumenti indispensabili per governare la complessità del nostro tempo.

Da qui, la proposta di muoversi in una prospettiva critica che sottolinei, assieme all’impegno politico della pedagogia, la sua caratura etica e la sua cifra emancipativa.
Fare pedagogia, oggi, vuol dire misurarsi con la complessità e la problematicità di un soggetto esposto anche alla perdita, allo spaesamento, allo scacco. Fare pedagogia vuol dire, ancora, misurarsi con le dinamiche antiche e nuove dell’esclusione, dell’emarginazione, della sofferenza.

Si aprono dunque per la pedagogia nuovi orizzonti di teoreticità che ne fanno un sapere problematico e critico, soprattutto perché aperto alla progettazione di scenari educativi orientati verso l’emancipazione e, dunque, capaci di incredibili tensioni sociali, politiche e civili.




Capitolo 1
LUOGHI E TIPOLOGIE DELL’ESCLUSIONE
  


     “(…)I Greci non distruggeranno certo i Greci, non li faranno schiavi,

                       né bruceranno le loro case; ma in quella vece  faranno tutto questo ai Barbari.”

Platone,  Repubblica Libro V

1.1 Centro e margine: storie di esclusione
Interrogarsi su vecchie e nuove forme di esclusione significa interrogare la storia degli uomini, individuandone variabili e costanti cui è difficile dare una definizione astratta, perché esse si connotano soprattutto attraverso coloro che le interpretano, le portano con sé
. 

Si tratta, cioè, di entrare nelle pieghe più nascoste di un universo umano assai variegato e composito, fatto di storie diverse, collocabili in ambienti altrettanto diversi, spesso tra loro intersecantesi. 
Esclusione, emarginazione, isolamento sono infatti da considerarsi termini collettivi
 , perché alludono alla molteplicità tanto dei fatti quanto dei fattori che danno luogo al fenomeno oggetto di questa indagine, una molteplicità che non a caso rimanda a diversi ambiti disciplinari (storia, economia, diritto, sociologia, e altre discipline sociali). 
Occorre precisare, innanzitutto, che i concetti di marginalità ed esclusione rinviano ad una realtà  laterale, di confine, che  in senso storico e sociale non si trova  in quel “centro” culturale o ideologico cui corrisponde un determinato modello comportamentale.

Socialmente, la tendenza all’esclusione nasce in realtà dalla radicata convinzione che diversità significhi inferiorità. Del resto quanto maggiori sono le aspettative sociali e di realizzazione personale, tanto più sottilmente frustrante diventa l’incapacità da parte della società di dare risposte adeguate .  Dietro il termine diversità molto spesso si lascia intendere la possibilità che esista, da un lato, geometricamente più esteso, una normalità ampiamente diffusa, dall’altro, infinitamente più piccolo, una parte residuale di umanità, diversa appunto, per varie ragioni, etniche, culturali, religiose, sessuali. Sarebbe infatti opportuno, come suggerisce Wallnofer
, imparare  a sostituire il termine diversità con la voce differenza, che segnala sempre una varietà, colta – e quando possibile registrata, misurata – all’interno della stessa specie, quella umana. 

Come sottolinea Pierangelo Barone, la normalità rappresenta la dimensione rassicurante della maggioranza
. Nel binomio dialettico normalità-anormalità, peraltro, spesso ci si trova di fronte ad una pericolosa equiparazione tra anormale e malato, laddove il malato altro non è che quel corpo separato dalla società che genera diffidenza o, come osserva Simonetta Ulivieri, “un timore generalizzato e irrazionale”
.

L’esclusione si manifesta, dunque, anche attraverso la somma di pregiudizi che acuiscono il solco tra maggioranza dominante e i soggetti che vivono ai margini, che subiscono azioni di emarginazione.

La risposta che la cosiddetta società “normale” dà all’esistenza di questi corpi separati si esprime attraverso una diffusa diffidenza verso i diversi, gli stranieri, i non-integrati; nei periodi di maggiore oscurantismo culturale e di disagio economico la diffidenza si accentua fino a trasformarsi in xenofobia 
.
 A rendere tante volte più difficile e complicato il processo di integrazione è anche l’uso consueto e ricorrente di termini e categorie non adeguate, discriminanti, ovvero di stereotipi e pregiudizi che contribuiscono a riprodurre quel modello di esclusione sociale che ne è la prima logica conseguenza. A questo proposito, Johnson e Nigris utilizzano l’espressione latina nomina sunt homina, proprio per mettere in evidenza che il modo stesso in cui vengono denominate le persone (siano esse diversamente abili, straniere, appartenenti ad una minoranza…) ci parla della rappresentazione mentale e sociale che di quelle persone ha chi ricorre a una certa definizione
.
L’esclusione, dunque, è anche storia di parole e del modo in cui la terminologia si trasforma. Essa si fa poi più palpabile quando non si esita a costringere alcune categorie a portare i segni esteriori della propria diversità: nei secoli passati avveniva per gli schiavi neri, i criminali e i ladri venivano marchiati a fuoco, come animali; solo nel secolo scorso, nei lager nazisti, segni di diversa forma e colore distinguevano gli ebrei, i detenuti politici, gli omosessuali, i prigionieri comuni.
Appare quindi chiaro che in ogni epoca storica ed in diverse forme, l’alterità (legata a condizione sociale, etnia, sesso, religione) è stata troppe volte definita e stigmatizzata attraverso pregiudizi e stereotipi che, di fatto, alimentavano i fenomeni dell’ esclusione e dell’emarginazione.
Si pensi, ad esempio, nella società attuale, alla diversità intesa in termini di orientamento sessuale o di minorità psico-fisica: in questi casi spesso si cade nel paradosso sociale di tollerare la diversità al solo fine di “normalizzarla”. 

Storicamente, alla categoria dell’alterità e della marginalità appartengono anche i barbari, i pagani, gli ebrei, i musulmani, quasi che in ogni epoca terre lontane o ghetti segnassero le mappe della diversità, così come le più moderne periferie o campi rom. 
Il campo delle emarginazioni si va oggi ulteriormente allargando verso ceti o situazione fino a ieri protette e tutelate: la complessità delle risorse, i nuovi profitti, invece di valorizzare le potenzialità umane e del territorio, sembrano creare nuove povertà. A livello sociale queste nuove forme di povertà si traducono in condizioni di vita disagiate o ai limiti della sopravvivenza per disoccupati, cassintegrati, per anziani soli, per l’infanzia abbandonata o privatizzata, per gli handicappati e i malati mentali e le loro famiglie. Si tratta, come sempre, di gruppi più deboli, più vulnerabili,  che vivono ai margini della società occidentale, ricca e opulenta.
Se nella concretezza del quotidiano, marginali ed esclusi sono le categorie deboli e più vulnerabili, alle quali la società non riconosce uguali diritti e pari opportunità, è anche vero che la storia delle donne è storia di esclusione. È storia che passa attraverso secoli di sottomissione, dipendenza fisica, morale e sociale all’uomo. Le discriminazioni di cui la donna viene fatta oggetto sono un indicatore sociale assai significativo; senza dubbio, nelle diverse epoche storiche e società, molteplici ma molto simili sono le forme in cui l’esclusione si è tradotta. 
Per lo più, la donna è stata tradizionalmente un soggetto sociale relegato a ruoli di secondo ordine, cui venivano negate aspirazioni e potenzialità. 

Più di 50 anni fa Virginia Wolf si domandava: 
“(...) Che civiltà è questa in cui ci troviamo a vivere? Cosa significano queste cerimonie, e perché dovremmo prendervi parte? Cosa sono queste professioni e perché dovremmo diventare ricche esercitandole? Dove, in breve, ci conduce il corteo degli uomini (…)
?

Oggi, la donne hanno accesso a professioni che erano appannaggio esclusivo degli uomini. Ma  a quale prezzo? Dopo quali battaglie? 

L’isolamento,  parola al contempo semplice e assai complessa, non è stato solitudine scelta, ma un nugolo di dimensioni enormi in cui le donne sono state (e si sono) rinchiuse per secoli. Il femminismo, infatti ,è nato principalmente dalla consapevolezza e dalla rivendicazione di un’identità di genere, ma non si è esaurito certo con esse: il vasto movimento di emancipazione femminile si innestava da un alto sulle ragioni della rabbia per il mancato riconoscimento dei diritti, dall’altra sul desiderio di compiere scelte autonome e libere come studiare, rompere un matrimonio, abortire.

Isolamento, infatti, vuol dire non solo non poter esercitare per secoli gli stessi diritti degli uomini, ma soprattutto l’impossibilità di avere un interlocutore. E’ proprio su questo principio che muove infatti il dibattito femminista alla fine degli anni ‘50 . Intanto le donne acquistano la consapevolezza che la loro peculiarità, la loro essenza di madri, mogli, figlie è stata sempre raccontata da altri in modo frammentario, parziale. L’arte, il pensiero, la storia delle donne per molti (troppi) secoli sono stati considerati poco o niente, ritenuti note al margine di un testo più importante, come osserva Adrienne Rich.
   

La lotta per l’emancipazione femminile non a caso viene ricordata come una delle più efficaci e lunghe rivoluzioni culturali del Novecento.

 Il movimento femminista riconosce sin dall’inizio nell’uguaglianza uno strumento che, se non poteva cancellare le differenze tra i sessi, annullava la tradizionale esclusione delle donne dalla sfera pubblica.

Tuttavia, l’uguaglianza non basta: il conseguimento dei diritti civili e politici in tanti paesi pone, oggi, problemi nuovi. Intanto, in molti paesi industrializzati e democratici, le donne abbandonano la sfera domestica per cominciare ad abitare quella pubblica , ma lo fanno in un panorama sociale, culturale, valoriale radicalmente cambiato. Sono cambiati il rapporto tra sessi, la famiglia, il rapporto tra genitori e figli. “Di fronte a mutamenti così vasti e profondi, non c’è da stupirsi che alle donne non basti l’avere gli stessi diritti degli uomini perché si sentano a proprio agio in un mondo così diverso, loro per prime così diverse dalle loro mamme e dalle loro nonne”
.

Quello che oggi sconcerta è che nonostante le numerose e straordinarie conquiste in termini di emancipazione, ancora in società democratiche come quelle europee le donne restino cittadine di seconda classe, se si pensa al loro accesso alla rappresentanza politica e alle cariche dirigenziali. E  se da paesi come l’India, l’Iran, l’ Afganistan, il Congo, ai danni delle donne  le cronache ci raccontano lapidazioni e infibulazioni , nei paesi occidentali non diminuiscono gli stupri e le forme di violenza e sfruttamento. Come osserva con acutezza Barbara Alberti, “l’uomo europeo, strabico, con un occhio osserva un futuro di apertura, con l’altro massacra la moglie”

La difficoltà dell’universo femminile, allora, oggi è quella di vivere un’identità molto composita, sottraendosi a vecchie e nuove forme di sfruttamento, conquistando un’inclusione che non si riduca a mero ingresso nella sfera pubblica, ma diventi partecipazione piena e responsabile alla vita sociale e politica. 

Il problema dell’esclusione e dell’emarginazione, d’altra parte, ha una storia lunga come quella dell’umanità: dove ci sono categorie deboli e tradizionalmente vulnerabili, il centro si difende emarginandoli, negando loro la voce. Tante volte, poi, l’alterità muta in opposizione vera e propria tanto che luoghi dell’esclusione sono stati spesso dipinti in letteratura come regno esclusivo della disperazione, della carenza di statuto sociale, della negazione dei diritti essenziali
. 

Pensiamo all’immigrato che proviene da un altro paese, da un'altra cultura, da un’altra società. Egli avverte la sua marginalità come una situazione irreversibile, oppure, ancora, non trova il proprio centro: perché sradicato, perché appartiene a un’idiocultura, oppure è vittima di pregiudizi e discriminazione razziale, oppure vive in situazione di enclaves culturali e sociali.

Un esempio eloquente della chiusura dell’Europa nei confronti degli stranieri è costituita dalle politiche migratorie dei paesi di nuova immigrazione, come Spagna e Italia, che negli ultimi anni rivestono il ruolo di “limes” meridionale della fortezza europea. Nel nostro paese l’afflusso di poche centinaia di migliaia di migranti, intorno al 1985 non aveva reso necessarie misure “straordinarie” né iniziative atte a facilitarne l’integrazione sociale e lavorativa
. A distanza di vent’anni, invece, sembra crescere nell’opinione pubblica una radicata ostilità verso lo straniero, su cui si abbatte lo stigma del nemico e dunque del diverso. Ostilità peraltro alimentata e dai media e da forze politiche di centro destra, pronte a raccogliere e strumentalizzare i malumori della classe media delle regioni settentrionali. In questi ultimi anni, i mezzi di comunicazione parlano ossessivamente dell’invasione dei cosiddetti clandestini, espressione con cui si fa implicito riferimento alla condizione giuridico-burocratica di irregolarità. Per un’analisi più dettagliata della condizione degli immigrati e della loro esclusione, si rimanda comunque al capitolo successivo.
Gli esclusi ,dunque, vivono ai margini della storia, della società, ma in qualche modo anche in una dimensione esistenziale altra, spesso temuta e repressa, perché comunica inquietudine e non certezze e che appaiono difficilmente  recuperabili  al modello culturale e sociale dominante. È il caso degli omosessuali e sullo stigma di anormalità che di fatto rende urgente una riflessione attenta sulla loro rivendicazione di visibilità e diritti civili.

Nel 2007 suscitò una viva protesta nell’opinione pubblica italiana la decisione dei Dirigenti dell’AVIS della Regione Lombardia di escludere dalle liste di donatori gli individui dichiaratamente omosessuali
. Non si trattò soltanto di quella che oggi definiremmo un’iniziativa non politically correct; piuttosto, la pericolosa identificazione tra orientamento sessuale e comportamento a rischio portava con sé i germi del pregiudizio e di una chiara discriminazione,  la stessa che negli anni ’80 e ’90 aveva accompagnato la campagna americana di prevenzione all’AIDS.

Si è di recente evidenziato come in alcuni ambiti lavorativi americani si sarebbero venute a creare delle vere e proprie lobby omosessuali, quasi delle speculari e paradossali proiezioni della ghettizzazione in cui per decenni chi dichiarava un orientamento sessuale diverso veniva costretto. Ma è anche vero che la realtà statunitense è ben diversa da quella di Stati in cui l’uguaglianza tra i cittadini è minata dall’ integralismo religioso (islamico o cristiano). 

Il mancato riconoscimento dei diritti civili e politici ai cittadini omosessuali, infatti,  è ancora segno tangibile di esclusione ed emarginazione in molti paesi del mondo. Lo diventa ancor più quando l’omofobia si traduce in vera e propria persecuzione, come testimoniano  ogni anno i dati di Amnesty International. Sono dati che raccontano la realtà di molti paesi in cui l’omosessualità è perseguita penalmente e spesso è causa di morte violenta.

Ecco perché occorre riflettere su quanto peso politico e culturale possano avere manifestazioni come il Gay Pride, spesso liquidate, soprattutto in Italia, come baracconate, perché esse sono sollecitate e prodotte dal desiderio di visibilità.
 “Costrette all’invisibilità le nostre istanze diventano sofferenza muta”, scrive Delia Vaccarello
. L’esclusione, dunque, affonda le sue radici nell’isolamento, nella mancata visibilità di molti omosessuali, se è vero che noi elaboriamo un principio di realtà a partire da ciò che il centro culturale ci mostra come reale, possibile, lecito.
 Dunque a marcare la diversità è anche l’assenza di segni, parole, codici che la  rappresentino. Non è infatti un caso se “il corpo sociale dominante ha sempre avuto una cartografia di riferimento, oltre questi confini si poteva trovare l’alterità” 
. Nella mitologia greca, ad esempio, al di là delle colonne d’Ercole, limite invalicabile e sacro del mondo conosciuto, si trova il regno dei morti o il nulla. Ma anche i luoghi dell’alterità hanno i loro abitanti così come i loro linguaggi e loro non-convenzioni.

L’omofobia, peraltro è il caso più esemplare dell’angoscia circa i confini tra me e l’altro, tra normalità e diversità.

L’idea di razza, con il suo nesso con certi attributi fisici ben riconoscibili, permette con una certa sicurezza ad un bianco europeo, ad esempio, di sapere di non essere nero o asiatico. Ma dal momento che l’omosessualità è stata finalmente e progressivamente de-oggettivata, non esistono caratteri fisici o genetici specifici che possano far distinguere omosessuali da eterosessuali. L’omofobia, allora, a dispetto della grande conquista della dichiarazione dell’Oms che pochi decenni fa confutava l’erronea convinzione che fosse una malattia, resta una delle più profonde paure della differenza, perché il confine tra gay ed etero, tra diverso e “normale” è percepito come il più permeabile. Alcuni psicologi arrivano ad affermare che ciò che spaventa maggiormente è proprio riconoscere che gli individui possano avere partner sessuali dello stesso sesso senza per questo riconoscersi nell’etichetta di omosessuali. 

 Una struttura molto analoga può avere la relazione con un diversamente abile, dal momento che il confronto con la persona sulla sedia a rotelle mi comunica solo apparentemente ciò che non sono: “l’incontro con la persona disabile produce l’ambiguità del dover riconoscere che la persona che io mi rappresento come tanto diversa da me, in realtà, è uguale a me”
.

Nell’ottica della contrapposizione tra un centro che decide le sue regole, i suoi modelli comportamentali e un margine che ne raccoglie i corpi separati, espulsi, la dimensione rassicurante della maggioranza è la cosiddetta normalità, laddove “normale” arriva poi a coincidere con “sano” e “morale”. Tutto ciò che normale non è dunque “malato” e immorale”.  Infatti, il processo emarginativo o addirittura espulsivo, espresso di norma verso tutte le tipologie della diversità, si traduce in quella somma di pregiudizi che quella dimensione scatena in chi teme la diversità . La diffidenza, nelle fasi storiche contrassegnate da un radicale oscurantismo e dal disagio economico,si trasforma da paura verso gli Altri, i diversi,  in xenofobia .La storia ci ha spesso fatto vedere quanto alla tolleranza egemone di un potere politico o religioso corrispondesse come pericoloso contraltare l’intolleranza dei manicomi, delle camere di tortura dell’inquisizione, delle riserve dei Pellerossa, dei ghetti degli ebrei, in una parola delle minoranze etniche o religiose.  

In molti saggi è stata ampiamente sviluppata la riflessione sulla teoria che spiega il nesso tra centro e margine, riconoscendo alla metafora sociale dell’esclusione il segno antico e moderno del pregiudizio, del rifiuto dell’altro da sé. 

Occorre intanto precisare che il centro culturale,quello che esclude è, di fatto, anche centro ideologico: è il centro della pagina che ci racconta, che ci narra la storia (o meglio le storie), mentre il margine resta bianco.

Nella società preindustriale la scala delle categorie sociali era limitata e ferma nel tempo, insensibile alle trasformazioni economiche. Chi aveva la fortuna di nascere dentro, socialmente parlando, attribuiva ala sua posizione un diritto acquisito per nascita. Chi aveva la sventura di nascere fuori, invece, rimaneva emarginato e doveva riconoscersi un marginale. Si pensi ai miserabili descritti nelle pagine di Dickens, Zola.

È proprio in una società divisa gerarchicamente che Dickens, ad esempio,  colloca  la tetra storia di un orfano: dapprima emarginato in un ospizio per mendicanti, Oliver Twist viene gettato nel mondo della malavita, diventando ladro e reietto tra i reietti. Divenuto un emarginato sociale, deve quindi sfruttare la situazione in cui si trova.
 Altro tipo di marginale è chi decide di fuggire dal centro, come 

l’antieroe Pecorin
 che si definisce “storpio morale, un inietto con la vocazione alla noia”, attraverso cui Lermontov fa Il ritratto di un uomo e dei vizi di un'intera generazione, come certi personaggi che Moravia e Fellini hanno fissato nella memoria collettiva,  l’uno su pagine straordinarie, l’altro su celluloide, descrivendo marginali per vocazione, outsiders
 inconsapevoli, che vivono in un centro che  permette loro di gestirsi nell’ignavia, che è prima di tutto immobilismo sociale e politico.

Storicamente, , il centro ha sempre creato il suo margine e con esso luoghi di esclusione sociale e politica. 
Ma esiste una sorta di denominatore comune che collega le varie forme di emarginazione e che rappresenta il carattere intenzionale della società che stabilisce un tipo di marginalità. Questo filo è da rintracciare nei valori culturali (laddove per cultura si intenda “l’insieme dei modelli espliciti o impliciti di e per il comportamento, acquisiti e trasmessi mediante simboli, costituenti il risultato distintivo di gruppi umani” 
) di una data società e nella  modalità attraverso la quale  essi regolano i rapporti sociali e vengono trasmessi alla generazione successiva. E la via principale per trasmetterli è l’educazione.

Ogni epoca culturale  ha avuto il suo centro culturale, il quale stabiliva uno specifico modello comportamentale. Ogni modello naturalmente ha riunito in sé le qualità che hanno sempre rappresentato i bisogni di una data società. È infatti quella cultura che Marcuse chiama sistema sociale, che caratterizza la socializzazione dell’individuo, ne determina gli aspetti psicologici, per cui l’intero sviluppo psichico altro non sarebbe se non una crescita nel sociale, un continuo sforzo di adattamento a norme o leggi sia mentali sia comportamentali
. Sono i modelli che una società produce allora ad aiutare il singolo individuo a trovare la propria identità, il proprio centro.
Nel 1949 Dewey osservava: “una società trasforma esseri non iniziati e apparentemente estranei, in validi depositari delle sue risorse ed ideali, per mezzo di istituzioni, espressamente e non, designate a tal fine”
. 

Se nella Mitteleuropa di Musil, di Roth, quella che si decomponeva nella crisi dell’impero, uomini senza qualità trovavano la loro personale marginalità anche in un centro, oggi, tra i miserabili che la società moderna relega ai margini di una cultura dominante, tra le vite di scarto rientrano soprattutto gli handicappati, i disabili sociali, gli immigrati, gli omosessuali. La cultura dominante cerca di creare per loro nuove enclaves culturali e sociali, con tutti i mezzi che ha a disposizione, istituzioni culturali, famiglia, massa media e soprattutto rinforzando immaginari collettivi.

Se è il centro a dettare le sue regole, a creare le sue gerarchie, in termini etici, sociali, pedagogici, è inevitabile che il mondo del margine ospiti un sempre più crescente numero di categorie e persone, dei senza potere , dei paria, degli esclusi che altro non sono se non dei “diversi”
. È infatti su due binomi essenziali che da sempre si gioca il rapporto centro-margine: da un lato quello normalità-diversità, dall’altro quello tolleranza-intolleranza.  
Storicamente, alla categoria dell’alterità e della marginalità appartengono anche i barbari, i pagani, gli ebrei, i musulmani, quasi che in ogni epoca terre lontane o ghetti segnassero le mappe della diversità, così come le più moderne periferie o favelas. Il campo delle emarginazioni si va oggi ulteriormente allargando verso ceti o situazione fino a ieri protette e tutelate: la complessità delle risorse, i nuovi profitti, invece di valorizzare le potenzialità umane e del territorio, sembrano creare nuove povertà. A livello sociale queste nuove forme di povertà si traducono in condizioni di vita disagiate o ai limiti della sopravvivenza per disoccupati, cassintegrati, per anziani soli, per l’infanzia abbandonata o privatizzata, per gli handicappati e i malati mentali e le loro famiglie. 
        Nelle società diversificate e complesse come quelle industrializzate, infatti, sono la stratificazione sociale molto frammentata e la presenza di nuove sacche di povertà a generare emarginazione ed esclusione ed esse meritano un’attenta riflessione.
                1.2  Globalizzazione e nuove povertà
Il ventesimo secolo è stato testimone di cambiamenti senza precedenti: un rapido incremento della popolazione mondiale, uno straordinario aumento dei livelli di vita , la decisa riduzione della mortalità infantile . Tuttavia, l’umanità non ha goduto in modo equo di questi benefici. 
Non è un caso che negli ultimi decenni sottosviluppo e distribuzione iniqua delle risorse delle ricchezze abbiano posto in essere una riflessione più attenta sullo sviluppo umano , inteso come processo multidimensionale, in cui aspetti economici, sociali, culturali, ecologici si intrecciano. La stessa qualità della vita, in una visione così rinnovata, non è più ricondotta come in passato alla mera disponibilità di beni, ma anche alla capacità di ogni individuo di utilizzarli.
I cambiamenti susseguitisi negli ultimi anni, la contrazione dello spazio e del tempo, la conseguente trasformazione del mondo in un villaggio globale hanno indubbiamente portato benefici anche ai paesi più poveri. Ma in quale misura? A che prezzo?

 All’alba del nuovo millennio, nel settembre del 2000, ad Hannover, in Germania, 147 Capi di Stato e di Governo di 191 Nazioni adottarono la Dichiarazione del Millennio, che poneva l’accento sull’ l’importanza della sviluppo sostenibile includendo, oltre all’ambiente, i diritti umani. In quella sede, i rappresentanti di ogni paese si impegnarono a realizzare i seguenti macro-obiettivi entro il 2015:
- lotta alla povertà e alla fame, con l’ambiziosa finalità di dimezzare il numero delle persone che hanno un reddito inferiore a 1 $ al giorno e delle persone che soffrono la fame;

- educazione di base universale, assicurando che entro il 2015 tutti i bambini e bambine siano messi in grado di completare il ciclo dell’istruzione elementare;

- eliminazione delle disparità tra i sessi, garantendo alle bambine parità di accesso in tutti i livelli scolastici;

riduzione della mortalità infantile di due terzi entro il 2015;

- garantire protezione all’ambiente, mediante l’integrazione dei principi dello sviluppo sostenibile nelle politiche nazionali; dimezzamento, entro il 2015, delle persone senza accesso all’acqua potabile ; miglioramento delle condizioni di vita di 100 milioni di poveri in ambiente urbano;

- sviluppare rapporti di partenariato globale per lo sviluppo.

L’ottimismo che la globalizzazione aveva suscitato per tanti anni, allora, come osserva Deaglio
, appare come un sogno infranto. In tanti Paesi la globalizzazione ha assicurato una vita più lunga, un’ampia disponibilità di beni materiali, ha diffuso tecnologie straordinarie, eppure i suoi meccanismi di crescita risultano mutati e hanno generato non poche opposizioni. Causa di tali opposizioni sono gli squilibri del reddito, l’inquinamento, le fratture tra individuo e società, tra locale e globale. Se è vero che il villaggio globale ha posto in essere un maggior numero di opportunità, è anche vero che sempre più marcate sono divenute le differenze nella capacità dei vari paesi e/o gruppi sociali di trarne vantaggio
.

Scrittori, economisti e geografi hanno coniato varie definizioni di globalizzazione, un fenomeno che non può che esser letto come interrelazione di numerosi eventi e processi. Le diverse e controverse interpretazioni ne rendono difatti difficile la valutazione. Di sicuro, è lecito affermare che la globalizzazione ha investito tre aspetti della società contemporanea: il capitale, la finanza e l’informazione. Molti detrattori, infatti, imputano quello che è stato provocatoriamente ribattezzato “global pillage” la responsabilità di aver gettato le premesse di un nuovo saccheggio, una nuova e più incisiva forma di colonialismo, a danno dei paesi e delle categorie umane più deboli
. Alla luce di tali considerazioni, sempre più attuale e determinante appare la globalizzazione dei problemi della povertà: se la povertà estrema , in termini assoluti, sta diminuendo, è altrettanto vero che quella relativa, che genera squilibri ed emarginazioni, si sta aggravando e con essa il divario tra paesi ricchi e paesi poveri. Divario peraltro impenetrabile, che genera forti pressioni migratorie, tensioni politiche a livello globale e ricerca di modelli alternativi. Tecnicamente, secondo la definizione adottata dalle Nazioni Unite, si considera “povero in senso assoluto” chi dispone di meno di un dollaro al giorno per l’acquisto dei beni di prima necessità: oggi nel mondo ci sarebbero un miliardo e 200 milioni di esseri umani il cui reddito si colloca al di sotto di questa soglia
.  

Tuttavia, anche nei Paesi occidentali, tradizionalmente caratterizzati da un significativo livello di benessere, negli ultimi anni è aumentato vertiginosamente il divario tra ricchi e poveri e con esso anche le sacche di marginalità ed esclusione sociale.

Nell’immaginario collettivo, fino a pochi anni fa, gli esclusi per antonomasia erano i clochardes, i senza fissa dimora, ridotti a vivere in condizioni di estrema indigenza per necessità, per disperazione, per rabbia, poche volte per scelta.

  Ma se si guarda al caso del nostro paese, la sensazione che ne deriva è totalmente opposta. Il più recente Rapporto
 sulle povertà e l'esclusione sociale realizzato dalla Caritas, infatti, analizza la situazione delle nuove povertà e dei nuovi poveri, ovvero di coloro che richiedono i servizi dell’ associazione o si trovano a vivere un grave disagio sociale in Italia e fotografa un quadro drammatico. Il Rapporto 2008 racconta, infatti, un’emergenza sociale che riguarda 15 milioni di persone, quindi non solo i 7,5 milioni di italiani ufficialmente sotto la soglia della povertà, ma altrettanti che si collocano poco sopra, e quindi sono da considerare ad alto rischio. Non si tratta più, dunque , di un fenomeno che interessa migliaia di barboni, senza fissa dimora, homeless, ma soggetti appartenenti anche al cosiddetto ceto benestante che per effetto di recessioni o inflazione si ritrovano a dover fare la fila presso ostelli, mense, centri di ascolto della Caritas o di Associazioni impegnate sul fronte dell’assistenza.

Vecchie e nuove forme di povertà - presenti sia nei paesi “opulenti” sia nei paesi ancora in via di sviluppo - sfidano non solo economisti e politici , ma anche pedagogisti e gli educatori nella ricerca di prospettive sociali e formative che consentano di rompere la supremazia delle leggi del mercato (globale) nella vita delle persone e dei popoli.

 Vecchie e nuove povertà, dunque, si fronteggiano, nell’era della
 mondializzazione dei processi economici, sociali e culturali. Ma se da un lato la forbice tra paesi ricchi e paesi poveri aumenta, così come la frattura tra cittadini abbienti e meno abbienti, dall’altra il nostro tempo sembra caratterizzato anche da una forte insicurezza, una fragilità dei rapporti, da forme vecchie e nuove di solitudine.

Povertà è una parola che racchiude in sé l’idea di privazione, è un vocabolo che dà il senso che manchi qualcosa di “dovuto” alla dignità della persona. Alle forme tradizionali di deprivazione e disagio, si aggiunge, nei paesi dell’Occidente “opulento”, la povertà di affetti familiari, quella di comunicazione interpersonale.

Si pensi alla condizione degli anziani che oggi rappresentano forse la categoria soggetta alla solitudine per antonomasia, dopo esser stati considerati per secoli depositari della memoria  e della conoscenza da tramandare alle nuove generazioni.

Il mutare vertiginoso delle conoscenze e delle forme di apprendimento, la nuclearizzazione delle famiglie, la generalizzata tendenza all’individualismo hanno trasformato di fatto l’immagine stessa della vecchiaia: in una società dominata dal culto della produttività e della velocità, per l’anziano non c’è posto, se non in un altrove appunto isolato, marginale, che oggi ha il nome di Ospizi, Case di Ricovero, Istituti.

Le straordinarie innovazioni tecnologiche degli ultimi anni hanno profondamente modificato alla base i rapporti e le interazioni tra gli abitanti del villaggio globale, in uno scenario di vita liquido-moderna in cui le relazioni virtuali dettano il modello che esclude tutti gli altri tipi di relazioni
. Si pensi appunto alla rete, al moltiplicarsi di siti, chat, blog, che consentono “connessioni” rapide e che valicano limiti temporali e geografici. Facebook rappresenta, in tal senso,  l’ultima frontiera dei social network, quella che Bauman chiama l’altra faccia della prossimità virtuale, vale a dire la distanza virtuale. 

L’avvento della prossimità virtuale rende le connessioni al contempo più frequenti e più superficiali, più intense più brevi. Le connessioni tendono a essere troppo superficiali e brevi per considerarsi legami. (…) occorre meno tempo e fatica per creare contatti quanto per romperli. LA distanza non è un ostacolo al tenersi in contatto, ma il tenersi in contatto non è un ostacolo all’essere distanti. Gli spasmi della prossimità virtuale terminano, idealmente, senza strascichi e residui permanenti. La prossimità virtuale può essere interrotta, sia concretamente che metaforicamente: basta premere un pulsante
.

Sarebbe ovviamente sbagliato imputare alle nuove tecnologie, ai cellulari o ai personal computer la responsabilità di aver cambiato volto alle relazioni interpersonali. È indubbio, infatti, che quelli che potremmo definire gadget della modernità liquida rispondono ai bisogni di una società e dei singoli individui. Semmai, appare urgente una riflessione su cosa si nasconda dietro queste dinamiche sociali e in che modo esse siano condizionate dalle profonde e contraddittorie trasformazioni sociali, economiche, politiche, culturali del nostro tempo.

 Sociologi e psicologi concordano ormai nell’affermare che la nuova generazione sia profondamente contraddistinta da un senso di precarietà, ansia ed insicurezza. Tale disorientamento è certamente effetto di problematiche sociali di non facile lettura. La maggiore esposizione alla disoccupazione, la flessibilità, la mancanza di una stabile prospettiva lavorativa e affettiva contribuiscono senza alcun dubbio ad alimentare nei giovani ansia, depressione e spaesamento. Ne è un esempio assai significativo il recente fenomeno adolescenziale che trova il suo collante in un genere musicale e in alcune community su Internet : il cosiddetto mondo degli Emo.

Si tratta di un fenomeno in origine musicale, ma che pare sia diventato ormai un'ondata culturale tra gli adolescenti, in Inghilterra e Stati Uniti all'inizio, e poi in tutto il mondo, anche in Italia. Si riconoscono come “emo” ragazzi e ragazze che hanno una forte tendenza all’autolesionismo, se non addirittura al suicidio e che rivendicano una insanabile frattura nella comunicazione con il mondo degli adulti. La parola stessa emo, a guardar bene, è un esplicito richiamo ad emozioni, quelle che molti giovani riescono a veicolare solo attraverso codici di vestiario, di look, di gergo ben precisi e che lanciano un allarme al mondo degli adulti.  Ma la depressione, l’auto-isolamento non sono che un sintomo del diffuso malessere che pervade oggi molti giovani.

Che il Giappone fosse il paese al mondo con il maggiore tasso di suicidi era cosa nota, ma ora la triste fama è stata avvalorata dalle ultime statistiche secondo le quali ci sarebbe un suicidio ogni quindici minuti
. 
La condizione di molti giovani in  Giappone è, in tal senso, caso assai emblematico: l’esclusione sociale di ragazzi e ragazze giapponesi è il prodotto di una millenaria e radicata dicotomia presente nel tessuto sociale nipponico. Si tratta di dicotomia che rimanda a parametri sociali e comportamentali del tutto diversi rispetto a quelli europei: da un lato l’adesione entusiastica alla cultura americana, dall’altra un legame fortissimo con le tradizioni e le religioni locali, non a caso caratterizzate da molteplici contaminazioni. 

La peculiarità di quello che viene spesso definito il popolo delle contraddizioni, infatti, è descritta in maniera incisiva da Ruth Benedict
, secondo il quale tutto l'universo dei valori dei giapponesi sarebbero racchiusi nella massima : "ognuno al suo posto!". Due sono le evidenti caratteristiche di una tale filosofia: la prima è il credere fortemente in un assetto gerarchico, la seconda la particolare rigidità di tale assetto. Ben nota e quasi proverbiale è l’autodisciplina dei giapponesi, che rappresenta non già la capacità di darsi delle limitazioni onde raggiungere un obbiettivo, quanto un atto doveroso di per sé, che, come la categoria della vergogna (la cosiddetta shame culture), regola ogni ambito della vita, sia nella sfera pubblica che privata. E’ chiaro che per i giovani sia molto difficile adeguarsi a schemi così rigidi di comportamento, di condotta morale, a tal punto che pare moltiplicarsi il numero di ragazze e ragazzi che di fatto si non si sentono inseriti nei processi integrative della società, fino a perdere di vista la loro collocazione .  

      Come osserva Masini, “non si tratta di devianza né di esplicita emarginazione, quanto di una oggettiva esclusione dai processi considerati rilevanti nell’economia della vita quotidiana, dalle mete di successo proposte dalla cultura contemporanea e dalle garanzie offerte ai soggetti integrati in modo pieno”
,
        E’ opportuno ancora una volta precisare che l’isolamento non è quasi mai solitudine scelta, voluta, auto imposta; semmai, essa è il prodotto di una complessa serie di fattori sociali, culturali, ambientali, come i dati sulla depressione nei paesi ricchi ed industrializzati tristemente testimoniano.

        È proprio in questi paesi che di fatto sono aumentati i cosiddetti fattori di rischio che espongono ragazzi e ragazze, soprattutto delle fasce sociali subalterne,  a fenomeni quali a dispersione scolastica, attività illegali, forme di disadattamento legate al consumo di droga e alcol.

       La natura stessa dell’adolescenza , d’altra parte, piena di contraddizioni da superare per raggiungere una condizione equilibrata , richiede grande chiarezza sulle opportunità da valorizzare dal punto di vista educativo e sulle difficoltà da affrontare. Il percorso verso l’autonomia che il ragazzo compie non è privo di forme di opposizione e ribellione, anche frequenti, accese. 

       L’educazione, allora, come suggerisce Galimberti, deve parlare all’immaginario di questi giovani, deve inserirsi nei loro miti, riconoscerli e arricchirli, deve fare riferimento ai topoi del loro vissuto esperienziale, anche a quelli della ribellione. In questa “complessa , vorticosa e dolente civiltà massmediale”
, l’educazione deve porsi, dunque, come costruttrice di senso.

     La complessità del nostro tempo, d’altronde, ci consegna periferie metropolitane,  favelas e bidonville che rappresentano tutte i moderni non luoghi
 dell’esclusione, della marginalità, non privi però di contenuti e significato. L’educazione, come diremo più avanti, ha il difficile compito di restituire un senso a tante vite di scarto, di recuperarle ad un centro da cui sono state escluse.
1.3 Infanzia tradita
Dopo una lunga “storia senza infanzia”, ricostruita da vari storici dell’educazione
, in cui la diffusa disattenzione nei confronti dei bambini si traduceva in svariate forme di violenza ed esclusione, la coscienza contemporanea ha acquisito una nuova sensibilità nei confronti dell’infanzia.
Le ultime generazioni sono state infatti testimoni dell’enunciazione dei diritti inviolabili dei bambini, avvenuta su scala planetaria, con l’approvazione di numerose carte e codici e, in primo luogo, con la Convenzione internazionale sui diritti del fanciullo.
Tuttavia, all’enunciazione dei diritti, non sempre ha trovato corrispondenza un’autentica azione di tutela e di promozione dell’infanzia, tanto che è ancora possibile registrare l’esistenza di bambini a “rischio” di vita, di salute, di disagio, incuria e maltrattamento.

Bambine e bambini senza infanzia, dunque, abitano ancora il nostro tempo, nelle nostre società opulente, come nelle favelas e nelle periferie dei tanti Sud del mondo, 
L'evoluzione degli strumenti di tutela giuridica del minore ha subito un notevole incremento soltanto nel corso del XX secolo, “un
 secolo che si era aperto con i bambini che non avevano praticamente alcun diritto si è concluso con i bambini che possiedono il più potente strumento legale, che non solo riconosce ma protegge i loro diritti umani.»
 

Tuttavia, i bambini ci appaiono ancora deboli e indifesi, oggi come ieri. È proprio per questa ragione che un rapido excursus sulle tappe più significative che nel corso degli ultimi due secoli hanno sancito il riconoscimento ufficiale dei loro diritti può risultare interessante, tanto per evidenziarne la portata storico-culturale, quanto per rintracciarne i limiti e le profonde contraddizioni.

Il primo strumento internazionale in assoluto a tutela dei diritti dell'infanzia fu la "Convenzione sull'età minima", adottata dalla Conferenza Internazionale del Lavoro nel 1919.  Tale convenzione precedeva di pochissimi anni  la prima significativa attestazione dei diritti del bambino, la Dichiarazione di Ginevra, o Dichiarazione dei diritti del bambino
, adottata dalla Quinta Assemblea Generale della Società delle Nazioni nel 1924. 


Dopo la nascita dell'Organizzazione delle Nazioni Unite e del Fondo Internazionale delle Nazioni Unite per l'Infanzia (UNICEF), si fece strada il progetto di una Carta sui diritti dei bambini che integrasse la Dichiarazione universale dei diritti dell'uomo, con lo scopo di sottolinearne i bisogni specifici.  La stesura e l'approvazione della Dichiarazione dei diritti del fanciullo da parte dell'Assemblea Generale delle Nazioni Unite avvenne all'unanimità e senza astensioni il 20 novembre1959. 
       Il dato più significativo da evidenziare è che la suddetta Dichiarazione introdusse per la prima volta il concetto in base al quale anche il minore, al pari di qualsiasi altro essere umano, è un soggetto di diritti
. 

Il rispetto dei diritti di ogni bambino venne poi solennemente e definitivamente sancito dalla Convenzione internazionale sui diritti dell'infanzia nel 1989, che ben presto divenne base irrinunciabile di ogni intervento dell'UNICEF volto a migliorare le condizioni di vita e di sviluppo dell'infanzia e dell'adolescenza nel mondo. Approvata il 20 novembre 1989 dall'Assemblea Generale dell'ONU e ratificata da 193 Stati (con la sola eccezione di Somalia e Stati Uniti) la Convenzione rinnovò profondamente il panorama internazionale dei diritti umani, affiancandosi agli altri storici trattati concepiti a tutela dell'individuo, come la Convenzione per l'eliminazione delle discriminazioni contro la donna (1979).

Il più imponente e poderoso investimento giuridico della storia recente dell’umanità, tuttavia,  resta  in larga parte disatteso e inapplicato.

Profonde e difficilmente sanabili sono infatti le contraddizioni che attraversano il nostro tempo riguardo ai diritti dell’infanzia: sfruttamento, abusi e violenze sui bambini continuano infatti la loro inarrestabile crescita, fino ad assumere connotati di indiscutibile efferatezza e brutalità, come confermano tutti i dati diffusi dalle Agenzie internazionali.

La cronaca, dunque, ci presenta avvenimenti e comportamenti che riterremmo propri dei secoli più bui e non di una società che rispetta e attribuisce valore all’infanzia

 
Il ruolo della cultura dominante, d’altra parte, pur con minore intensità rispetto al passato, spesso presume come ineludibile il dominio dell’adulto rispetto al bambino nei più diversi campi esperienziali; tale situazione, come sostiene Alberto Pellai, “ha portato spesso anche a giustificare il comportamento sessuale di molti adulti con minori e a minimizzare la portata delle conseguenze e degli effetti”
. Si pensi, in tal senso, a quanto sia in crescita il turismo sessuale, un fenomeno che molto spesso vede uomini occidentali recarsi in paesi lontani, fortemente depressi dal punto di vista socio-economico, per trascorrere periodi di vacanza caratterizzati da frequenti incontri sessuali con bambine/i . La comunità internazionale e spesso i governi locali silenziosamente tollerano tale fenomeno, anche alla luce degli enormi interessi economici che muove , specie in centro-sud America e nell’estremo Oriente. 

A questo proposito, Cesare Fiumi, dalle pagine di Corriere Sette, scriveva qualche anno fa provocatoriamente: “Da dove arriva questo garantismo acrobatico che considera un minorenne alla stregua di una merce? (…)Certo è che, in attesa dell’Europa dei mercati e forse dei popoli, c’è già un’Europa dei pedofili che sgomenta: una mappa di eurobestialità inimmaginabili, la più grande tragedia del mondo occidentale, una malattia divenuta affare, buono per le mafie per le camorre senza più codici, quelle che sparano ai bambini o li sciolgono nell’acido (…)”
.

Nonostante l’allarme sociale provocato dalla pedofilia, dallo sfruttamento sessuale su bambini e bambini in molti paesi costretti alla prostituzione e dal cosiddetto abuso
 e dai maltrattamenti perpetrati dentro e fuori la famiglia, la violenza contro i minori rappresenta una delle più gravi zone d’ombra della nostra società, ancora molto arretrata in materia di conoscenza, prevenzione e  azione in merito a questo drammatico problema sociale. La violenza di cui bambine/i sono vittima è dunque probabilmente più grande, più vicina, più nascosta di quanto emerga dagli eventi eclatanti amplificati dai media. Cresce ad esempio di anno in anno l’attività pedofila in internet, un fenomeno che si rinnova costantemente adeguandosi all’evoluzione dei mezzi telematici e  assumendo dimensioni allarmanti. Nel Report 2007 - monitoraggio Pedofilia On line, realizzato da Telefono Arcobaleno, in collaborazione con il N.I.T. Nucleo Investigativo Telematico, si legge infatti che in cinque anni, dal 2003 al 2007, il numero di presenze annuali di materiali pedopornografici in rete è aumentato del 131,65%.

L’età media dei bambini sfruttati, di contro, è passata dai 10 anni del 2003 ai 7 anni del 2007. Ed ancora una volta, è l’Europa a detenere un triste merito.

Ma quali sono, concretamente, le conseguenze della violazione dei diritti dei bambini? I salti in avanti, i vuoti esperienziali, gli adattamenti sconvolgenti che i bambini sono costretti a compiere per non soccombere al peso di una violenza costituiscono, insieme alla violenza subita, traumi di estrema gravità.
Il bambino è stato “invitato a nascere” - sottolineava Arnoldo Farina, presidente dell’Unicef Italia - e in ragione di ciò si aspetta un comportamento di rispetto e tutela. Un comportamento assai diverso da quello di chi ne sconvolge e destabilizza gli equilibri psicofisici, sottoponendolo a coercizioni fisiche e psichiche, mercificazione del suo corpo, percosse, abusi sessuali. E tali abusi ne bloccano e modificano la crescita, trasformandola spesso in malattia dell’anima prima che del corpo, in rifiuto della comunicazione, in isolamento, quando non addirittura in devianza.

L’abuso sessuale, in tale direzione, è allora da considerarsi l’estrema violazione dei confini se è vero, come afferma Wendy Lader, che “l’unica cosa solo nostra e di cui possiamo stabilire i confini è il nostro corpo”
. Lo stupro di un bambino è, allora, un atto intrusivo e violento che non solo distrugge l’integrità del corpo, ma che determina anche una percezione  di frammentazione e disintegrazione del corpo stesso.
Non  meno gravi gli effetti dal punto di vista psichico ed emotivo: l’abuso, infatti, specie se inferto da una figura di riferimento affettivo ed educativo, determina nel bambino violato la caduta della fiducia nella capacità di contenimento e nell’autorità degli adulti, trasforma il rapporto che il bambino ha con se stesso. Ma soprattutto “lascia il bambino deprivato, depredato della gradualità con la quale  la sua esperienza della sessualità, del rapporto di fisica intimità con se stesso e con l’altro avrebbe potuto e dovuto svilupparsi”
 .

Un’analisi
 condotta a metà degli anni ’80 del secolo scorso su vittime di abuso sessuale ha consentito di mettere in luce le conseguenze in esse più evidenti: bassi livelli di autostima, difficoltà emotive, incubi e disturbi del sonno, ostilità, rabbia repressa, depressione, disinteresse e disinvestimento nelle attività normali, disturbi dell’attenzione e della memoria, problemi scolastici, comportamenti aggressivi e regressivi. Nel nostro paese non esistono ancora stime certe del problema, tuttavia è possibile affermare che esso è presente in tutte le aree geografiche ed è trasversale alle condizioni sociali ed economiche delle famiglie.
Di fronte a una crescente visibilità del fenomeno, una delle principali responsabilità per gli adulti, specie quelli con funzione educativa e preventiva, consiste certamente nell’individuazione ed elaborazione di linee guida per promuovere interventi capaci di tutelare il bambino da episodi di natura abusante. L’importanza di intervenire con modalità preventive è stata tra l’altro di recente ribadita dal gruppo di studio dell’Organizzazione Mondiale della Sanità per l’abuso all’infanzia, che nell’ambito del decalogo da esso elaborato, così dichiara al punto 4: “L’abuso è evitabile con la prevenzione primaria, secondaria, terziaria: la prima, indirizzata alla popolazione, include l’insegnamento, l’educazione e il sostegno sociale (…).”

La Provincia di Milano, a partire dal 2000, si è impegnata a realizzare un progetto assai ambizioso, orientato alla prevenzione dell’abuso sessuale, che mira a svolgere un’opera capillare di educazione. Tale progetto si è innestato su presupposti importanti e stimoli provenienti da diversi ambiti, primo fra tutti il lavoro di ampia ricerca svolta dall’ASL di Milano nel 1995, in cui il 6,2% di 3352 ragazzi intervistati tra i 13 e i 15 anni riportavano di esser stati oggetto di molestie sessuali. Un dato molto interessante riguarda l’utilizzo, in questa attività di prevenzione ad ampio raggio, del volume le Parole non dette, che grazie alle proposte educative e formative ha permesso in questi anni di realizzare un’esperienza che  -  per la prima volta in Italia – ha potuto raggiungere in modo diffuso bambini, genitori, insegnanti in più di 60 scuole elementari nei primi tre anni di attuazione. Esso ha inteso agire su due livelli, da un lato mirando a trasmettere ai bambini, nel rispetto della maturità evolutiva di ciascuno, i principi di sicurezza e di difesa personale, potenziando i processi protettivi personali e ambientali e dall’altro promuovendo la conoscenza e l’informazione riguardo a questi fenomeni.

Francesco Corso, Assessore diritti dei bambini e delle bambine della Provincia di Milano afferma in tal senso: “È una precisa responsabilità delle istituzioni promuovere interventi volti a conoscere, prevenire e soccorrere le diverse forme di violenza contro l’infanzia, comunque si manifestino”.
  Non sono sufficienti, dunque, né l’intervento punitivo giudiziario, né quello ripartivo dei servizi clinici. Occorre, semmai, diventare consapevoli dell’esistenza di questa sofferenza nascosta, saperla riconoscere, farsene carico e nello stesso tempo promuovere azioni preventive ad opera della famiglia e della scuola che riducano l’incidenza del problema.  

Un altro fenomeno che ha assunto nel secolo scorso dimensioni drammatiche nel mondo intero è quello dello sfruttamento del lavoro minorile. A partire dall’Ottocento, sull’onda della Rivoluzione industriale, feroce quanto diffuso era tale sfruttamento, perpetrato soprattutto in manifatture, industrie,  miniere. A distanza di oltre un secolo, nel mondo, sono ancora più di 150 milioni
 i bambini intrappolati in impieghi che mettono a rischio la loro salute mentale e fisica e li condannano ad una vita senza svago né istruzione. E' il caso dei bambini impiegati nelle miniere in Cambogia, nelle piantagioni di tè nello Zimbabwe, o che fabbricano bracciali di vetro in India. A tutt'oggi, infatti, non esiste un sistema di monitoraggio indipendente che garantisca il non impiego di bambini, persino in Italia
 .

Nel nostro paese lo sfruttamento del lavoro minorile ha inizio e si sviluppa nella seconda metà dell’Ottocento, ma una pedagogista attenta ai problemi sociali come Dina Bertoni Jovine ne denunciava gli sviluppi e le trasformazioni fino all’inizio dei recenti anni Settanta”
 .

 
Tra le peggiori forme di lavoro minorile rientra anche il lavoro di strada, ovvero l'impiego di tutti qui bambini che, visibili nelle metropoli asiatiche, latino-americane e africane, cercano di sopravvivere raccogliendo rifiuti da riciclare o vendendo cibo e bevande.

Nella sola città di Dakar, capitale del Senegal, sono 8.000 i bambini che vivono come mendicanti.  Il fenomeno del lavoro minorile è concentrato soprattutto nelle aree più povere del pianeta, in quanto sottoprodotto vero e proprio della povertà, tuttavia, non mancano casi di bambini lavoratori anche nelle aree marginali del Nord del mondo.

La penna di Charles Dickens ha narrato quest’infanzia deprivata e infelice, con preciso riferimento ad un sistema di sfruttamento del lavoro minorile, la cui corrispondente denuncia politica venne poi fatta da un’altra voce assai autorevole, quella di Engels.  
Ma a tutt'oggi,  ancora, non esiste nel mondo un sistema di monitoraggio indipendente che garantisca il non impiego di bambini, persino in Italia
 , dove , nonostante la Convenzione 138 che fisserebbe l'età minima lavorativa al termine della scuola dell'obbligo.

E se da sempre l’infanzia è stata esposta a gravi violazioni dei diritti essenziali, è anche vero che la guerra è da sempre sua nemica giurata, poiché con il suo carico di lutti e distruzioni interrompe tragicamente l'età in cui un essere umano ha un bisogno assoluto dell'affetto e della protezione da parte del mondo adulto. Le conseguenze di tali violazioni sono, anche in questo caso, devastanti sia da un punto di vista fisico che emotivo e psicologico. Ma ancor più devastanti diventano se bambini e ragazzi sono direttamente coinvolti nel conflitto: attualmente sono più di 250.000 i minori di 18 anni utilizzati nei conflitti armati, soprattutto nell’Africa sub-sahariana. Si tratta del dilagante fenomeno dei bambini soldato, un fenomeno che riguarda  decine di migliaia di bambini, bambine adolescenti, cui l’opinione pubblica internazionale ha cominciato a interessarsi solo in tempi recenti. 

La maggioranza ha dai 15 ai 18 anni, ma alcuni hanno anche soltanto 10 anni e la tendenza che si nota nell’ultimo decennio è verso un abbassamento dell’età.

 
Ma c’è una realtà a noi ancora più vicina. Se essere bambini soldato significa appartenere ad un esercito del male, come quello della criminalità organizzata allora ne esistono anche nell'Italia meridionale”.

Un mondo semisommerso, difficile da fotografare: le cifre non sono facilmente raggiungibili se non guardando alla giurisprudenza minorile o a quanto i cronisti possono attingere dai tribunali e dalle procure minorili.

Ci ha provato però con estremo coraggio, nel 2006,  Roberto Saviano, autore di Gomorra, una narrazione-reportage che svela i misteri del Sistema camorristico e soprattutto decodifica (per la prima volta in modo così diretto e nello stesso tempo disincantato) le spericolate logiche economico-finanziarie ed espansionistiche dei clan del napoletano e del casertano.

“Li arruolano appena diventano capaci di essere fedeli al clan. Hanno dai dodici ai diciassette anni, molti sono figli o fratelli di affiliati, molti altri invece provengono da famiglie di precari. Sono il nuovo esercito dei clan della camorra napoletana. Vengono dal centro storico, dal quartiere Sanità, da Forcella, da Secondigliano, dal rione San Gaetano, dai Quartieri Spagnoli, dal Pallonetto, vengono reclutati attraverso affiliazioni strutturate in diversi clan. Per numero sono un vero e proprio esercito. I vantaggi per i clan sono molteplici, un ragazzino prende meno della metà dello stipendio di un affiliato adulto di basso rango, raramente deve mantenere i genitori, non ha le incombenze di una famiglia, non ha orari, non ha necessità di un salario puntuale e soprattutto è disposto a essere perennemente per strada. Le mansioni sono diverse e di diversa responsabilità. Si inizia con lo spaccio di droga leggera, hashish soprattutto. (…) I gruppi di baby-spacciatori sono fondamentali nell'economia flessibile dello spaccio perché danno meno nell'occhio, vendono droga tra un tiro di pallone e una corsa in motorino e spesso vanno direttamente al domicilio del cliente. Il clan in molti casi non costringe i ragazzini a lavorare di mattina, continuano infatti a frequentare la scuola dell'obbligo, anche perché se decidessero di evaderla sarebbero più facilmente rintracciabili. Spesso i ragazzini affiliati dopo i primi mesi di lavoro vanno in giro armati, un modo per difendersi e farsi valere, una promozione sul campo che promette la possibilità di scalare i vertici del clan; pistole automatiche e semiautomatiche che imparano a usare nelle discariche di spazzatura della provincia o nelle caverne della Napoli sotterranea”
.

È la realtà di un sistema criminale che, sia esso di matrice mafiosa o camorristica, ingloba la vita di questi ragazzi e il loro futuro, li sfrutta per i propri interessi, come il trasporto di droga o di armi, facendo leva su situazioni di debolezza, di deprivazione che maturano nel degrado delle periferie.

È  la realtà di giovani bruciati, che finiscono nella rete della malavita per motivi non solo di carattere economico, ma legati alla cultura del posto, andando a costituire un esercito invisibile di minori aggregati alla criminalità organizzata.

Si capisce , allora, che in tale prospettiva, diviene assai ambiziosa la sfida dell’educazione, specie se si considera che il processo formativo interessa un soggetto che, nel corso della propria esistenza, è impegnato in un percorso di realizzazione della propria umanità (dell’umanamente possibile) che ha nella problematicità la sua cifra distintiva. In presenza di variabili così particolari, e drammatiche, come quelle citate, il compito dell’educazione è quello di recuperare questi bambini e ragazzi violati a una piena dignità di persone, nel rispetto della storia di ciascuno e nella tensione continua verso la costruzione di un progetto di vita, specie in un tempo in cui le leggi che dovrebbero tutelarli restano su larga scala inapplicate e disattese.

Prevenire casi di emarginazione e promuovere una crescita equilibrata, quindi, diventano obiettivi urgenti in presenza di bambini vittime della violenza o dell’oblio, perché quel margine verso cui una società poco attenta li spinge non diventi lo spazio esistenziale e culturale della solitudine, del disorientamento, della difficoltà di comunicare, in una parola di chi si sente ”altro(ve)” rispetto ad un centro.

Capitolo 2
DEMOCRAZIA E ALTERITA’: L’ESCLUSIONE DEGLI IMMIGRATI 
“(…) che dopo tanto sbandare è appena giusto che la fortuna li aiuti, 
come una svista, come un'anomalia, come una distrazione, come un dovere.”

Smisurata Preghiera, Fabrizio De Andrè 

2.1 La paura dell’Altro
La dimensione culturale in cui tutti siamo immersi pone in essere nuove istanze sociali, politiche ed educative. Frontiere  e distanze non costituiscono più quelle barriere all’accesso che storicamente hanno sempre rappresentato: lo spazio si è ristretto, culture, civiltà, popoli sono sempre più in movimento, sempre più vicini.

 L’opportunità interculturale che la contemporaneità e la globalizzazione ci consegnano è enorme, ma enorme e rischioso anche il suo opposto, vale  adire la dimensione dello scontro tra civiltà, tra lingue, culture, religioni diverse. Diventa per questa ragione urgente una riflessione attenta e scevra da ogni condizionamento ideologico su una dimensione che è stata e continua essere oggetto di indagine da parte di filosofi, sociologi e pedagogisti, vale adire il rapporto tra il sé e l’altro. Di questo rapporto si sostanziano la nostra vita di individui e la nostra esperienza di relazioni intersoggettive.
 La condizione umana sembra ormai definita dalla vicinanza tra diversi. Contemporaneità e globalizzazione ci consegnano infatti una spazio che si è ormai ristretto: culture, civiltà, popoli sono sempre più vicini, sempre più in movimento. Ma è una vicinanza non facile, dal momento che le differenze, all’interno della mondializzazione, inducono sempre più spesso a individualismi irresponsabili e difensivi, a nuovi fondamentalismi.  
Oggi allora il luogo dell’incontro con l’Altro non può che essere lo spazio della pluralità sociale e del pluralismo democratico, teso a una laicità che diventa terreno fertile di scambi, di crescita culturale. Ma come realizzare a pieno tale incontro? In che termini pensare un pluralismo democratico in tempi sempre più caratterizzati da integralismi religiosi e da forme di potere occulto e controllo sociale?  Il luogo della politica, d’altra parte, tende sempre più a porsi come il luogo dell’alterità, ma in termini di scontro tra in-civilità e del conflitto, non già di incontro.

L’esperienza umana e sociale dell’estraneo sembra, in fondo, un fenomeno tipico della nostra epoca, alla luce delle massicce e nuove ondate di migrazione, dei sempre più frequenti sbarchi sulle nostre coste di persone in fuga da un altrove.
Ma  chi è questo estraneo sulla soglia ? Chi è l’immigrato che valica i confini della mia patria/casa? Un ospite o un potenziale nemico? Intanto, è interessante soffermarsi sull’ambiguità semantica del termine “straniero”, che rimanda all’ambivalenza di un altro vocabolo, “ospite”, che in greco designava sia l’ospite sia colui che ospita e che solo in epoca romana acquisterà una valenza negativa, fino ad arrivare a designare l’avversario. Possiamo intanto affermare che nell’Occidente contemporaneo la categoria dell’estraneità si carica di svariate sfumature e  ponendosi come una sorta di coacervo di differenze e affinità, prossimità e lontananza, ammette tanto l’esclusione quanto l’inclusione.
 Si pensi, ad esempio alle comunità rom che vivono da   decenni ai margini delle nostre metropoli, in una prossimità fisica che però è di fatto percepita come un’incolmabile distanza sociale e culturale. Si pensi, ancora, alla comunicazione in rete, che ha annullato distanze spazio-temporali ma soprattutto posto in essere rapporti intersoggettivi del tutto nuovi ,tanto da legittimare la nascita di un cosiddetto “popolo” di internet. Ma la prossimità virtuale può davvero dirsi vicinanza reale? 

Molti studiosi che analizzano i complessi processi che portano alla costruzione dell’identità tanto personale quanto collettiva, sostengono che la relazione con l’Altro-da-Sé e con le differenze di cui l’Altro è espressione gioca un ruolo determinante, tanto che Todorov arriva a dire che “la conoscenza degli altri non è semplicemente una possibile via verso la conoscenza di sé: è l’unica.”
 
Se l’Altro si pone come occasione di arricchimento , la mia identità non ne è affatto travolta, né contaminata, semmai si trasforma. Ma se l’Altro è percepito come ostile, la mia reazione non può che essere di diffidenza e soprattutto di paura. Ma la paura e il senso di insicurezza che ne deriva sono direttamente proporzionali alla mia perdita di libertà e autonomia. Ne è un esempio assai significativo l’effetto che in America e nel mondo ha generato l’attacco terroristico dell’11 settembre.
 Dopo l’attentato alle Twin Towers del 2001, negli Usa come in Occidente, il rapido diffondersi del sentimento collettivo della paura ha determinato non solo una maggiore diffidenza nei confronti delle persone arabe o di fede musulmana, ma anche una restrizione dell’effettiva sfera della libertà dei singoli. Sono state infatti introdotte nuove e più severe misure restrittive per la circolazione delle persone, per la disciplina dei fenomeni migratori, mentre sul fronte politico e mediatico si alimentava una percezione dell’estraneità come ostilità. 
Il rafforzarsi di fondamentalismi religiosi (si pensi all’integralismo islamico ma anche ai neocons che hanno sostenuto Bush!) e politici rappresentano un serio rischio per il pluralismo democratico.

Non è un caso che proprio gli Stati Uniti, interessati da massicci flussi migratori tanto da dover far i conti per primi con una società multiculturale,  oggi stiano attraversando una fase involutiva. Una delle strade sperimentate dalle società multiculturali e multietniche nel Novecento fu il melting pot, fondato sulla mescolanza delle identità, ma fallì soprattutto a causa della riscoperta dei localismi e delle culture nazionali. Altre formule tentate successivamente negli Stati Uniti, in Olanda, in Francia fallirono miseramente, risolvendosi il più delle volte in una convivenza – non sempre pacifica – di diversi modelli culturali che però non si sono mai veramente integrati.
 Lo straniero, dunque, rimane tale, non può cancellare le sue origini, la cultura di appartenenza ma non può rifiutare, d’altro canto, quella del paese ospitante. Il problema dunque resta oggi più che mai aperto: nell’attuale processo di globalizzazione, che ridisegnando lo scenario politico, economico, tecnologico e culturale, ha prodotte nuove ondate di localismo, la sfida è dunque quella delle società interculturale. È difatti immediato e pericoloso il passaggio da localismi e nazionalismi all’esclusione degli estranei, o meglio delle persone percepite come tali (immigrati, rom, profughi, musulmani, ebrei…).
 Capace di una grande lucidità di analisi, Nietzche già aveva intuito verso quale rischio di omogeneità razziale, territoriale e culturale muovesse l’Europa , dominata da uno “spirito patriottardo e di attaccamento alle zolle” 
. E a distanza di oltre un secolo, quale sguardo rivolge quella stessa Europa alle migliaia di persone che ne valicano i confini affrontando i cosiddetti viaggi della speranza? Mentre le cronache registrano di continuo la morte in mare di “clandestini”, gran parte dei mezzi di comunicazione alimenta senza sosta la paura dell’ “invasione” da parte di immigrati poveri provenienti soprattutto dai paesi del Terzo mondo. L’insicurezza che ne deriva determina un atteggiamento complessivo di chiusura verso gli stranieri in particolare della società italiana, per la quale pare riaffacciarsi lo spettro dei “barbaros”, Altri per lingua (linea di confine per antonomasia sin dall’antichità), per religione, per cultura. 
Una delle modalità in cui oggi si concretizza sempre più spesso la volontà di tracciare una linea di demarcazione tra noi e gli altri, tra il paese ospitante e gli immigrati è strettamente legata alla rappresentazione simbolica e linguistica di questi ultimi. Pensiamo all’iconografia quotidiana che tv e  giornali sembrano codificare riguardo agli immigrati, visti solo come delinquenti e dunque potenziali nemici,   con una pericolosa identificazione tra etnicità e delinquenza. In tal senso si è diffusa, specie nell’opinione pubblica italiana, una sorta di nuova ridefinizione implicitamente razzista degli immigrati, che passa attraverso etichette linguistiche come “extracomunitario”, “vu cumprà”,  “clandestino”, che costituiscono, una malcelata forma di  stigma sociale, quello dell’estraneità, dell’opposizione, del rifiuto
 .

Sarebbe interessante, in tale direzione, riflettere anche su come in pochi anni, nel nostro paese, si sia affermata la tendenza ad identificare la provenienza geografica con un’inclinazione/vocazione ad una particolare lavoro, di modo che, persino nel linguaggio quotidiano, in un superficiale quanto xenofobo accostamento, polacche e ucraine rimandano al mestiere di badanti, filippine a quello di domestiche, nigeriane a quello di prostitute.

Come sottolineano Johnson e Nigris, “il modo in cui viene denominata una persona o un gruppo sociale/culturale/religioso/etnico ci parla della rappresentazione mentale che di quel fenomeno/gruppo/persona/problema detiene chi si avvale di una certa denominazione”
. 

D’altra parte, gli immigrati diventano un nemico numero uno di fronte ad ogni tipo di rivendicazione  di identità locale, sia essa a livello urbano, regionale o nazionale, come i più recenti fatti di cronaca testimoniano in modo drammatico. 

La cosiddetta “emergenza clandestini” è ,in fondo, il lief motiv che risuona dagli ultimi dieci anni a questa parte in molti quotidiani italiani e che la dice lunga su una tendenza comune ormai a tutta l’Europa, per cui i migranti che premono contro i confini sono un pericolo da contrastare e non un effetto dei complessi processi di globalizzazione già difficili da governare.

Ma è solo in una prospettiva inclusiva che si può arginare sia l’insicurezza sociale sia il rischio del l’involuzione delle nostre democrazie, la cui cifra distintiva deve essere la tensione ad una dialettica dell’incontro, che esalti le differenze e le identità di tutti gli attori sociali. Dal punto di vista giuridico e politico, è ovvio che il passaggio obbligato di ogni democrazia è il pieno riconoscimento dei diritti civili: solo nel momento in cui io garantisco agli altri la mia medesima condizione favorisco una progressiva inclusione nella sfera dei diritti sociali e politici, gettando le basi per una effettiva integrazione. 

Negli ultimi anni il dibattito politico in Italia, alla luce dei numerosi sbarchi di immigrati sulle nostre coste, si è concentrato sull’opportunità di adottare una regolamentazione del flusso migratorio al pari degli altri Stati europei
. Come osserva Roselli, il rispetto dell’Alterità non passa per una miope tolleranza dell’illegalità. L’adozione di misure di tutela di ordine pubblico non è necessariamente finalizzato ad un intento discriminatorio e razzista. Semmai la vera xenofobia risiede nella tendenza a trasformare ogni estraneo/straniero in nemico, diffondendo una sensazione individuale e collettiva di vulnerabilità, inficiando quindi ogni possibilità di dialogo. E qui entra in gioco, oltre alla responsabilità  politico-giuridica e a quella dei media, una componente culturale, che rimanda tanto all’etica cristiana quanto a quella laica: i principi della carità e della solidarietà, infatti, sono a ragione invocati oggi da più parti come strumento indispensabile per un approccio interculturale alla convivenza pacifica tra etnie e religioni diverse. Non si tratta, in altri termini, né di risolvere il problema della convivenza attraverso una mera gestione quantitativa dei flussi migratori, né di acquisire uno spirito di tolleranza e di accoglienza del tutto astratti se non addirittura strumentali. Occorre, semmai, porre in essere soluzioni strutturali del problema dell’integrazione, soprattutto partendo da una efficace politica sociale, da una assistenza reale del welfare nei confronti delle categorie più deboli, di quei migranti che Del Lago provocatoriamente definisce non-persone.

 Nel tollerare l’Altro non si deve dissimulare un certo grado di superiorità: io tollero l’Altro solo nel momento in cui lo concepisco come eguale a me in termini di diritti e doveri, di responsabilità civili. Solo riconoscendo ai migranti uno status paritario è possibile costruire una effettiva integrazione, arginando quindi il rischio di un’esclusione ai margini  della società
.

E’ dunque non già utopistico ma necessario pensare a una democrazia che si fondi su una politica dell’ospitalità, sulla scorta del pensiero di Deridda e  Levinas,  percorrendo le strade del dialogo, dell’incontro e della pacifica convivenza.

2.2 La questione irrisolta degli immigrati, tra integrazione ed esclusione
Gli imponenti flussi migratori che hanno investito e continuano ad investire il Nord del mondo ripropongono in maniera urgente la questione irrisolta della convivenza religiosa, sociale e politica.
Stranieri, immigrati, profughi sono ancora percepiti, nel villaggio globale, come estranei, rispetto tanto ad un centro culturale quanto politico e civile, quasi fossero persone che hanno perso il diritto ad avere diritti
. La categoria dell’ “estraneità permanente” diventa infatti prerogativa di tanti che abbandonano la propria terra d’appartenenza per trovare altrove lavoro, istruzione, se non addirittura scampo da guerre e condizioni drammatiche di indigenza.
Dicevamo che le categorie dell’ospitalità e del dialogo sono strumenti indispensabili per ottenere un riconoscimento attivo delle diversità, quelle presunte differenti identità che costituirebbero le molteplici comunità che abitano lo spazio delle società contemporanee . Ed è proprio in tal senso che la riflessione sull’Altro e sulla tolleranza si intreccia, oltre che con questioni di natura meramente giuridica, con il tema del multiculturalismo, specie in un’epoca di transizione e di cambiamenti sconvolgimenti come la nostra.

L’ampio dibattito sul tema della tolleranza impegnò nei secoli passati importanti teorici della politica , da Bodin a Bayle, da Locke a Voltaire, ma è indubbio che l’evoluzione di quello che resta un concetto cardine della modernità politica resta essenzialmente legata alla evoluzione delle istituzioni sociali e politiche, ponendosi talora come una cartina tornasole in grado di evidenziarne limiti e contraddizioni.

  
Ma a partire dagli anni Ottanta e Novanta del secolo scorso, la discussione filosofico-politica Europea e statunitense è stata investita dal dibattito sul multiculturalismo, uno dei termini di più recente introduzione nel lessico politico occidentale. E se in Nord-America la soluzione multiculturale viene ipotizzata già alla fine degli anni ‘70 per dar voce alle richieste di autogoverno di gruppi circoscritti territorialmente, in Europa viene per lo più  invocata come una delle possibili risposte alle domande poste dai processi di globalizzazione (da Raz a Habermas, da Deridda a Stuart Hall). È difatti la nuova composizione delle società nazionali, investite da fenomeni migratori dell’età globale a porre in essere in maniera urgente l’ esigenza di nuove forme di organizzazione politica. 

Le attuali società occidentali, d’altra parte, devono misurarsi con i problemi della convivenza tra individui che sembrano chiedere non più il riconoscimento della propria uguaglianza, ma quello della propria differenza
.

Il problema rimane sempre quello dell’assimilazione di chi appare diverso da noi. Ecco perché per Maria Laura Lanzillo è lecito affermare che la questione dell’Altro  è il cuore del pensiero prodottosi in Occidente , da Parmenide ai giorni nostri, di fronte all’emergere di quelle che vengono percepite come nuove forme di soggettività
. Non è un caso, d’altra parte, che nel nostro tempo torni centrale nella riflessione politica e nel dibattito sulla democrazia, in particolare, l’emergere di domande per nuovi diritti e nuove libertà da parte di comunità, gruppi, minoranze. Come abbiamo già avuto modo di sottolineare, in ragione delle nuove istanze culturali della globalità, occorre ricominciare a pensare l’Altro, oltre la tolleranza e il multiculturalismo. La direzione auspicabile può essere quella di nuove politiche democratiche che facciano leva sul riconoscimento delle differenze da un lato e su una maggiore uguaglianza in termini di diritti dall’altra: le richieste provenienti dagli immigrati sono infatti soprattutto richieste di inclusione. Di fronte a tale richieste, l’atteggiamento politico e culturale del rifiuto non può che dirsi figlio dell’ignoranza e dell’intolleranza, dal momento che tra i principi fondanti delle democrazie pluralistiche v’è innanzitutto un elevato grado di solidarietà reciproca tra tutti i membri del tessuto sociale. Questa strada appare allora la più auspicabile per rispondere alle difficili sfide che i fenomeni migratori rappresentano per le società contemporanee, ma anche l’unica in grado di esorcizzare lo spettro dell’emarginazione sociale e dell’esclusione dai diritti civili e politici. 

Quelli che Bauman definisce “rifiuti della globalizzazione”
, vale a dire i migranti per motivi economici, rifugiati, richiedenti asilo, sans papier sono in  fondo un prodotto collaterale della modernizzazione economica e paradossalmente, che , in assenza di istituzioni o politiche globali capaci di incidere efficacemente sulle  radici del problema, attendono risposte locali. Ecco la grande contraddizione del nostro tempo: politiche locali devono gestire oggi sfide globali! L’età moderna, d’altra parte, è stata fin dall’inizio epoca di grandi migrazioni: masse incalcolabili si spostarono da un capo all’altro del pianeta alla volta di terre straniere in cerca di miglior fortuna. Ovviamente gli itinerari e le mete subirono delle trasformazioni con il passare del tempo, muovendo però sempre verso le regioni sviluppate, quella dove era in atto una più intensa modernizzazione. La natura essenzialmente non regolamentata dei processi di globalizzazione ha dato poi luogo a vere e proprie terre di frontiera e ad un nuovo spazio di flussi migratori
. I primordiali ghetti statunitensi per immigrati europei e per afroamericani del ‘900 non erano poi così dissimili dai più moderni ghetti delle città europee, inizialmente stazioni di transito, di passaggio per chi è solo in cerca di lavoro, trasformati poi in pochi anni in spazi di confinamento per i nuovi venuti automaticamente diventati outsider.

Nell’Unione Europea, un’area con circa mezzo miliardo di persone, gli immigrati con cittadinanza straniera, alla fine del 2006 erano circa 50 milioni.

L’ampliamento progressivo del fenomeno migratorio, ad esempio, ha portato con sé nuovi paradigmi sociali ed educativi, soprattutto in Europa, un’area con circa mezzo miliardo di persone, in cui gli immigrati con cittadinanza straniera, alla fine del 2006 erano più di 20 milioni. E nell'Unione Europea l'Italia è ormai al quarto posto, per numerosità di immigrati, dopo Germania, Francia e Gran Bretagna.
Ciclicamente l'immigrazione rappresenta un terreno di scontro fra le rappresentanze politiche. Fa comodo tirarla fuori a ondate, con intenti spesso strumentali. Le cifre raccontano di 3milioni 432mila stranieri,  residenti in Italia, con un aumento del 16,8%, rispetto all'anno prima. Secondo il rapporto “La popolazione straniera residente in Italia”, redatto dall'Istat nel 2007 e la metà di essi proviene da Romania, Albania, Marocco, Cina e Ucraina. 

Ecco che allora è lecito affermare che il futuro delle nostre democrazie si gioca anche con la gestione del fenomeno immigrazione e soprattutto con il riconoscimento dei diritti alle minoranze. D’altra parte alcuni  studiosi  hanno a ragione evidenziato la funzione a specchio dell’immigrazione, che renderebbe tale fenomeno un’occasione privilegiata per portare alla luce ciò che è latente nel funzionamento di un ordine sociale o addirittura nell’inconscio sociale. In altri termini, più di ogni altro fenomeno, sarebbe in grado di rivelare la natura della cosiddetta società d’accoglienza, di sentirne il polso in termini di diritti civili, uguaglianza e discriminazioni. Quando parliamo di immigrati, dunque, noi parliamo principalmente di noi stessi in relazione agli immigrati
. 

Certamente la mondializzazione dei processi economici, sociali e culturali pongono in essere istanze culturali e formative nuove rispetto al passato e di non facile lettura. Proprio l’ampliamento progressivo del fenomeno migratorio, ad esempio, ha portato con sé nuovi paradigmi non solo sociali ma anche educativi, soprattutto in Europa, dove la questa dimensione multiculturale di molti Stati ha richiesto nuove e più adeguate risposte sia politiche e sociali  che culturali e formative. In questi anni la pedagogia italiana ha lungamente riflettuto sulla dimensione plurale ed interculturale della scuola all’interno di una società…multiculturale.
In una società investita da queste profonde trasformazioni la scuola è chiamata infatti a progettare interventi formativi, garantendo da un lato l’affermazione dell’identità personale di ciascuno, dall’altra un approccio interculturale. L’integrazione e l’intercultura , peraltro, non sono qualcosa che riguarda gli stranieri, ma riguardano tutti. 
La presenza nel nostro paese di uomini e donne provenienti dai paesi del Sud del mondo e dell'Est europeo sta lentamente modificando aspetti centrali della nostra vita: nel mondo del lavoro, negli insediamenti abitativi, nel confronto tra le fedi religiose, nei gusti e nei costumi, nel sistema dei media, nella scuola,  l'Italia è diventata di fatto una società multietnica. E questa nuova realtà multietnica e multiculturale pone problemi nuovi sia sul piano economico e sociale che sul piano culturale e prettamente formativo. Molti Stati cercano di mettere in atto una politica d'integrazione dinamica, cioè né assimilatoria né ghettizzante, dei cittadini di diversa nazionalità. Si pensi alla Spagna progressista e tollerante di Zapatero che deve gestire vecchie e nuove enclaves , alla Francia che da decenni paga lo scotto dell’ integrazione della vasta comunità algerina attraverso le drammatiche barricate e proteste delle periferie, alla Germania che proprio in questi ultimi anni si scontra con la riluttanza dei cittadini tedeschi di origine turca a lasciarsi “assimilare”dalla cultura ospitante. 
Ma qualsiasi politica di integrazione , naturalmente, deve andare di pari passo con efficaci interventi formativi, necessari per costruire quelle diffuse basi culturali, senza le quali diviene impossibile ogni convivenza civile tra autoctoni e immigrati. Anzi, ciò che si dovrebbe auspicare, a livello educativo, non è porre l’accento sulla diversità, semmai sul dinamismo che è intrinseco in ogni cultura/identità culturale. 
L’approccio più costruttivo, in tale prospettiva, è senza dubbio quello interculturale, che costituisce l’unica strada percorribile per oltrepassare i limiti delle singole culture. Una strada in cui l’incontro con l’altro non solo è possibile, ma è anche occasione di crescita. O meglio ancora, intercultura come una sorta di ponte che consente di riconoscersi tutti appartenenti ala stessa specie umana, ma portatori di bagagli esperienziali e culturali assai diversi. Non è infatti un caso che la pedagogia interculturale sia nata dalla confluenza di diversi e apporti disciplinari e si caratterizzi “come una pedagogia di frontiera in cui si innestano non solo i saperi pedagogici, ma anche i saperi psicologici, antropologici, storici, geografici, economici, sociologici, letterari, linguistici, ecc”
. L'educazione interculturale, che rappresenta la "traduzione" didattica e pratica della pedagogia interculturale, nasce inizialmente dalla necessità di un inserimento attivo degli allievi stranieri nella scuola. Ma si configura, inoltre, anche come un nuovo asse educativo rivolto in primo luogo agli italiani per favorire la possibilità di una convivenza costruttiva sia nella nostra società, basata sui principi del dialogo, della solidarietà e soprattutto sull’istanza della diversità intesa come risorsa e non disvalore. Il Consiglio Nazionale della Pubblica Istruzione ha elaborato un testo molto (CNPI, 23-4-92),  importante per la promozione dell'educazione interculturale nella scuola italiani:

 “I processi migratori e la conseguente necessità di trovare nuove forme di convivenza [...] rivelano concretamente lo spessore dei problemi attuali [...]. Le nuove generazioni maturano e studiano in questo nuovo clima. Il cambiamento, quindi, investe i contenuti da insegnare e i quadri di riferimento con cui interpretarli e trasmetterli [...]. Si chiede alla scuola di assumere la dimensione del sempre più stretto intrecciarsi e condizionarsi a vicenda dei problemi relativi al mondo naturale ed al mondo dell'uomo e di fornire strumenti conoscitivi adeguati. Si chiede in particolare alla scuola di dotare le nuove generazioni di strumenti per combattere, sul piano intellettuale, culturale, etico, religioso e psicologico, quegli stereotipi che esasperano i conflitti ed allontanano le speranze di pace. La risposta [...] a queste sollecitazioni viene ricercata in un'area d'indagine che va sotto il nome di educazione interculturale […]. Indipendentemente dalla presenza fisica nella scuola e nelle classi di ragazze e ragazzi appartenenti ad altre culture, una educazione che sia all'altezza dei problemi di una società complessa e mobile come è la nostra non può che prospettarsi come interculturale, con tutte le valenze, in parte ancora inesplorate, che questa prospettiva comporta". 

L’auspicio dunque è quello progettare  una formazione che faccia della “diversità” e del “pensiero migrante” i suoi punti di forza e di contatto con il presente.

2.3 Nuova cittadinanza e pensiero migrante 
L’esercizio e la promozione di una cittadinanza attiva e responsabile si pongono oggi come risorsa fondamentale per risolvere le problematiche di natura politica, sociale, culturale della società complessa. Non è infatti un caso che, alla fine degli anni ‘80, specie in Italia, la riscoperta del carattere politico e non esclusivamente giuridico del concetto di cittadinanza sia diventato tema centrale nel dibattito delle scienze umane. I nuovi scenari globali e i recenti processi migratori, infatti, fanno della cittadinanza un’opportunità privilegiata sia di acquisizione di nuove capacità di partecipazione, sia di ripensamento del senso di appartenenza culturale. 

In una società attraversata da profonde trasformazioni sociali e culturali, si debbano necessariamente ripensare alcune istanze che si davano per assodate, che si ritenevano conquiste certe, prima fra tutte quella relativa alla cittadinanza.
Intanto è necessario riconoscere al termine stesso “cittadinanza” una multidimensionalità, dal momento che di pari passo con le trasformazioni epocali cui assistiamo, questo concetto si amplia, evolve progressivamente. E questa multidimensionalità si spiega appunto con la mondializzazione dei processi sociali, economici e produttivi che caratterizzano il nostro tempo.  
 
Il diritto alla cittadinanza assume connotati completamente nuovi rispetto al passato. “Cittadino” sembra non voler più rimandare necessariamente all’idea di un’appartenenza territoriale e/o culturale, semmai all’idea dell’erranza, in un tempo di contaminazioni e relazioni plurime che consentono di esperire nuove visioni del mondo e di scoprire nuovi centri. Oggi, in altri termini,  ci troviamo in presenza davvero di un cittadino del mondo, laddove questo cittadino ha la possibilità di vivere molteplici esperienze, di incontrare l’altro da sé molto più che in passato, di vivere una cittadinanza responsabile, che sia strettamente legata a valori civici come la democrazia e i diritti umani, l’uguaglianza e la partecipazione, la coesione sociale, la solidarietà, la tolleranza di fronte alla diversità e alla giustizia sociale.
Cittadino del mondo è, dunque, colui che sa riconoscere la propria identità in una universalità di prospettive (il che implica il superamento delle differenze, delle barriere culturali, religiose, razziali, di genere). 

Di grande attualità, in tal senso, paiono l’orizzonte educativo della PAIDEIA greca e le lezioni di Socrate, Platone, Aristotele, specie nella suggestiva rilettura della Nussbaum. Suggestiva e lungimirante è infatti l’idea cosmopolita di cittadinanza che la filosofa americana invoca come fosse una sorta di nuova Paideia utile contro le derive sociali e politiche del nostro XXI secolo
E se educare, allora, vuol dire fornire gli strumenti adeguati per governare la complessità del presente, è vero che per decifrare con spirito critico le profonde contraddizioni della contemporaneità occorre fornire alle nuove generazioni le basi del cosiddetto pensiero migrante.

Le nuove istanze culturali e formative poste in essere dalle società moderne, imporrebbero oggi di intraprendere quel cammino difficile di cui la Nussbaum con un'immagine molto efficace descrive: “Diventare cittadino del mondo significa spesso intraprendere un cammino solitario (...) , lontani dalle comodità delle verità certe, dal sentimento rassicurante di essere circondati da persone che condividono le nostre stesse convinzioni e i nostri stessi ideali..
". 

Tutto ciò, si capisce, ridisegna in maniera completamente nuova ma anche affascinante il ruolo della cittadinanza, perché il concetto stesso di cittadino finisce con l’andare ben oltre la nazionalità o l’appartenenza al singolo Stato, assumendo per così dire un carattere sovranazionale. L’essere cittadini si declina in modo nuovo e assai complesso, traducendosi in inedite possibilità di movimento da un luogo all’altro del pianeta (anche in uno spazi puramente virtuale quale quello della Rete) e di comunicare con tutti.
D’altra parte è una conquista assai recente delle più giovani democrazie europee quella di tutelare la diversità (o provare a farlo, almeno sulla carta) e, di contro, di impedire discriminazioni di razza, sesso e genere tra cittadini. 
In tale direzione si innesta la riflessione di pedagogisti ed educatori sulla necessità di elaborare una nuova forma mentis, basata sul pluralismo e sulla differenza, che investa non solo la scuola me tutte le agenzie educative, ivi comprese  quelle informali come mass media e internet.  Se da un lato è necessaria la costruzione di una cultura che oltrepassi l’appartenenza territoriale e la renda un sentire mondiale, è altrettanto urgente che l’humus di questa nuova cultura affondi le sue radici nella democrazia. Ma oggi è quanto mai opportuno chiedersi quale democrazia?

Intanto ripensare la cittadinanza alla luce dei nuovi scenari politici economici e sociali, può significare “costruire inedite forme di democrazia  in cui siano diversamente intesi i rapporti tra singoli e cittadini, tra cittadini e l’intero corpo sociale e le istituzioni”
. 

È anche vero, d’altro canto, che le democrazie liberali oggi non sembrano in grado di poter gestire gli imponenti flussi migratori e soprattutto la sempre più crescente richiesta di diritti da parte delle minoranze.

E’ una conquista assai recente delle più giovani democrazie europee quella di tutelare la diversità (o provare a farlo, almeno sulla carta) e, di contro, di impedire discriminazioni di razza, sesso e genere tra cittadini. 
La democrazia non può essere fondata esclusivamente sul rispetto delle regole e delle leggi sancite dalla Costituzione, ma anche sul contributo attivo di tutti i cittadini e su interessi e aspirazioni di tutti i gruppi sociali
. Ma affinché quel contributo risulti più pieno, è ovvio che ciascun cittadino deve essere posto nella condizione di godere di diritti e di poter esprimere delle esigenze. È chiaro allora che , come pone in evidenzia Dewey, in una società autenticamente democratica gli interessi della società e quelli dei suoi singoli membri vengono a coincidere. E andando ancora oltre, è chiaro che, in presenza di gruppi di minoranze, i bisogni della società tutta devono coincidere con quelli delle minoranze. Ecco allora che acquista valore la questione di una nuova cittadinanza che valichi il principio di appartenenza territoriale e culturale. L’acquisizione di uno status di cittadino, in una società a rilevante carattere multietnico e multiculturale, non garantirebbe la cittadinanza a quanti provengono da altre aree geografiche che pur risiedono sul territorio dello stato accogliente. 

Se pensiamo alla recente proposta avanzata dalla Lega di istituire delle “classi differenziali” per gli alunni stranieri nella scuola elementare, si capisce che tali riflessioni diventano quanto mai urgenti, in presenza di una pericolosa tendenza della politica del centro destra  di legittimare in Italia discriminazioni ed emarginazione sociale.

Ripensare la democrazia allora vuol dire offrire risposte puntuali ai bisogni delle minoranze, gestire in maniera adeguata e costruttiva la convivenza tra individui di religione, etnia, lingua diverse. Ma tale sfida non può non passare attraverso la formazione, risorsa quanto mai necessaria per realizzare a pieno il pluralismo democratico, attraverso l’educazione all’incontro, al confronto, alla convivenza, alla cooperazione. Diventa quanto mai inscindibile in tale direzione il nesso tra le categorie educazione e democrazia, così come teorizzato da Dewey
, laddove per educazione si intenda la strada attraverso cui i cittadini realizzano il progetto della propria umanità, tra soggettività e pluralismo, cioè in una tensione continua a valori quali la diversità e la responsabilità  .

Queste considerazioni sottolineano l’esigenza di una interpretazione anche pedagogica del concetto di nuova cittadinanza, dal momento che l’individuo diventa cittadino proprio attraverso l’educazione, un’educazione che sappia investire sulle categorie inedite della differenza e del pensiero migrante, in una prospettiva interculturale.
La nuova cittadinanza implica la differenza, il pluralismo, la varietà dei punti di vista, degli interessi, delle identità; esige che tali differenze siano mantenute e rispettate poiché solo dal dialogo dei diversi emergono varie regole (stipulate e condivise) e si viene costruendo un ethos democratico in interiore homine e nella società. Ci troviamo davanti a una cittadinanza sociale e politica, ma anche e soprattutto etica, poiché è da un valore o principio –valore (la differenza, il pluralismo, il dialogo, la democrazia) che prende forma: un valore che è il prodotto della nostra storia di ieri e un imperativo consapevole della nostra storia di oggi
.

Se è vero che il fenomeno della migrazione destabilizza lo spazio esperienziale degli individui, esponendolo a forme inedite di incontro con l’Altro, è anche vero che occorre elaborare e fornire strumenti critici di riflessione e di pensiero che riducano lo spaesamento. Aprirsi all’alterità allora sarà impossibile se non adoperando nuovi strumenti concettuali, quali appunto il pensiero migrante
. 
E’ un pensiero “che scardina le visioni etnocentriche e logocentriche , che non rassicura, che si apre al nomadismo e all’erranza perché si dispone verso un’avventura culturale in cui sorge la libertà nella interpretazione soggettiva del mondo e nella personale ricerca di significati”
. 

Capitolo 3
DIVERSABILITA’: STORIA  DI  UNA  DIFFICILE INTEGRAZIONE

“I nomi sono conseguenti alle cose, 

ma pure le cose sono conseguenti ai nomi”

Leonardo Sciascia

            3.1 La dimensione culturale dell’handicap
La storia di marginali è anche storia di handicappati e malati, della loro esclusione o marginalizzazione, difficile da raccontare perché – come spiega Goussot
 -  hanno lasciato poche tracce di sè,  sono sempre stati altri (psichiatri, medici, psicologi) a restituirci loro biografie mutilate e parziali. Note, appunto, al margine del testo ufficiale.

È una storia difficile da raccontare anche perché, per lunghissimo tempo, le persone in situazione di handicap son state etichettate come anormali e considerate inutili o inadatte per lo sviluppo della propria comunità, quindi esclusi, segregati all’interno della famiglia o di istituti, abbandonati o uccisi. La menomazione fisica e quella mentale hanno costituito per molti secoli, infatti, il segno riconoscibile dell’anormalità: storpi, idioti, pazzi costituivano una cellula malata di un tutto che in diversi modi cercava di renderli invisibili, confinandoli nei manicomi o negli istituti speciali. La follia, poi, è stata spesso stigmatizzata come possessione demoniaca, come perversione e dunque per questo è divenuta oggetto di brutale persecuzione. 


L’handicap
 è innanzitutto un fatto clinico, che rimanda immediatamente ad una minorazione diagnosticata dallo specialista, ma è altresì importante tener conto di numerosi altri aspetti di orine culturale, sociale, educativo e scolastico. Non è un caso, del resto, se anche nel documento elaborato nel 2001 dall’OMS, l’ICF (International Classification of Functioning, Disability and Health) la dimensione della salute o della malattia siano strettamente connesse alla loro relazione con il contesto sociale e culturale di riferimento.

Riflettere sulla dimensione culturale dell’handicap è quanto mai necessario soprattutto per capire ed arginare una mentalità di esclusione ed emarginazione, per evitare la proliferazione di stereotipi e pregiudizi che di fatto generano diffidenza o ostilità.  

Come ben sottolinea Resisco
, il percorso che ha condotto alla diffusione di termini più politicamente corretti è, in fondo, il risultato di una rivoluzione linguistica nella storia dell’handicap. Tale rivoluzione merita un’attenta analisi, se è vero che le parole possono produrre isolamento ed esclusione e non solo esserne testimoni.

La parola handicap deriva da un’espressione inglese hand in cap, che alla lettera sta a significare “mano nel cappello” e fa riferimento ad un’antica forma di scommessa da giocare estraendo a sorte dal berretto vari oggetti. E’ opportuno soffermarsi sul significato che acquistò in ambito prettamente sportivo l’espressione suddetta. Essa designava lo svantaggio attribuito ai concorrenti più abili, al fine di rendere più equilibrata una gara. Paradossalmente, in ambito sociale, handicap non rimanda al tentativo di trovare un equilibrio, semmai al peso ulteriore di emarginazione e difficoltà di chi presenta una forma di minorazione. 

Oggi, quando ci si riferisce a persone in situazione di handicap, è sempre più diffuso il termine “diversabilità”
, coniato di recente, che rimanda con estrema chiarezza all’essere integrale della persona che presenta una minorazione ed alla possibilità, quindi, di vederne anche le abilità e non solo una mancanza o una fragilità. 

Si capisce, allora, che la categoria della diversabilità “entra in rapporto dialettico con la normalità, trasformandone il significato in pluralità di differenze. Da questa prospettiva, infatti, la distinzione tra i cosiddetti normodotati e non diventa priva di fondamento perché siamo tutti ugualmente differenti e, dunque, differentemente abili
. È chiaro che se la differenza ci rende paradossalmente tutti più simili, in quanto appartenenti alla stessa specie umana, essa non cancella pluralità e varietà di situazioni che richiedono ciascuna uno specifico approccio o intervento. Si tratterà ovviamente di intervento speciale nel caso di persone in situazione di malattia, handicap, disagio, deprivazione. 

L’uso di espressioni politicamente corrette a volte maschera l’ipocrisia con la quale molti provano a dissimulare diffidenza o insofferenza verso i diversi. Ma è pur vero che il processo di emarginazione si attua spesso attraverso l’uso ricorrente di termini e categorie non adeguati e discriminati, che contribuiscono al rafforzamento di un modello di esclusione sociale. Dunque l’handicap è un fatto culturale nella misura in cui si lega alla costruzione di stereotipi e pregiudizi, peraltro soggetti a trasformazioni a seconda del modello sociale e dell’epoca storica.

In ogni epoca e in diverse modalità, numerose e diverse sono state le forme di discriminazione nei confronti di coloro che oggi hanno guadagnato faticosamente il diritto ad esser chiamati diversamente abili. Ieri come oggi sono stati pensati come persone sfortunate, disgraziate, del tutto o quasi incapaci di autonomia e bisognose solo di assistenza e carità. Una volta acquisito il primo diritto, quello alla visibilità, è arrivato quello all’inserimento nel tessuto sociale. Ma dopo il momento dell’accettazione e dell’accoglienza, è opportuno per il futuro dare piena attuazione all’integrazione, facendo leva proprio sul concetto in base al quale il diversabile è una risorsa per la comunità, quanto per la scuola e la famiglia, non un diverso da confinare ai margini. 

La logica sottesa alle più recenti Leggi in materia di handicap innerva l’idea che i soli interventi sanitari siano insufficienti per una piena integrazione del diversamente abile, le cui potenzialità e capacità vanno orientate nella direzione della partecipazione, della condivisione e del suo sviluppo.

In tale direzione, il contributo delle scienze dell’educazione e della pedagogia speciale in particolare ha costituito un terreno fertile di discussione per l’elaborazione di Leggi a tutela delle persone diversamente abili.

Tale contributo si è concretizzato soprattutto nella riflessione sul concetto di multidimensionalità dell’esperienza umana e sul diritto di ogni  individuo ad una vita integrale, tale da non trasformare la minorazione in svantaggio e le differenze in marginalità. 

Il riferimento alla multidimensionalità dell’esperienza umana si innesta con la visione della persona come soggetto e principio delle proprie azioni e non come destinatario passivo, inconsapevole  di interventi
. 

Se allora consideriamo il diversamente abile come titolare della propria esistenza, come soggetto, è anche possibile riconoscergli dei margini di autonomia, libertà, iniziativa. 

L’opposto di esclusione, isolamento, emarginazione è integrazione. Intanto occorre far chiarezza sul significato che vogliamo attribuire al termine integrazione quando parliamo di inserimento dei diversamente abili nel tessuto sociale e scolastico. Una definizione assai significativa e completa è quella che dà Rosico, parlando di “processo culturale , insieme  personale e sociale, che avvalendosi di strumenti normativi, di atteggiamenti ispirati alla fiducia e a competenze pedagogiche, relazionali, organizzative, didattiche, oltre che sanitarie e riabilitative, promuove il miglioramento della qualità della via della persona in situazione di handicap o malattia, nei vari ambiti, familiare, scolastico, lavorativo, sociale”
.

 Le esperienze degli ultimi trent’anni testimoniano come nel nostro 
paese sia in atto ormai da tempo un processo teso a realizzare modelli di integrazione in più direzioni, politico-culturale, giuridica, istituzionale, educativa e riabilitativa
. Del resto, se riconosciamo il soggetto in situazione di handicap titolare attivo delle proprie esperienze di vita, allora la gamma di interventi di natura educativa e riabilitativa non può che ampliarsi, fino ad interessare tutte le sfere della personalità, da quella cognitiva a quella relazionale. È dunque l’idea che alla persona disabile non serva solo la mera medicalizzazione che ha ispirato i legislatori a pensare e prevedere interventi non solo di natura riabilitativa ma soprattutto educativa. In Italia, peraltro, la legislazione in materia di handicap è tra le più all’avanguardia d’Europa, soprattutto per quanto concerne il mondo della scuola. 

D’altra parte potremmo anche osservare che per troppi anni è stata (e continua ad esserlo?) la società ad imporre degli handicap ai soggetti diversamente abili degli handicap che si traducono non solo in barriere non solo architettoniche , ma anche culturali. Si pensi ad esempio alla tendenza a considerare il disabile un eterno bambino
.

Non è forse anche qui che il centro prende le sue distanze dal margine, cioè dall’elaborazione di un’immagine del disabile come soggetto da accudire, contenere, compatire , negandogli la possibilità di scelte autonome?

Se si è convinti che un disabile (fisico o mentale) ragioni come un bambino, allora si è portati all’errata conseguenza di pensare che egli sia un bambino a tutti gli effetti. In ragione di ciò, troppe volte si è negata la sessualità dei disabili. La cultura attuale sta lentamente cambiando, riconoscendo a chi ha dei deficit fisico e/o motori il pieno diritto a costruire la propria vita non rinunciando alle varie dimensioni, vale a dire sessuale, familiare, lavorativa, di amicizie. 

       Molto più difficile, invece, valicare le barriere culturali per quanto riguarda il dramma della malattia mentale, dramma che molte famiglie in Italia sono costrette ad affrontare sole e senza l’adeguato sostegno delle Istituzioni.  “Ho conosciuto Gerico, ho avuto anch’io la mia Palestina, le mura del manicomio erano le mura di Gerico e una pozza di acqua infettata ci ha battezzati tutti
”. Così canta la strofa iniziale de La terra santa di Alda Merini, la poetessa milanese che a trent’anni dalla legge 180, che ha dichiarato la chiusura dei manicomi, è il simbolo di chi ha attraversato quella malattia non più segregata in ospedali psichiatrici. Era il 13 maggio 1978, anno di trasformazioni e turbamenti, quando la legge “Accertamenti e trattamenti sanitari volontari e obbligatori”, meglio nota come legge Basaglia
, dettò le basi di una rivoluzione culturale e medica, cominciando a considerare la follia come una condizione umana, non come una forma di diversità da recludere. E quindi bandendo i manicomi come luoghi di contenimento fisico, dove applicare ogni metodo di contenzione e pesanti terapie farmacologiche e invasive. Ai pazienti fu riconosciuto il diritto a una vita dignitosa, a un inserimento nella società, seguiti e curati da apposite strutture territoriali.
Il malato di mente vide, dunque, crollare davanti a sé le mura di una millenaria istituzione  chiusa e segregante, quale il manicomio e si trovò protagonista di una realtà che aveva dimenticato e lo aveva dimenticato, escludendolo
.

 In Italia il dibattito di fondo sulla cura e la gestione dei malati psichiatrici, che contrappone entusiastici sostenitori a detrattori altrettanto convinti della suddetta Legge, è ancora aperto e si è riacceso in questi ultimi anni, con il riavviarsi della discussione in Commissione parlamentare di proposte di legge che prevedono un superamento della 180. 

Di fatto, la rivoluzione culturale innestata dalla Riforma del 1978 ha prodotto un’eco assai persistente e ha consegnato alla storia il nome di chi, complice il favorevole clima politico di quegli anni, ha contribuito alla chiusura dei manicomi in Italia.
3.2    L’eredità di Vicotr : l’educabilità del diversamente abile 
“Un fanciullo di undici o dodici anni, che era stato intravisto alcuni anni prima nei boschi di La Canne, interamente nudo, intento a cercare ghiande e radici di cui si nutriva, fu incontrato in quegli stessi luoghi (…) da tre cacciatori che si impadronirono di lui mentre si arrampicava per sottrarsi al loro inseguimento.”


Si tratta della storia vera di un giovane adolescente selvaggio, ritrovato alla fine del XVIII secolo in Francia, nel bosco dell’Aveyron e portato nell’Istituto per sordomuti diretto dall’Abbè Sicaed e affidato alle cure dell’educatore che gli assegnerà finalmente un nome: Victor.


A raccontare del suo ritrovamento è Jean-Marc Gaspard Itard.

La relazione educativa tra Itard e il giovane Victor rappresenta un evento straordinario nella storia dell’educazione e ad essa si fa spesso risalire la nascita della pedagogia speciale. 


Agli inizi dell’800 saranno ben 25 i bambini selvaggi catturati, i cosiddetti Wildfang (bambino-cattivo), non sempre ritenuti educabili, trascinati da una gabbia , rappresentata dal bosco ad un’altra, quella costruita dagli uomini in brefotrofi, istituti per poveri, orfanotrofi.
 Dalla gabbia di oscure foreste, dunque, a quella della più moderna segregazione e stigmatizzazione dei diversi. 


 Itard invece rovesciò l’immagine negativa e distorta che per anni  aveva accompagnato questi bambini, credendo nel trattamento educativo e riabilitativo di Victor. Moravia osserva a tale proposito: 

“ (…) esseri normali, individui savage, hommes disgracies sono considerati tutti individui in possesso di capacità sufficienti per essere inseriti entro un processo educativo. Se rettamente inteso ed elaborato, tale processo troverà sempre modo di formare, sucitare, promuovere potenzialità sopite. Fatto umano globale, esso può rivolgersi  tendenzialmente a chiunque”

Di ben altra opinione erano peraltro molti studiosi dell’epoca, come Philippe Pinel che aveva diagnosticato in Victor un ritardo mentale irrecuperabile.

        Si trattò, allora, di un’operazione senza precedenti dal punto di vista culturale prima ancora che educativo: Itard assegna un nome al giovane selvaggio e con esso gli restituisce la dignità di essere umano e lo riscatta dalla condizione di diverso, marginale.

 La vicenda di Victor dimostra, infatti, che il processo intenzionalmente educativo può rivolgersi ad ogni soggetto, anche se questo soggetto è stato sottoposto ad emarginazione e quindi esposto alla perdita di sé .

       Itard mise quindi in discussione il principio di non educabilità, gettando le premesse per esperienze di integrazione che si sarebbero sviluppate tra 800 e 900.

Si pensi al contributo significativo, in tale direzione, di Maria Montessori, che in Italia mise a punto esperienze rieducative per bambini disabili, in un contesto completamente diverso, sostenendo – molti anni dopo Itard – che la natura essenziale dei bambini è sempre la stessa.


Il caso di Victor resta, dunque, anche a distanza di tanti anni assai emblematico: nonostante la marginalità del ragazzo, determinata da una forzata esclusione dalla vita sociale, Itard era convinto che egli fosse suscettibile agli stimoli e agli apprendimenti, perché da “risvegliare” e non da “curare”. 

È nell’educazione, allora che Itard riconosce lo strumento attraverso il quale condurre Victor dal margine verso quel centro produttore di significati da cui è stato lontano. È nelle potenzialità e nell’educabilità del ragazzo che Itard rintraccia il germe dell’ umanità di Victor, compiendo un rovesciamento culturale e teorico. 

D’altra parte il vissuto dei tanti bambini selvaggi, di quelli che venivano considerati mostri, insegna che un processo intenzionalmente educativo non può prescindere dalle peculiarità, potenzialità, capacità preesistenti del soggetto interessato.

Ecco allora la preziosa eredità di Victor, rintracciabile nel “riconoscimento della funzione emancipatrice dell’educazione cui è demandato il compito di rinvenire e valorizzare nella diversità tutte le potenzialità di cui il soggetto dispone”
 
    
Il lento cammino verso la pedagogia speciale dell’integrazione avrebbe certo richiesto tempi più lunghi senza quel cambiamento di prospettiva cui lo stesso Itard contribuì.

Il concetto di educabilità, d’altra parte, rimanda all’idea di cambiamento per cui la condizione umana, legata all’ hinc et nunc, non è data una volta per tutte, ma si apre al rischio, all’incertezza, alla speranza, alla progettualità.

Assai emblematica in tal senso è la vicenda raccontata da un film di Arthur Penn del 1962, Anna dei miracoli. La piccola protagonista, Helen, sorda e cieca dalla nascita, romperà il suo isolamento grazie alla tenacia della sua educatrice e si emanciperà da una condizione di totale estraniamento. Helen, che non era riuscita ad apprendere l’uso del linguaggio, trattata e considerata come una “selvaggia” se pur nella campana di vetro cui i genitori l’avevano abituata a vivere, romperà assieme al silenzio quella condanna ai margini che la sua disabilità le aveva inflitto. E lo farà imparando a comunicare. 
L’espressione, la parola diventeranno cioè per la bambina disabile mezzo privilegiato per uscire da quello stato di perenne isolamento.

               3.3.  Dalla Riforma Gentile alla Legge-Quadro 104: quale integrazione?                                                     

 Se nella nostra scuola si è ormai ampiamente diffuso il modello dell’integrazione e quindi una particolare sensibilità nei confronti delle differenze, della diversabilità, certamente il merito è delle esperienze promosse a partire a ridosso degli anni ’80 del secolo scorso. Non bisogna tuttavia dimenticare che tale modello è soprattutto il prodotto di una rinnovata visione della pedagogia, tesa a porre in essere percorsi formativi pensati oltre le categorie della normalità, della linearità.

 Le esperienze degli ultimi trent’anni, certamente, testimoniano come nel nostro paese sia in atto ormai da tempo un processo teso a raccogliere i frutti del dibattito pedagogico e delle nuove prospettive organizzative e didattiche in seno ad esso elaborate.

 Fra i provvedimenti legislativi più significativi atti a promuovere il passaggio da scuola dell’inserimento a scuola dell’integrazione vanno ricordati senza alcun dubbio il documento conclusivo dei lavori della Commissione Falcucci del 1975 e la Legge n. 517/1977. 

Tali esperienze si incrociarono, ovviamente, con un complesso e problematico processo di innovazione che andava ad investire tutte le dimensioni della scuola, da quella organizzativa a didattica.

La Legge 517 ha rappresenta un caposaldo importantissimo per il futuro della nostra scuola, ma soprattutto ha contribuito a ridefinire in maniera innovativa il concetto di “diversità”. Alla fine degli anni ’70 si capisce che la piena realizzazione dell’integrazione scolastica era ancora di là a venire, ma certamente un significativo passo avanti fu rappresentato dall’abolizione di quelle classi differenziali che per decenni erano state luogo di esclusione. 

“(…) Al fine di agevolare l’attuazione del diritto allo studio e la promozione della piena formazione della personalità degli alunni, la programmazione educativa può comprendere attività scolastiche integrative organizzative per gruppi d’alunni della stessa classe oppure di classi diverse anche allo scopo di realizzare interventi individualizzati in relazione alle esigenze dei singoli alunni. Nell’ambito di tali attività la scuola attua forme di’integrazione a favore degli alunni portatori di handicap con la prestazione di insegnanti specializzati (…)”

Nel giro di alcuni anni, le scuole cominciarono ad accogliere anche coloro che per secoli erano stati esclusi, rifiutati, ghettizzati. 
Molti passi avanti erano stati compiuti rispetto alla Riforma Gentile, concepita in un clima culturale e politico profondamente diverso e in particolare rispetto al regio decreto n. 3126 del 1923, che aveva esteso l’istruzione obbligatoria anche a ciechi e sordomuti ma pure dato avvio all’istituzione delle famigerate classi differenziali.

Una delle importanti innovazioni introdotte dalla Legge 517/77 consiste, comunque, nell’introduzione di una nuova risorsa organica per le scuole: l’insegnante di sostegno. Si tratta di un insegnante specializzato che viene assegnato, in piena con-titolarità con gli altri docenti alla classe in cui è inserito il soggetto portatore di handicap, svolge compiti di collaborazione con le famiglie e le strutture sanitarie del territorio, per attuare, come recita il testo della Legge all’art 3, "forme di integrazione a favore degli alunni portatori di handicap" e "realizzare interventi individualizzati in relazione alle esigenze dei singoli alunni"
Attualmente, ogni anno, con le nuove pre-iscrizioni, ogni Istituzione scolastica determina il numero dei soggetti portatori di handicap iscritti, valuta la gravità ed i bisogni di ogni singolo caso e chiede appunto all'Ufficio Provveditorato l'assegnazione di insegnanti di sostegno.
Ad un alunno diverso, dunque, è assegnato un insegnante specializzato. Molti hanno evidenziato a tale proposito il rischio che i meccanismi posti in essere dall’introduzione di questa nuova figura professionale ritardino la conquista dell’autonomia affettiva, cognitiva e sociale dell’alunno e favoriscano una rappresentazione negativa dell’immagine di quest’ultimo nel gruppo-classe (evidenziandone i deficit).

In altri termini, l’integrazione scolastica degli alunni in situazione di handicap ha rivelato in questi anni la sua problematicità perché realizzata all’interno di modelli istituzionali e didattici inadeguati rispetto ai presupposti pedagogici di riferimento. Molte volte, infatti, educatori e studiosi hanno potuto registrare la paradossale tendenza a ricostruire i luoghi dell’emarginazione a scuola. Specie fino a dieci anni fa, atteggiamenti monoculturali ed autoreferenziali connotavano la prassi educativa, legittimando non poche perplessità.

Si dovrà attendere il 1992 perché si giunga ad una Legge quadro per l’assistenza, l’integrazione sociale e i diritti delle persone handicappate che rappresenta una svolta culturale prima ancora che legislativa.

 Si tratta della Legge 104, preceduta da numerose circolari in linea con il modello di integrazione scolastica e soprattutto con il fermento culturale e pedagogico che ne accompagnava la piena realizzazione. In 44 articoli, la suddetta Legge individua una serie di diritti da tutelare che ormai ci sembrano largamente condivisi e condivisibili: diritto di libertà, autonomia, di integrazione familiare, scolastica, sociale, lavorativa, tutela giuridica ed economica, ecc…

Il periodo compreso tra la Legge 517/77 e la Legge 104/92 è contrassegnato da numerose circolari sempre più in linea con il modello di integrazione e al contempo da nuovi fermenti culturali e politici che porteranno alla chiusura dei manicomi.  Si è già accennato, difatti, alla legge “Accertamenti e trattamenti sanitari volontari e obbligatori” del 1978, meglio nota come legge Basaglia, che determinò la chiusura dei i manicomi, luoghi di contenimento fisico in cui venivano applicati metodi spesso violenti di contenzione e pesanti quanto invasive terapie farmacologiche.
 L’obiettivo dell’integrazione non è naturalmente di semplice attuazione, soprattutto perché essa dipende non solo da una sensibilità verso la problematica dell’handicap ma dalla disponibilità di risorse professionali e finanziarie. L’assenza di tali risorse può inficiare automaticamente il processo di integrazione scolastica quanto quella sociale.

 Il modello pedagogico dell’integrazione d’altra parte non può rinunciare alla flessibilità, alla necessità di essere ripensato alla luce della molteplicità delle esigenze e delle risposte individuali. È naturale che un progetto così ambizioso abbia costretto negli ultimi anni la scuola a ripensare le proprie finalità, proprio perché fondato su istanze che oltrepassano le categorie della “normalità”, della linearità, dell’omologazione.
Questo modello non può e non deve però fermarsi all’ambito della scuola; esso può divenire pista concettuale anche per la cultura, la scienza, la socialità, l’economia. Il paradigma della differenza, infatti, appartiene ai soggetti quanto ai gruppi, ai portatori di handicap quanto ai migranti, alle donne quanto agli omosessuali, nella misura in cui questi rivendicano visibilità sociale per riscattarsi da condizioni di marginalità. 

La pratica dell’integrazione non può e non deve essere affidata esclusivamente alla sensibilità, all’impegno personale.

E’ da auspicare, semmai,  una larga diffusione di una cultura dell’integrazione, vale a dire la trasformazione dell’immaginario, dei repertori linguistici, prima ancora che delle strategie di intervento

L’urgenza del nostro tempo è allora quella di rifondare una pedagogia dell’integrazione capace di coniugare la diversità con la complessità, di interpretare le esigenze formative di ogni soggetto, anche diversamente abile, in relazione alle istanze avanzate dalla società globale e orientare l’educazione verso il fine dell’emancipazione, della libertà, dell’autonomia. 

Capitolo 4
L’IMPEGNO POLITICO DELLA PEDAGOGIA
                                                                                                              “Il discorso pedagogico, quando si ponga o tenda 

                                                                


     alla propria autenticità, non può essere neutrale”

  P. Bertolini

“La prima forma di democrazia è quella così
 chiamata sulla base dell’uguaglianza”

Aristotele

4.1  Problematicità e complessità del processo formativo
         Gli orientamenti finora prospettati legittimano un’attenta riflessione sulla complessità della formazione, categoria centrale del discorso pedagogico di tutti i tempi, dalla Paideia greca alla Humanitas cristiana, fino alla Bildung romantica. 

Il dibattito pedagogico del Novecento ha dato vita ad una stagione di intensa elaborazione teorica rivolta, per un verso, all’individuazione di una propria identità da delimitare in un preciso territorio di indagine e da tutelare da espropriazioni o negazioni
, per un altro, ad una pluralità di più feconde prospettive di ricerca. 

Per adoperare una efficace espressione di Antonio Erbetta
, il proprium della pedagogia risiede nella formazione, nella misura in cui essa è “vita che si fa forma”, dunque non solo nei termini di crescita biologica, ma anche esperienziale, in una multidimensionalità che si misura con un tempo storico, uno spazio geografico ben preciso, con orizzonti linguistici e culturali determinati. 

 
Essa va intesa, dunque, come un fascio di processi diacronici e sincronici attraverso il quale l’uomo realizza a pieno il proprio progetto di vita, in una continua oscillazione tra evento ed intenzionalità educativa. 

         In ragione di un processo siffatto, mai concluso e mai del tutto realizzato, la riflessione pedagogica si pone sempre al crocevia tra i suoi diversi fattori, tra teorizzazione e prassi educativa, tra il rigore della scienza e l’utopia.

Dal momento che la problematicità di tale processo è fortemente ancorata alle contingenze storiche e sociali in cui avvengono le esperienze umane , si capisce che l’educazione costituisce “il luogo teorico – pratico per comprendere la specificità della pedagogia”
. 

Le vicende vissute dalla pedagogia negli ultimi decenni evidenziano infatti in termini emblematici l’interrelazione esistente tra complessità socio-culturale e problematicità delle questioni pedagogiche.
Quando si parla di formazione, infatti, occorre far sempre riferimento ad individui concreti, in carne ed ossa, al loro vissuto problematico, fatto di fallimenti e successi, di inquietudini e speranza. E’ solo in questa tensione teorico-pratica e nel carattere storico e in fieri della formazione che si può cogliere pienamente la vera natura dell’oggetto della pedagogia. 

Quella che Gadamer definisce condizione di gettatezza dell’uomo, che si esprime soprattutto nell’essere nel mondo, in un complesso intreccio di dimensioni sociali, politiche, culturali, linguistiche diventa, allora, difficile banco di prova di ogni possibile teorizzazione pedagogica
 .

La riflessione pedagogica contemporanea si muove, peraltro, su un terreno ancora più difficile e minato rispetto al passato, per via delle profonde contraddizioni e trasformazioni che attraversano il nostro tempo, che, fluido e magmatico al contempo, sembra avere la sua cifra distintiva nella complessità
.

Del resto, anche suggestioni e provocazioni provenienti da altri ambiti disciplinari hanno permesso di ripensare la formazione come processo aperto, che si misura con la singolarità del soggetto e con la sua contingenza esistenziale e il cui telos implicito sta nell’ emancipazione di quel soggetto dal rischio della perdita, dello spaesamento, dello scacco.
Il più recente dibattito pedagogico esprime, infatti, la tensione verso queste ampie prospettive di ricerca e verso un radicale approfondimento del soggetto, per coglierne lo specifico in una pluralità di dimensioni che ci offrono la misura dell’umano, ma anche il rischio del suo fallimento.
Fare pedagogia vuol dire, allora, misurarsi anche con le dinamiche antiche e nuove dell’esclusione, dell’emarginazione, della sofferenza.

Se è vero che la formazione si intreccia così saldamente con la vita degli uomini, con le loro vicende esistenziali, è anche vero che così come si forma, il soggetto può anche con-formarsi o de-formarsi, con un tale margine di variabili che la realtà concreta sfida la stessa ipotesi progettuale. 
Tuttavia, considerare l’importanza delle contingenze storiche non vuol dire ipotecare la progettualità educativa in ragione dell’accidentalità, della casualità: occorre, piuttosto, riflettere ed interrogarsi sul problema della formazione “per intervenire nella direzione del superamento di tutti i possibili eventi che determinano condizioni di con-formazione o de-formazione”
. E’ in tale logica che acquista senso la prospettiva della formazione dell’umanamente possibile, quella che Granese identifica con la piena realizzazione dell’uomo universale, totale, nel rispetto e nella valorizzazione delle differenze
.  

Il concetto di educabilità, d’altra parte, rimanda all’idea di cambiamento per cui la condizione umana, legata all’hinc et nunc, non è data una volta per tutte, ma si apre al rischio, all’incertezza, alla speranza, alla progettualità.
Tali considerazioni acquistano maggior rilevanza se riferite alla specificità dei processi formativi che riguardano emarginati ed esclusi, minoranze, categorie vulnerabili, “diversi”, quelle vite di scarto che abbiamo appunto visto essere costrette ai margini della storia e della società. 
La natura emancipativa e salvifica della ricerca pedagogica trova allora sua ragion d’essere nel rischio implicito nel processo formativo che la crescita, lo sviluppo, la socializzazione e l’apprendimento possano non condurre il soggetto alla sua piena realizzazione.
Si tratta dunque di fermare l’analisi su problemi legati all’epoca nella quale pensiamo l’agire pedagogico e a quelle istanze che permeano in modo forte l’orizzonte del fare educazione. In tal senso, l’esclusione costituisce uno dei problemi più urgenti.

          Riconoscere al soggetto che abita il nostro tempo la fatica e la drammaticità del suo farsi persona, vuol dire anche sottolineare il ruolo politico della pedagogia che si esprime nell’implicita vocazione per l’emancipazione della persona.
Intanto, pensare i problemi degli uomini del nostro tempo implica un confronto diretto con gli scenari della postmodernità
., perché di fronte a nuove modalità di vivere e conoscere, di socializzare e comunicare, di fronte alla crisi dei modelli educativi superati, si prospettano nuovi orizzonti per la riflessione pedagogica.

Uno dei paradigmi del postmoderno è senza dubbio costituito dalla categoria della differenza, già oggetto di attenta analisi nei capitoli precedenti. 

La  riflessione filosofica del Novecento sul soggetto, inoltre, fa leva, oltre che sul concetto di differenza, su quelli di intenzionalità e responsabilità e sull’idea che l’essere nel mondo rappresenti, per gli uomini, una preziosa opportunità di costruzione di senso
. 
Oggi, come si è più volte sottolineato, il concetto di differenza si 
afferma in maniera più urgente laddove individui e gruppi tradizionalmente esclusi, posti al margine rispetto a un centro culturale, sociale, politico, intendono affermare la propria identità nella diversità e soprattutto rivendicano diritti e visibilità. È il caso delle donne, degli omosessuali, degli anziani, dei bambini, dei diversamente abili, degli immigrati. Vecchi e nuovi diseredati, senza voce,  outsiders per forza e non per scelta, cittadini senza cittadinanza. 

Oggi come ieri, il centro egemone ha dettato le sue regole, nascondendo dietro la categoria della normalità il gioco perverso dell’esclusione, dell’emarginazione,. 

La difficile sfida dell’educazione è allora duplice. Da un lato è necessario azzerare le distanze tra centro e margine, dall’altro è fondamentale prevenire forme di esclusione e marginalità, perché l’esistenza degli ultimi, dei soggetti più deboli e vulnerabili non sia un inevitabile naufragio
.

Come si è già sottolineato nel precedente capitolo, qualunque individuo, sottoposto ad azione di isolamento sociale, è senza dubbio esposto al depauperamento delle proprie capacità, della propria identità. Ecco perché è necessario che la pedagogia investa su percorsi di costruzione di senso, di conferimento di significati alla vita umana, in qualunque forma essa si manifesti.
Non è possibile infatti disconoscere la condizione dell’educabilità a qualsivoglia soggetto, anche quello che vive condizioni di precarietà, disagio, emergenza. 

La vicenda del selvaggio dell’Aveyron , d’altro canto, ci ammonisce a distanza di molti anni e ci insegna che i processi della crescita, dello sviluppo, della socializzazione e dell’apprendimento che producono cambiamenti di “forma” , intervengono sempre su un potenziale umano educabile.
Tali premesse fanno sì che si auspichino inedite prospettive per l’educazione, soprattutto in ordine alla ridefinizione dei processi formativi di soggetti più deboli, a rischio di esclusione sociale e politica. 
I percorsi dell’emancipazione , come osserva acutamente Viviana Burza
,  attraversano così le strade dell’educazione  incrociandosi con i problemi degli handicappati e con quelli della loro integrazione scolastica, con le dinamiche dell’emigrazione e con le proposte di educazione interculturale.
Si tratta dunque di porre in essere una pedagogia che faccia leva su procedure epistemologiche aperte, flessibili, plurali. 
La stessa acquisizione del paradigma della diversità, d’altra parte, si innesta su logiche che rifiutano il dogmatismo, l’omogeneità del pensiero, l’etnocentrismo per aprirsi a istanze veramente democratiche quali l’uguaglianza, la convivenza , il rispetto dell’Altro. 

In ragione di queste istanze, le differenze di genere , di lingua, di orientamento sessuale, di religione, di colore della pelle diventano volano di crescita e non motivo di discriminazione..
 L’utopia dell’integrazione. infatti, non sarebbe possibile senza un ripensamento globale dell’identità del soggetto del nuovo millennio, un soggetto cui va riconosciuta sì una peculiare precarietà esistenziale, ma pure il diritto inalienabile alla vita e alla differenza, alla stabilità affettiva ed economica, all’educazione, alla cittadinanza responsabile. 
È evidente che il progetto di integrazione nasce in una pista concettuale completamente altra rispetto al passato, che respinge le categorie della linearità e della normalità, per abbracciare quella di un pluralismo etico, per così dire.
 Da qui, l’esigenza di tracciare un’ipotesi di ricerca che sottolinei l’impegno politico della pedagogia, la sua caratura etica e la sua cifra emancipativa.
Non basta, dunque, realizzare dei percorsi conoscitivi mirati esclusivamente all’apprendimento di codici, saperi, nonostante essi siano strumenti indispensabili per governare la complessità del nostro tempo
E’ necessario, piuttosto, analizzare criticamente le laceranti contraddizioni del tempo presente, i rischi che le dinamiche della globalizzazione comportano in termini disorientamento, angoscia, smarrimento, sofferenza individuali e collettive, per poter elaborare un percorso che restituisca al soggetto la possibilità della sua piena umanizzazione.
4.2 Formazione e società globale
Le premesse fin qui tracciate ci conducono ad affermare che per la pedagogia si prospettano finalmente nuovi orizzonti: essa, infatti, si misura sia con inediti nodi teorici relativi alla sua stessa identità (l’emergenza del soggetto, il paradigma della differenza, l’utopia dell’educazione all’umanamente possibile), sia con la ridefinizione di compiti e piste axiologiche, alla luce delle nuove dinamiche storiche, sociali, politiche, economiche e culturali dell’era della globalizzazione. 

 L’oggetto di studio della pedagogia, pertanto, non può coincidere soltanto con l’analisi di un’educazione che interessa soggetti di età cosiddetta evolutiva, né può riguardare esclusivamente i processi formativi tradizionalmente affidati alla famiglia e alla scuola.
 Esso si amplia, come sottolinea Frabboni,  fino ad interessare altri soggetti, altri tempi e altri luoghi della formazione
. 

Le profonde trasformazioni sociali, economiche, culturali che attraversano il nostro tempo, del resto, ridisegnano le modalità stesse dell’apprendere e costituiscono per pedagogisti ed educatori un difficile banco di prova e nello stesso tempo una nuova affascinante sfida. I complessi processi che oggi sottintendono alla globalizzazione, infatti, pongono in essere nuove istanze, nuove urgenti domande cui rispondere anche e soprattutto da un punto di vista formativo. 

 L’opportunità interculturale che la contemporaneità ci consegna, ad esempio, è enorme, ma enorme e rischioso è anche il suo opposto, vale  a dire la prospettiva dello scontro tra civiltà, tra lingue, culture, religioni diverse.
Il luogo dell’incontro con l’Altro, allora, non può che essere lo spazio della pluralità sociale e del pluralismo democratico, teso a una laicità che diventa terreno fertile di scambi, di crescita culturale.

Il più recente dibattito politico si interroga sul significato e sulle forme che oggi può assumere la democrazia, soprattutto in relazione all’istanza di integrazione, partecipazione, convivenza avanzata dai singoli e dai gruppi.
Da Socrate a Platone, da Aristotele a John Dewey, il pensiero occidentale ha più volte rimarcato l’ineludibile rapporto tra politica ed educazione, ponendo l’accento su quest’ultima come processo intenzionale teso a trasformare la soggettività con specifico riferimento ai valori democratici
.
Per il filosofo americano, inoltre, l’educazione trova il suo specifico laddove riesce a liberare le capacità individuali, orientandole verso una crescita diretta a fini sociali, verso una costruzione sociale dei rapporti umani con valenza universale.

Questa prospettiva innerva l’idea che la formazione umana sia il capitale privilegiato sul quale investire per la costruzione di modelli sociali e politici in cui sia garantita pienamente a tutti la tutela di diritti inviolabili, quale quello alla vita, alla salute, alla stabilità affettiva, alla formazione, al lavoro, alla partecipazione e, conseguentemente, in cui siano realizzate forme sempre più democratiche del vivere associato.
L’abbattimento delle barriere spazio-temporali operato da internet, gli effetti politici e culturali dei media e new media nella comunicazione sociale hanno determinato per le moderne democrazie un vero e proprio cambiamento epocale, che pone interrogativi urgenti sul piano dell’etica, del rapporto tra tecnologia e libertà, tra potere mediatico ed opinione pubblica
. 

Come efficacemente rimarca Pierre Levy, padre del cyberspazio, Internet, se ammettiamo una stretta correlazione tra tecnologia, cultura e società, Internet non è da considerarsi una semplice rivoluzione tecnica: i veicoli dell’informazione non sono più nello spazio, ma diventano essi stessi spazio, dando vita a comunità virtuali che si fondano sulla condivisione di interessi, conoscenze, progetti.

D’altro canto, per un paradossale rovescio della medaglia, nel villaggio globale delle interdipendenze, due terzi della popolazione mondiale vivono condizioni di sottosviluppo e di denutrizione e in società dell’opulenza vi sono ancora soggetti che vanno incontro a nuove forme di povertà. 

Il fenomeno dell’esclusione sociale e politica evidenzia, dunque, la crisi delle democrazie liberali occidentali, insufficienti a comprendere le istanze di ampie fasce di popolazioni che vedono aumentare gli indici di povertà ed estendere i luoghi della marginalità sociale.
 I dati relativi ad un’infanzia alla quale non sono garantiti i diritti fondamentali, ai giovani espropriati dalla speranza di un futuro migliore, non possono non inquietare la nostra coscienza e spingerci a considerare la cittadinanza una condizione non ancora a tutti garantita.
 L’ipotesi che in questo lavoro va delineandosi è, dunque, un’ipotesi formativa che si pone come risorsa spendibile proprio in società che mutano radicalmente e pongono in essere problemi che meritano il coinvolgimento e l’impegno di ogni persona, sollecitando l’assunzione di responsabilità attraverso cui realizzare autenticamente il principio di cittadinanza attiva e responsabile.
Proprio l’analisi dell’idea di cittadinanza, in scenari siffatti, può significare il superamento dei limiti rintracciabili nelle democrazie liberali, perché intesa non solo come mera questione dei diritti e dei doveri, ma come chiave interpretativa per arrivare alla costruzione di inedite forme di governabilità e socialità, in cui è il soggetto con la sua formazione a costruire la democrazia.

Il bisogno di formazione, dunque, si deve tradurre in una forte tensione utopica che consenta al soggetto di leggere criticamente la realtà, di utilizzare linguaggi plurimi.

Di fronte al diffondersi di nuove sacche di marginalità, occorre scardinare la cultura omologante e massificante, stereotipata e standardizzata che viene dalle frontiere dei media e dei newmedia, quella che produce pregiudizi e fenomeni di esclusione, laddove il confine tra me e l’altro è sancito da differenza di genere, orientamento sessuale, religione, cultura, lingua.  
Le attuali contingenze storiche dimostrano, in altri termini, che la democrazia non può dirsi mai compiuta, perché il telos della persona si realizza in circostanze antropologiche, storiche e politiche, produttive e culturali che mutano continuamente. 

Per usare le parole di Norberto Bobbio
, “la democrazia dubita di se stessa, e se non lo facesse verrebbe meno alla sua stessa natura”.
In queste particolari accezioni, è indubbio che il problema educativo si mostri  come problema politico. L’educazione esprime una valenza politica non già in quanto espressione di un centro ideologico e culturale che, come si 
è più volte sottolineato, detta le sue regole attraverso forme di esclusione, emarginazione, xenofobia, ma perché esperienza dell’altro da sé e si realizza significativamente nello scambio intersoggettivo che rappresenta la concretizzazione e la realizzazione dell’esistere umano.
      Il luogo dell’incontro con l’Altro e della solidarietà non può che essere lo spazio del pluralismo democratico, teso a una laicità che diventa terreno fertile di scambi, di crescita culturale.
Sono questi i principi che possono costituire una chiave etica per avere accesso all’idea di integrazione e di nuova cittadinanza cui questo lavoro ha assegnato particolare rilievo. 
In tempi di mondializzazione dei processi sociali, economici e produttivi , la cittadinanza rinvia direttamente all’aspirazione all’essere cittadino del mondo e alla capacità di declinare tale condizione in una dimensione che va oltre i confini di uno Stato, oltre i localismi, per farsi sovranazionale. 
L’educazione alla cittadinanza non può e quindi non deve essere riservata ai soggetti in età evolutiva, perché non è un dato acquisito per sempre. Occorre, invece, estendere la sua sfera d’azione anche agli adulti che devono essere costantemente stimolati verso i valori fondamentali che sostanziano quella prospettiva, ma anzi a considerarla una preoccupazione permanente
. 

D’altra parte le più feconde istanze del recente dibattito pedagogico si concentrano sul concetto di lifelong learning, vale a dire di una educazione considerata come evento in fieri, come un circolo o una spirale senza fine
.

D’altra parte, come già molti anni fa John Dewey osservava con estrema acutezza, “l’educazione pone sempre nuovi problemi che richiedono ulteriori studi, che a loro volta si ripercuotono sul processo educativo per modificarlo ulteriormente e in tal modo richiedono maggior approfondimento intellettuale, scientifico e così via, in una successione continua”
.

L’idea di cittadinanza che si è fin qui prospettata è una forma educativa che nelle istituzioni scolastiche può trovare concretizzazione  come risposta non solo ai problemi della partecipazione e dell’appartenenza, ma anche e soprattutto come frontiera più significativa dell’integrazione tra persone diverse per identità, per cultura, per credo. 
In tale direzione, la formazione alla cittadinanza diventa un laboratorio di confronto, esperienza della differenza, ricerca di orientamento, costruzione di valori che nel pluralismo trovano il loro comune denominatore, mentre aumenta drammaticamente il numero delle persone escluse perché prive di cittadinanza attiva, non interessate alla vita pubblica, estranee alla partecipazione e alla costruzione di valori della democrazia, alle forme della decisionalità.
E’ per le ragioni evidenziate che la sfida della formazione del cittadino è una delle più urgenti ed affascinanti prospettive pedagogiche ed implica un lavoro di analisi, confronto ed approfondimento. Marta Nussbaum scrive a tale proposito: 

“E’ nostro compito in qualità di educatori mostrare agli studenti come sia bella e interessante una vita aperta al mondo, quanta soddisfazione si ricavi dall’essere cittadini che si rifiutano di accettare acriticamente le imposizioni altrui, quanto sia  affascinante lo studio degli esseri umani in tutta la loro reale complessità e l’opporsi ai pregiudizi più superficiali, quanta importanza abbia vivere fondandosi sulla ragione piuttosto che sulla sottomissione all’autorità»
.

Allo stesso modo, anche l’integrazione può riacquistare uno spettro ampio, che supera le declinazioni frammentarie cui abbiamo accennato nei capitoli precedenti, per divenire orizzonte etico, civile e politico.

Le riflessioni finora sviluppate in ordine all’emergenza del soggetto e alla natura emancipativa della pedagogia, lasciano prefigurare la dimensione antropologico-ontologico dell’incontro con  l’altro, del dialogo, della solidarietà, ovvero quelle situazioni in cui il piano esistenziale si apre a quello dell’etica e in cui l’orizzonte della democrazia si fa esigenza insopprimibile di giustizia sociale e di civiltà.
Integrazione, inclusione, partecipazione, nuova cittadinanza diventano allora piattaforma culturale e valoriale  per costruire una società autenticamente democratica, in cui on esistano cittadini di seconda classe.
Conclusione
Nel nuovo millennio si aprono per la pedagogia nuovi orizzonti di teoreticità che ne fanno un sapere problematico e critico, non tanto perché capace di aprirsi e confrontarsi con altre scienze, ma soprattutto perché chiamato a  confrontarsi con le istanze veramente complesse del postmoderno.
Questo lavoro di ricerca è sempre stato attraversato dalla consapevolezza che pensare oggi la formazione equivalga a compiere un’operazione assai difficile,  perché tesa ad individuare l’educativo in una moltiplicazione di prospettive che si misurano con una totalità sociale complessa, fluida e magmatica ad un tempo, caratterizzata da laceranti contraddizioni, in cui si intravedono anche elementi di speranza.
Il più recente dibattito pedagogico ha d’altra parte evidenziato, in termini emblematici, l’interrelazione esistente tra complessità socio-culturale e problematicità delle questioni educative.

Il tempo della globalizzazione e della complessità, quello dell’avvento dell’universo mediatico e della multiculturalità, mettono profondamente in crisi istanze e certezze che si davano per assodate e pongono in essere nuove modalità di vivere e di pensare, di teorizzare nuove formule associative, di conoscere ed elaborare cultura, di comunicare, socializzare.
          Alla luce di tali considerazioni, riconoscere al soggetto che abita il nostro tempo la fatica e la drammaticità del suo farsi persona ci è sembrato passaggio obbligato per prevenire casi di emarginazione e promuovere l’integrazione, quindi, specie alla luce della recente diffusione di nuove sacche di povertà ed esclusione.

Compito difficile di pedagogisti ed educatori  è quello di impedire che il margine diventi lo spazio esistenziale e culturale della solitudine, del disorientamento, dell’esclusione.

Il telos dell’emancipazione non può cioè che concretizzarsi nell’educazione, da qui la necessità di assegnare al sapere pedagogico tensioni sociali, politiche e civili.

La pedagogia contemporanea accoglie la sfide  della globalizzazione, attraverso una formazione che si fa dialogo, scambio, incontro con l’altro da sé, confronto, comprensione, intenzionalità e responsabilità. Accoglie questa sfida in un clima politico che alimenta la paura dell’altro e del diverso, mentre l’Italia si appresta ad approvare leggi sempre più restrittive nei confronti delle persone migranti. 

Lo fa  proprio quando le rivendicazioni delle minoranze appaiono destinate ad essere disattese e aumenta drammaticamente il numero delle persone escluse perché prive di cittadinanza attiva, non interessate alla vita pubblica, estranee alla partecipazione e alla costruzione di valori della democrazia, alle forme della decisionalità.
In una tale temperie culturale, l’educazione deve porsi come luogo della pluralità, come capacità di cogliere il valore dell’esistenza nelle differenze, come attitudine allo scambio e all’intersoggettività, come intenzionalità e responsabilità alla scelta etica.
La formazione del soggetto che abita il tempo della complessità è, allora, operazione emancipativa tesa a dare libertà al pensiero e ad aprirlo davvero l’immaginazione creativa, verso un orizzonte non ancora prefigurabile di un mondo in cui le persone realizzano la loro umanità.

Sulla base di tale consapevolezza, il ruolo politico della pedagogia  è quello di pensare la formazione come fascio di processi tesi a realizzare la dignità dell’essere umano, l’adozione di un’etica pluralista come presupposto di costruzione di una forma democratica di vita associata, la costruzione di condizioni di intersoggettività per la realizzazione di più incisive forme di integrazione sociale. 
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