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Introduzione
Gran parte dei musei della cultura materiale oggi aperti al pubblico, sono nati nel periodo successivo al processo di industrializzazione che ha interessato l’Italia tra gli anni Cinquanta e Sessanta del secolo scorso. Tale processo ha determinato una vera e propria trasformazione della società contadina tradizionale e, nello scenario del rapido mutamento, si è assistito ad una graduale riscoperta della cultura rurale, che si è tradotta anche in una costante crescita di musei etnografici su tutto il territorio nazionale.


Appare importante collegare la categoria di modernizzazione, spesso utilizzata nelle osservazioni relative alle dinamiche di cambiamento sociale, con il concetto di tradizione, poiché, per contestualizzare il cambiamento, bisogna creare un quadro prospettico in relazione al quale presentare i mutamenti socio-culturali. È proprio nello scarto prodottosi tra società tradizionale e società moderna che si esplicita tale cambiamento.


I musei e i patrimoni etnografici costituiscono, per l’antropologo, alcuni dei luoghi di osservazione preferenziali per osservare le dinamiche delle trasformazioni contemporanee. Attualmente, la riscoperta dei valori tradizionali sta assumendo notevoli proporzioni e i suoi significati intrinseci traggono linfa vitale dalla antica antitesi città/campagna, che, nella dicotomica contrapposizione fra tradizione e modernità, aveva contraddistinto già la rivitalizzazione folklorica degli anni Settanta.


In realtà, dalle origini sino all’avvento dei mezzi di comunicazione di massa, il museo ha costituito uno strumento visivo autorevole. I musei etnografici sorti in Italia negli ultimi anni, anche se differentemente intitolati, hanno posto in evidenza, da una parte, il significato antropologico che una comunità attribuisce alla rappresentazione e musealizzazione di sé, quale mezzo di riflessione sulla costruzione della propria identità e hanno concorso, dall’altra parte, a banalizzare il dibattito sul “fenomeno museo” modificandone la tradizionale ubicazione, prettamente urbana, e mutandolo in prodotto anche di periferia.

«Conservare ed esporre strumenti, suppellettili e manufatti che hanno perduto il loro originario valore d’uso, è di per sé l’espressione di una nuova sensibilità museografica»
. Molti musei e centri di documentazione territoriali sono di matrice spontanea, sorti indipendentemente dall’apporto scientifico degli antropologi, il più delle volte ispirati da una forma di etnografia “di ritorno”, organismi caratterizzati da un saldo legame con l’autoctonia che hanno trovato riscontro nella più recente politica culturale sostenuta dagli enti locali – Regioni, Province e Comuni – data la notevole disponibilità di finanziamenti da destinare a tali iniziative, a partire soprattutto dagli anni Ottanta del secolo scorso.


Alcune di tali istituzioni, piuttosto che intitolate alla cultura materiale, si autodefiniscono musei della “gente” o delle “genti” appartenenti ad una delimitata area geografica, valga come esempio il Museo delle Genti d’Abruzzo o il Museo degli Usi e Costumi della Gente Trentina, particolare affatto trascurabile specialmente per la rivalsa che i valori etnici di genos, di gens, si prendono sui valori storici di demos e di cives in relazione all’identità culturale e all’ambito dei diritti sociali.


La riflessione è degna di attenzione, in quanto riguarda la storia dell’Occidente, dalla cultura greca a quella postmoderna, che, nel rifacimento acritico della tradizione, tende a rendere legittimo un uso metatemporale del passato che è disciolto nel presente in una sorta di indeterminata sincronicità, resistente alla visione storico-moderna della attualità. 


Posta in tali termini, la questione dei musei e dei patrimoni in essi conservati assume importanza rilevante almeno per due ordini di ragioni, la prima delle quali è intimamente connessa alla rappresentazione della cultura che l’istituzione museale intende mettere in mostra, la seconda riguarda, invece, il ruolo che il museo etnografico riveste nel campo della comunicazione culturale. 


La raccolta di oggetti che documentano il passato preindustriale costituisce, in realtà, una operazione i cui esiti possono essere inseriti tra due estremi. Da una parte, la collezione di oggetti che rispondono solo ad una curiosità piuttosto superficiale, ad un gusto per l’antico e il tradizionale; in tal caso, gli stessi, vengono conservati ed esposti senza il supporto di alcuna base documentaria e storica, spesso sono decontestualizzati e possono essere riferiti al loro ambiente e alle loro funzioni con estrema difficoltà. Dall’altra parte, i musei che tendono a svolgere i compiti di veri e propri centri di documentazione, con il fine di contribuire alla conoscenza della storia della cultura popolare. Nel caso specifico, si rileva un maggiore impegno nel corredare l’oggetto con una serie di documenti e indicazioni che ne delineino le spesso irrelate connessioni con il contesto originario, rendendolo strumento di studio e di ricerca
.

 
Uno dei compiti dei musei etnografici è stato quello di “mettere in salvo” gli strumenti del lavoro contadino e artigiano. Il trasferimento di forza lavoro dai campi alla fabbrica, con il conseguente spopolamento delle campagne,  ha comportato «la dura perdita di quel rapporto diretto e proprio con gli oggetti e le condizioni del sia pur misero e faticoso lavoro, e l’annullamento totale di quegli spazi per l’espressione di sé che restavano in certa misura garantiti dalla integrazione tra vita domestica, vita associata e vita lavorativa»
.


Da una rapida disamina, tesa a individuare le ragioni del proliferare di tale tipologia di musei in Italia a partire dalla seconda metà del secolo scorso, è emerso che essi, nella maggior parte dei casi, sono nati «dall’attivismo e dallo spontaneismo di figure locali non specialistiche, soprattutto contadini, ex contadini e associazioni folkloriche con l’intento di salvaguardare, attraverso il recupero di strumenti di lavoro e oggetti di uso quotidiano, la memoria di un mondo ormai superato nei suoi rapporti di produzione, nella sua organizzazione e nei suoi valori di base dall’avanzare della società dei consumi e della comunicazione di massa»
.


Tali figure, il più delle volte sprovviste di una adeguata preparazione di carattere museologico e museografico, benché apprezzabili per gli intenti di porre al sicuro un patrimonio altrimenti destinato alla scomparsa, hanno messo da parte oggetti, utensili, attrezzi, abiti, lasciandosi trasportare, spesso, dalla nostalgia, che si è manifestata «in scelte di oggetti guidate piuttosto dal gusto per una qualche “bellezza” o rappresentatività estetica che non da criteri di rappresentatività socio-culturale e di pertinenza rispetto ad un preciso discorso storico-critico»
. 


I frutti di tale impegno si sono materializzati, il più delle volte, in collezioni acritiche e dilettantistiche, nell’ambito delle quali gli oggetti erano distribuiti per settore e organizzati in ricostruzioni di ambienti di lavoro e di relazione. La conseguenza è individuabile in una serie di raccolte omogenee e tipicamente ripetitive su scala nazionale, in palese disaccordo con la iniziale e dichiarata volontà di rappresentare diversità e particolarità territoriali locali, fortemente individualizzate.


I musei etnografici di più recente istituzione si presentano, invece, «come associazioni facenti parte dei sistemi socioculturali di formazione successive a quella contadina, e paiono sorgere in genere in funzione di esperienze e esigenze che vengono a maturare al di fuori del mondo contadino nell’ambito di formazioni sociali collegate al modo di produzione capitalistico oligopolistico o statuale, anche se evidentemente documentano i dati culturali della formazione contadina artigianale»
.


Non è fortuito il caso che la maggior parte dei musei etnografici italiani siano per antonomasia musei della cultura materiale e, in modo specifico, contadina, nei quali, quando si è provveduto alla rappresentazione degli oggetti, la chiave di interpretazione ergologica è risultata essere quella dominante.  


La funzione dei musei etnografici, centri di documentazione e ricerche sulla cultura popolare, deve consistere, primariamente, nell’approfondimento di conoscenze storico-sociali che per tanto tempo sono state trascurate, «una funzione quindi prevalentemente scientifica che eviti il rischio di finalizzare di fatto le ricerche di questo tipo alla nostalgica ripresa di antichi costumi, ormai superati, o al lancio in termini consumistici e speculativi di mode nuove»
.


Il recupero della cultura contadina non può e non deve mirare ad una riappropriazione della stessa, ma deve essere indirizzato alla comprensione di ciò che di fatto è accaduto, tendendo al completamento di un determinato quadro storico. Un museo deve fare storia, deve servire a ricostruire il passato dimenticato e promuovere la formazione della coscienza storica per la collettività. «Coscienza storica nel senso della conoscenza del modo in cui si sono formati i rapporti fra gli uomini e le idee che li hanno animati»
.


È evidente, però, che i manufatti non debbano essere considerati oltre i valori storici che essi realmente rappresentano, scadendo in una sorta di nuovo feticismo. È opportuno, infatti, riflettere sul senso, oggi, di custodire feticci, archiviare oggetti, esibire idoli se non si definisce ogni volta l’ambito – sociale, politico, storico – entro cui i beni hanno un senso.


I patrimoni demo-etno-antropologici, in modo particolare, si sostanziano, accrescono cioè il loro valore, se posti in rapporto ad uno specifico contesto di riferimento, come può essere quello museale. Probabilmente essi necessitano di una mediazione che, da un lato, li connoti di valore pregnante, dall’altro, ne palesi il senso storico alla contemporaneità. 


Musealizzare significa dunque valorizzare oggetti, i quali, con il passaggio dal contesto originario a quello museale, cambiano status. Essi, infatti, dismessi dall’uso sono ormai “memoria”, “documenti” di se stessi e del loro ambito di appartenenza. Ma la condizione di “memoria” dà facoltà a ciò che ha cessato di essere di conservarsi, o perfino di costituirsi, nel caso si fosse perduto, come frammento vitale della coscienza del “noi” quale particolare aspetto storico-culturale in cui ci si riconosce, più comunemente noto come “identità” 
. 

Ciascuna operazione volta alla valorizzazione o alla salvaguardia trasforma completamente lo statuto del documento, è opportuno, quindi, riflettere sul significato contemporaneo dei documenti che il museo rende fruibili, su chi sono i fruitori, attraverso quali mezzi opera e come si legittima l’istituzione museale.


Le strutture museali sono apparse, per lungo tempo, come “templi dell’arte e della memoria”, in cui la percezione del passato si velava di una indubbia venerabilità. Attualmente, anche le più antiche istituzioni sembrano aver ceduto a forme di rappresentazione più profane, dischiuse ai gusti di un pubblico di massa che manifesta di apprezzare più il teatro che il tempio.


La moderna museografia pone il museo non più e non solo come luogo di raccolta, bensì quale centro culturale dinamico e integrato, attraverso la ricerca e la mediazione, al contesto territoriale; il ruolo del museo contemporaneo è quello di “documentare per rappresentare”.


Negli ultimi anni, l’antropologia culturale è stata caratterizzata da una serie di processi di ripensamenti interpretativi, nell’ambito dei quali si sta riflettendo sulle nuove ipotesi di ricerca che attengono, in modo specifico, alla antropologia museale.


Tali considerazioni appaiono ancor più necessarie alla luce, sia delle veloci trasformazioni che stanno investendo il contesto socio-culturale nel quale è inserito il museo, sia per rafforzare l’istanza critica dell’antropologia.


La presenza di un museo non implica, però, automaticamente l’esistenza di un fenomeno museale, in quanto è il pubblico a rendere quest’ultimo fenomeno culturale. Nella società di massa, l’istituzione museale si delinea quale struttura volta alla comunicazione di rappresentazioni, spazio organizzato a misura di un visitatore “medio” al quale viene proposta un’esperienza conoscitiva in base a determinate sequenze comunicative. 


Realizzare un museo significa progettare uno spazio con percorsi e punti di fermata capace di offrire possibilità di esperienze diverse, sia sociali che individuali, vuol dire soprattutto predisporre se stessi all’incontro con l’altro. Dunque, il museo etnografico, oggi più che mai, si delinea quale spazio dell’incontro, luogo in cui si ritrovano e si confrontano identità. Identità intesa quale dimensione irriducibile di cui ciascuna collettività e gruppo umano è portatore.


«Nessun luogo, ai giorni nostri, è più emblematico e complesso di un museo demo-etno-antropologico – chiamatelo come volete – di un punto di raccolta di identità lontane nel tempo o nello spazio, trasposizione statica di questi tempi nomadi ed extracomunitari nel profondo di ciascuno di noi»
. 
Ma, la comunicazione dell’identità non risiede nella natura degli oggetti, bensì nella complessità delle strategie che si promuovono per consentire la partecipazione degli stessi all’insieme dei processi di rappresentazione che rendono il museo luogo di conoscenza.


«L’aver posto i classici dell’antropologia come testi su cui esercitare una vera e propria ricerca empirica – i testi come fieldwork – significa affermare il principio che i paradigmi tradizionali della ricerca e della rappresentazione sono obsoleti, densi di incapacità riduzionista (questo oggetto etnografico è un campione della cultura materiale, quello della cultura simbolica..), sedimentata da un eurocentrismo classificatorio attraverso cui si è costruita e si continua a costruire l’alterità»
. 


È il caso, inoltre, di esaminare come l’etno-antropologia italiana sia rimasta imprigionata nell’isolamento di un’unica Storia, attraverso la quale interpretare l’alterità ed affermare la supposta supremazia di un punto di vista monoculare.


Ci si riferisce, ovviamente, allo scontro De Martino/Pitrè, due personalità illustri che hanno costituito gli estremi del confronto determinatosi tra i differenti approcci relativi alla storia in generale e a quella locale in particolare. Sebbene distanti tra loro non solo dal punto di vista cronologico, le rispettive attività di studio sono infatti collocabili tra il 1940-1965 e tra il 1863-1916, essi si distinguono, principalmente, per il «diverso modo di determinare e sviluppare le prospettive aperte seguendo le materie emerse grazie allo studio più attento della cultura popolare e della storia locale»
.


Ernesto De Martino, nella “Introduzione” a La terra del rimorso. Contributo a una storia religiosa del Sud, rivolge una vera e propria critica alla «tradizione illustre del Pitrè». Quest’ultimo, infatti, poneva l’esistenza di «“due” storie, quella dei dominatori e quella dei dominati, e che questa seconda non dovesse essere confusa con la prima: era quindi venuto il tempo di salvare le memorie dei dominati, cioè del “popolo”, le quali non coincidono con le memorie dei dominatori»
.


Il De Martino, determinato nel considerare il tarantismo pugliese come fenomeno culturale da far rientrare in un contesto storico-religioso, e non come malattia, di contro dichiarava: «non si tratta dunque di “due” storie concorrenti in una stessa civiltà religiosa: ma di un’unica storia, resa più concreta dalla continua valutazione della sua dimensione sociologica, con tutte le corrispondenti particolarizzazioni di tempo, di luogo, di mezzo sociale. In ogni caso la tradizione del Pitrè non ha nessun apprezzabile rapporto con la quistione meridionale: il mondo passionale in cui essa nacque e si formò resta sostanzialmente romantico-risorgimentale»
. 


Ma l’attacco esplicito al medico palermitano non si configurava come una sentenza irreversibile, tanto che una parte affatto marginale del lavoro viene riacquistata all’ambito etnografico e lo stesso De Martino spiega che «tuttavia la ideologia delle “due” storie racchiudeva un motivo di vero, che occorre sottolineare se si vuole rendere piena giustizia al Pitrè e alla sua opera»
.  


Nei confronti dei recenti studi volti a ricercare la pluralità delle storie e delle culture e le verità parziali, è stato spesso schernito qualsiasi sforzo teso al cambiamento delle forme della rappresentazione. La attuale riflessione antropologica comincia con il lanciare una sfida proprio alle forme tradizionali della scrittura e della rappresentazione. 


La nuova tendenza spinge la ricerca a porre l’attenzione sulle forme polifoniche della rappresentazione, con la decisiva comparsa della soggettività esterna nel contesto narrativo, al fine di interpretare congiuntamente se stessa e l’antropologo che la descrive. «La cosiddetta contrattazione dei significati della relazione dialogica tra osservato e osservatore si pone su questo scomodo crinale»
. L’osservato, oltre ad interpretare la propria sfera di significati, interpreta anche il suo interprete e quest’ultimo, un tempo assurto a osservatore, intesse la sua relazione con l’altro in un moltiplicarsi delle forme della rappresentazione. 


Si instaura l’incontro/scontro di almeno due soggettività, «il museo non è più l’incontro dell’Occidente con l’esotico pre-individuale: è il decentramento della storia dell’Occidente, un nuovo relativismo culturale tutt’altro che indifferente ai valori, ma anzi più critico che mai»
. 


Il museo, divenuto strumento di trasmissione interattivo, tra mondi e culture diversi, costituisce l’occasione per esporre delle verità parziali di una pluralità di punti di vista, a volte anche in palese contraddizione, perché il visitatore, addentrandosi nei percorsi strutturati, possa porsi quale terzo interprete con la possibilità di rimettere tutto in discussione. Tale eventualità comporta l’intervento, tra le altre discipline, della antropologia interpretativa.


 Quanto detto, di solito, non accade nel museo etnografico, poiché la creazione di nuovi piani estetico-comunicativi si arena nella tradizione naturalistica dell’esposizione. Tale tipologia di museo potrebbe costituire, attualmente, una sorgente inesauribile di sperimentazione e produzione culturali, aprendosi anche ai flussi a cui è soggetta la società contemporanea. Il sincretismo culturale si impone come nuovo genere interpretativo e fecondo che dovrebbe svilupparsi all’interno dei recenti modelli museali.


«I musei sono stati spesso concepiti […] come strutture inalterabili, dotate di sufficienti ragioni e motivazioni interne, coincidenti con i loro contenuti (oggetti di pregio e valore intrinseci) e con le loro logiche conservative ed espositive. Nell’autorappresentazione della società moderna occidentale l’insistenza sulla dimensione storica, intesa soprattutto secondo una concezione lineare del tempo, è un elemento non solo frequente, ma costante e pressoché indispensabile; ed è su questo elemento che – sempre a livello autorappresentativo – si verifica la contrapposizione tra “noi” (moderni) e gli “altri” (premoderni)»
; noi preposti alla incessante modificazione, gli altri immobili nel loro passato, in una contemporaneità che riproduce il già compiuto; noi “società calde”, gli altri “società fredde” di “levistraussiana” memoria. 


I musei costituiscono una sorta di disconoscimento di tale autorappresentazione della modernità e della contrapposizione agli altri, «sono il più delle volte strutture “fredde”: il tempo viene espunto, ed esse oppongono forti resistenze al mutamento, giacché di rado contemplano la storia nelle loro rappresentazioni spesso immobili»
. D’altra parte, quanto espresso è pienamente rispondente alla tipologia del museo etnografico, poiché la concreta staticità delle strutture museali è posta in stretta correlazione con l’altrettanto staticità immaginata per le strutture sociali di altri paesi, anzi, la prima è vista in funzione della seconda.


Nel momento in cui ci si accorge che la diacronica e sincronica fissità degli altri è niente altro che una mera invenzione finalizzata a legittimare la scissione tra noi e gli altri, la struttura organizzativa del museo come sistema chiuso è investita da una crisi profonda e presumibilmente inarrestabile.


La crisi più consistente riguarda in effetti le capacità e le strategie di rappresentazione da parte delle istituzioni museali. Anche sotto questo profilo si determinano vie di uscita dalla logica puramente interna (il prodotto, la struttura, il costrutto museale) al fine di cogliere progetti di rappresentazione che coinvolgono l’identità di gruppi locali o di comunità nazionali. […] il museo cessa di essere considerato come una struttura astratta, isolata, autonoma, mentre nel contempo si approfondiscono i nessi tra strutture museali e contesti sociali esterni. In particolare, in ambito antropologico affiorano esigenze e tentativi di coinvolgimento delle società “rappresentate” nelle stesse strategie progettuali ed espositive, così come nelle attività collaterali e nelle politiche culturali delle istituzioni museali
.

Ricorrenti appaioni, infatti, le combinazioni museo-storia locale, museo-progetti di identità, tanto più frequentemente se la macchina museale è ridotta e le questioni relative alle funzioni e alle strategie si impongono su quelle delle strutture. Con maggiore chiarezza si mostrano i criteri di rappresentazione del passato, che non è volto alla semplice comprensione, ma si delinea quale oggetto di “immaginazione” o di “rappresentazione costruttiva”. La problematica oggetto di riflessione non investe solo il tempo delle scelte, «come se strutture e possibilità preesistessero e si offrissero come oggetti di selezione»
, ma riguarda  particolarmente le modalità di messa in opera di scenari e forme della rappresentazione. 


È per tale ragione che le strutture museali si fanno oggetto di analisi antropologiche, infatti, l’interesse suscitato dalle stesse non converge solo sugli oggetti conservati ed esposti, ma comprende anche le motivazioni che sottendono ad esse. Da strumenti finalizzati alla rappresentazione di realtà differenti, i musei divengono essi stessi “costruzioni” di cui è opportuno analizzare i presupposti, le relazioni, gli obiettivi.


Si è voluto spesso affidare al puro atto dell’esporre buona parte delle funzioni della museografia etnografica, nella certezza che queste ultime fossero parte integrante della semplice operazione. Successivamente, si è ritenuto che corredare un determinato oggetto di informazioni collocandolo all’interno di cicli, nel tentativo di rendere maggiormente evidente la sua funzione d’uso, contenesse la chiave di volta per passare dalla raccolta collezionistica al museo vero e proprio.


Tutto ciò non era però sufficiente per poter esporre etnografie, in quanto era necessario un affrancamento dall’insieme di oggetti per ricercare nel museo una occasione di comunicazione con il pubblico, per fare del museo un luogo della riflessione.


Tuttora le questioni legate alla esposizione costituiscono motivo di dibattito, che mostra una pratica museografica ancora alquanto titubante tra forme di allestimento di carattere ordinatorio ed una esposizione orientata alla realizzazione di scritture, inadeguata ad instaurare una relazione produttiva con la museologia.


L’atto dell’esporre ha costituito, sin dalle origini della moderna concezione museografica, una attività prettamente attinente alla azione culturale. L’occasione di mettere in mostra un oggetto rappresenta, infatti, un mezzo irrinunciabile e incredibilmente connesso ai contemporanei processi di produzione e gestione culturale.


Nella società moderna l’azione del mostrare ha teso, per un verso, alla teatralizzazione, per l’altro, alla mediazione da parte dei mezzi di comunicazione di massa. È per tale ragione che, sebbene i sistemi espositivi presentino degli aspetti comuni, le esposizioni, di fatto, sono diverse le une dalle altre in relazione alle situazioni e ai contesti di riferimento.


La presentazione di un determinato patrimonio culturale è una operazione connessa al problema dell’identità di una determinata comunità e al ruolo che la stessa svolge nell’ambito dei processi di riappropriazione dell’oggetto musealizzato. Riuscire a veicolare il messaggio desiderato costituisce una delle questioni fondamentali che l’ideatore della esposizione deve valutare attentamente. 


L’esposizione, pur rientrando nelle categorie del discorso in quanto intercetta lo sguardo del pubblico, non si traduce immediatamente in linguaggio, o meglio, non è sempre vero il fatto che il pubblico, nella sua complessità, riesca a recepire proprio il messaggio concepito dall’ideatore. La ragione di tale evenienza è da ricercare, probabilmente, nella composita varietà dei livelli di lettura possibili all’interno del percorso espositivo, dipendentemente dalle conoscenze dei fruitori.


Le istituzioni museali, indubbiamente, sottraggono all’oblio e alla scomparsa alcune tipologie di oggetti considerati degni di essere conservati e messi in mostra, esse operano per la memoria, per la sua costruzione, o meglio, operano per la memoria di determinati ambiti, e di specifici oggetti. È interessante riflettere su quali ambiti e sul tipo di oggetti si pensa che possano/debbano essere scelti, cosa si reputa che valga la pena trasmettere al futuro.


Da un lato, si carica di particolare significato «l’attività di recupero e conservazione degli “scarti” e dei “rifiuti”, ossia raccogliere e conservare ciò che altri non hanno ritenuto degno di essere conservato […], il Museo Guatelli ad Ozzano Taro (in provincia di Parma) è davvero emblematico sotto questo profilo, in quanto pone in luce il nesso di complementarità che viene a interporsi tra l’appropriazione e il buttare via […]. Da un altro lato, questo tipo di problematica apre il discorso sulle diverse attività – non solo quelle museali – che possono essere concepite entro la categoria della “patrimonializzazione”»
.


È bene, dunque, riflettere anche su che cosa è o può divenire patrimonio da conservare e da esporre. Nei sistemi di patrimonializzazione si assiste ad una evidente azione di appropriazione, effetto di una scelta degli oggetti considerati beni da riporre sottraendoli alla scomparsa, rendendoli parte della nostra cultura. Bisogna considerare pure che «il museo, nel senso moderno del termine, è un luogo in cui si raccolgono oggetti che, nonostante il loro indiscusso valore, sono sottratti alle regole della circolazione economica; tali oggetti sono infatti considerati come patrimonio collettivo di una nazione e per questo esposti all’ammirazione del pubblico»
. 


Le istituzioni museali, innegabilmente, sono preposte ad assolvere al processo di appropriazione. In tal caso, sarà opportuno evidenziare come gli oggetti da patrimonializzare appartengano ad una certa alterità e il fatto che non sia solo lo spazio ma anche il tempo a produrre quest’ultima; quindi, un museo volto a rappresentare usi e costumi locali mostra oggetti o stili di vita in qualche modo alternativi. Il grado di alterità può essere soggetto a variazione, dipendentemente dalla distanza esistente tra gli oggetti da esporre e la cultura attuale, tuttavia «ogni museo si fonda – a ben vedere – su una rappresentazione di “alterità” e su un tentativo di “appropriazione” della stessa»
.

La moderna etnografia ha però rivelato che il museo con i suoi reperti rimanda a spazi antropologici in cui le culture fanno e disfanno tradizioni, usano e disperdono patrimoni, creando i presupposti per una ricerca etnografica troppo spesso avulsa dalla sfera museale e quest’ultima si mostrerebbe, attualmente, quale luogo sempre più estraneo al pubblico dotto e erudito. Il museo si configura, oggi, quale “campo” di situazioni cognitive dove interagiscono più attori – non ultimi i nativi –  tutti coinvolti in vario modo nell’esperienza museografica, un evento sociale in cui confluiscono storie, memorie e identità.


Risulta, pertanto, evidente che il vero problema non è costituito dall’oggetto bensì dall’uomo, al quale occorre rendere chiaro il contesto museale e la problematicità del suo linguaggio. Il visitatore disorientato perché introdotto in un luogo estraneo al suo ambiente consueto e rasserenante; il museografo consapevole della inattuabilità di un linguaggio analitico/descrittivo neutrale; il nativo, possessore/creatore dell’oggetto, per il quale quest’ultimo è ricettacolo di vita, memoria, conoscenza, simbolo di potere spirituale. Il museo, dunque, aperto alla prospettiva indigena non si configura più come un sepolcreto in cui si conservano oggetti inanimati di uomini esanimi, bensì il luogo in cui l’oggetto diviene strumento attraverso il quale la comunità può rimettersi in discussione e ricostruire la propria identità
.


Emerge con chiarezza un altro fondamentale ruolo del museo, quello fortemente educativo, attestatosi sin dall’immediato dopoguerra, contemporaneamente all’affermarsi della società di massa. Un nuovo pubblico fa ingresso nelle strutture museali, individuandovi i tratti tradizionali di istituzioni resistenti e imperiture, preposte alla trasmissione dei patrimoni alla posterità.


 La nuova temperie, animata dal generale investimento nelle potenzialità educative dei musei, annovera diversi antesignani di primo piano, tra i quali si evidenziano due autorevoli personaggi, il cui impegno si è rilevato fondamentale nel campo della museologia internazionale. Si tratta di George Henri Rivière e Hugues De Varine, ciascuno dei quali ha ricoperto il ruolo di presidente dell’International Council of Museums (ICOM).


Tale periodo si attesta come fase di profonda revisione riguardo al ruolo del museo, in quanto, tra le altre cose, il concetto di patrimonio è integrato a quello di quest’ultimo e ambedue sono intesi in relazione alle problematiche della mediazione con il pubblico. Il dibattito degli anni Cinquanta, incentrato sulla dimensione educativa del museo, subisce un cambiamento radicale negli anni Sessanta, associando alla visione dinamica del fenomeno museale il concetto globale di patrimonio.


Nella nuova rappresentazione museologica i fatti naturali, gli avvenimenti storici e le strutture antropologiche assolvono ad una funzione creativa e mutevole. L’intero paesaggio, non solo la sua fase momentanea, tende a divenire parte integrante della cultura di una società in quanto patrimonio. Di conseguenza, conservare una raccolta di oggetti o tutelare la memoria storica di uno specifico territorio, implica un’attività di ricerca antropologica che determina e indirizza la interazione sociale.


«Nell’epoca “replicante” in cui viviamo, il museo resta un luogo privilegiato d’esperienza dal quale è possibile derivare un’autentica educazione civica che sia in grado non solo di rispettare la realtà materiale protetta dalle vetrine e dai sistemi di allarme, ma di riconoscere anche, nel contempo, i valori non virtuali del quotidiano di cui sono fatte le città storiche e i monumenti»
.


Nello specifico, il museo etnografico si configura come un quadro di riferimento finalizzato ad indirizzare e guidare verso comportamenti e valori, all’impiego di mezzi propri della formazione sociale contadina tradizionale, in risposta a bisogni generatisi dalla modificazione della società e dalle fasi che l’hanno caratterizzata.


Malgrado la sua indole ripetitiva e localistica, la museografia di matrice spontanea ha comunque il merito di aver posto i musei all’attenzione della collettività, di aver avvicinato la scuola alla cultura contadina, di aver promosso e sostenuto l’interesse per la comprensione di un modo di vivere diacronicamente tanto prossimo a noi, quanto distante dalle esperienze dei giovani, come se fosse trascorso un periodo pari ad un’era geologica.


Il museo di oggi appare, quindi, come un luogo di comunicazione preferenziale con la vita passata, uno strumento mediante il quale il presente entra in contatto con il già vissuto, ma, allo stesso tempo, esso rappresenta anche una via d’accesso al futuro, dal momento che le nuove generazioni, attraversando culture ed archi temporali differenti, avranno l’opportunità di inserire nel proprio bagaglio culturale esperienze e conoscenze che saranno loro utili nella vita.


«Come luogo comunicativo il museo non è neppure autosufficiente: si propone infatti di suggerire modi di vedere utili a guardare poi le tracce presenti fuori del museo, a riconoscere qualcosa che non si coglieva entro la vita e il paesaggio consueto, o entro lo sguardo esplorativo […] del visitatore. Il carattere educativo del museo sta in questo, ch’esso cerca di essere una sorta di scatola della conoscenza; entrati, non si può vedere tutto un mondo, ma usciti si riesce a scorgere qualcosa che prima era scotomizzato, e si impara a cercare»
.


In modo specifico, l’apprezzamento del museo a fini formativi ed educativi è volto a promuovere nei più giovani la consapevolezza del valore del patrimonio culturale, che rinvia, a sua volta, a significati più ampiamente diffusi nel territorio. L’approccio al museo favorisce, inoltre, la riflessione e la maturazione di interessi che possono evolvere e consolidarsi in comportamenti positivi verso le testimonianze della storia umana. Tale atteggiamento dovrebbe costituire, nell’epoca attuale, un elemento fortemente connotativo del discorso educativo, in quanto teso a sostenere attitudini orientate al rispetto, alla salvaguardia, alla conservazione dei patrimoni culturali, piuttosto che alla loro distruzione.


Ma l’opera di maturazione e di crescita non può prescindere dalla scelta di una opportuna metodologia, caratterizzata da interventi organicamente programmati nei minimi particolari. Al pari di ogni scuola che, a seconda del proprio specifico istituzionale, studia un piano educativo, anche il museo deve disporre di un suo programma di lavoro intimamente correlato agli obiettivi che intende perseguire. 

È necessario, pertanto, che la scuola e il museo elaborino in accordo strategie da seguire, finalizzate alla lettura e riscoperta dei beni culturali mediante percorsi da stabilire di volta in volta.


La didattica è ad un tempo arte dell’insegnamento e tecnica dell’insegnamento e «il senso complessivo della didattica comprende il concetto di “qualità” da trasmettere con l’informazione […]. L’offerta didattica deve essere strumentale al risultato che ci si impone di ottenere. In tutti i casi vengono offerti frammenti di realtà, lacerti di cultura che diventeranno per molti una unica occasione di apprendimento»
.
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