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Ad Alessandra,

che di questa ricerca é compagna e testimone



1l linguaggio e, insieme, il terreno del conflitto
e la posta in palio,

il luogo della massima espropriazione

e della rivolta piu assoluta

(«Luogo Comuney, 1990/1, p. 8)

Language! It's a virus!

(Laurie Anderson, 1986)

SharV Balley, operaia presso GM Detroit-Hamtramck Assembly Center:
Vedete qui intorno i robot sono ovunque,

sollevano pesi, spostano gli oggetti, li assemblano.

Noi stiamo la, seduti, scriviamo qualche linea di codice

e loro completano il lavoro.

Interveniamo direttamente solo se serve

quel qualcosa in piu che solo gli umani possono dare

(«II lavoro al tempo dei robot:

come la quarta rivoluzione industriale

sta cambiando il mondo», Rai News, 2016)
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Introduzione

1. Capitalismo e natura umana

Nella linea evolutiva delle specie viventi, homo sapiens (circa 200 mila anni
fa) eredita la capacita di costruire utensili, che apparteneva gia all’homo abilis
(circa 2,8 milioni di anni fa), ma, diversamente dai suoi antenati filogenetici, la
connette all’uso del linguaggio. La nostra specie € programmata per collegare due
tipi differenti di attivita: il parlare, volto a trasformare la violenza ferina in sfera
pubblica, e il lavorare, volto ad arredare il contesto vitale con nuovi strumenti e
mezzi di sostentamento. Questo legame naturale, e percid stesso invariante e
metastorico, che fa da base alla sopravvivenza dei sapiens, ¢ stato rivelato al
mondo delle apparenze dal capitalismo, in una forma storicamente determinata.

Ripercorrendo alcuni snodi cruciali dell’itinerario percorso dal pensiero
occidentale, lungo la dorsale materialistica che da Aristotele conduce fino a Marx,
e discutendo le tesi di tre autori italiani contemporanei, 1’obiettivo principale di
questa indagine sta nel selezionare e affinare il modello epistemologico in grado
di fornire una coerente teoria circa la relazione tra linguaggio e lavoro nella
societa del XXI secolo. Il punto di vista da cui ¢ condotta I’intera indagine si
inscrive nel paradigma del marxismo italiano di tradizione operaista (cfr.
Mezzadra, 2000; Wrigth, 2002; Borio, Pozzi, Roggero, 2002; 2005; Negri, 2007;
Trotta, Milana, 2008; Gentili, 2012; Gentili, Stimilli, 2015; Mazzeo, 2015).

Una vasta letteratura di genere economico, sociologico e linguistico, fiorita a
partire dalla seconda meta del Novecento, ha registrato, da un lato, lo sviluppo in
senso tecnologico del capitale fisso, con la conseguente crisi della legge del valore
e, dall’altro, I’elevazione a fattore produttivo della comunicazione umana. Si tratta
di una bibliografia assai variegata, contrassegnata da linee di ricerca molto diverse
e da risultati finanche inconciliabili tra loro, che puo essere suddivisa in quattro
grandi classi:

a. lateoria della fine del lavoro [Gorz (1988, 1997), Rifkin (1995)];



b. il concetto di capitalismo cognitivo e I’ipotesi sullo sfruttamento della
conoscenza viva in contesto di lavoro [Corsani et alii (2001); Moulier Boutang
(2002; 2007), Vercellone (2003; 2006)];

c. l’identita, in sociologia del lavoro, tra comunicazione e produzione nella
grande impresa industriale [Zarifian (1990; 1995; 1996)]

d. il riconoscimento della parola come fattore produttivo in ogni settore
economico, nell’ambito del gruppo di studi linguistici Langage et Travail [Boutet
(1995) e Borzeix-Fraenkel (2001)].

Queste inchieste, condotte a volte con stile etnografico, pur distanti nelle
premesse e nelle conclusioni cui giungono, concordano su un argomento di fondo:
tra la fine del 1970 e I’inizio del 1980, in Europa e negli Stati Uniti d’America, il
sistema dominante di produzione ha subito una svolta tale da non poter essere piu
letto attraverso le categorie del paradigma taylor-fordista. Nelle procedure che
sottendono alla creazione dell’odierna ricchezza delle nazioni, il lavoro vivo non ¢
piu vissuto come il motore della produzione diretta, essa infatti ¢ passata in carico
al sistema automatico di macchine, provocando cosi il crollo del lavoro necessario
e "aumento di quello superfluo. Il capitale ha replicato a tale contraddizione
sollecitando le facolta intellettuali, fino a quel momento scientificamente escluse
dal ciclo lavorativo. Va aggiunto che l’uscita dal taylor-fordismo non ¢
semplicemente situabile nel quadro di un determinismo tecnologico, ovvero
nell’ambito dei decorsi interni al capitalismo, ma occorre sottolineare anche la
reazione del capitale contro la dimensione del conflitto sociale che, negli anni
Sessanta e Settanta, ha rifiutato il lavoro salariato, esaltando 1’autonomia delle
doti linguistiche e politiche dell’animale umano. La reazione si ¢ abbattuta nella
forma di una rivoluzione al contrario, installando 1’interazione comunicativa
proprio al centro del lavoro.

Di fronte a questi studi la filosofia ¢ chiamata in causa al fine di recepire la
svolta in senso linguistico del lavoro nel segno della caduta del confine tra le
nozioni di praxis e poiesis e di elaborare un modello teorico che sia in grado di

concettualizzare il dato empiricamente osservabile.



La soglia di indistinzione tra le due celebri categorie aristoteliche costituisce un
campo di ricerca privilegiato nell’ambito della filosofia italiana contemporanea. In
questa ottica la presente indagine intende esporre tre paradigmi:

1. Né praxis né poiesis: il concetto di inoperosita in Giorgio Agamben. Con 1
concetti coestensivi di uso e inoperosita Agamben (1995; 2007; 2009; 2014a)
rifiuta la coppia aristotelica praxis/poiesis e concepisce un’ontologia al di 1a delle
opere (erga) del linguaggio e del lavoro. Egli progetta una forma-di-vita la cui
potenza (dynamis) non ¢ finalisticamente orientata a tradursi in atto (energheia),
ma si conserva oltre I’atto, un’esistenza eternamente in corrispondenza con il
mondo tutt’attorno e interamente soddisfatta di se stessa.

2. Sul divenire poiesis della praxis: lo schema omologico della produzione in
Ferruccio Rossi-Landi. Lo schema omologico della produzione ¢ stato introdotto
dal semiotico marxista Rossi-Landi (1968) per sostenere la tesi del linguaggio
come lavoro. Al contrario di Agamben, 1’autore conserva la coppia aristotelica
praxis/poiesis € secondo la sua teoria ¢ il linguaggio a includere in sé le
prerogative della produzione, ¢ la praxis a modellarsi sullo schema della poiesis
fino a uniformare se stessa all’agire strumentale.

3. Sul divenire praxis della poiesis: il marxismo italiano di tradizione
operaista. Contrariamente ad Agamben, per la filosofia materialista
dell’operaismo italiano il rapporto praxis/poiesis resta una questione aperta, ma,
diversamente da Rossi-Landi, ¢ il linguaggio che irrompe nel lavoro fino a
trasformarne il concetto. L’ipotesi ¢ che propriamente inoperoso diviene il lavoro
allorché il finalismo cui si conforma, in quanto processo di attualizzazione di una
potenza o forza-lavoro, si sgretola a causa dell’introduzione del linguaggio al suo
interno. Questo argomento teleologico ¢ presente in Virno (1986; 1993; 2002a;
2015b) ed ¢ ripreso in Marazzi (1994; 1998; 2001; 2013) a proposito del nesso tra
linguaggio e finanza.

Collocandoci all’interno del modello epistemologico fornito dalla filosofia di
orientamento operaista, ¢ possibile affermare che il tardo capitalismo, puntando
sulla coincidenza tra linguaggio e lavoro, coglie un aspetto peculiare
dell’antropogenesi e cio¢ il luogo metastorico in cui praxis € poiesis si mescolano

tra loro. Se ¢ vero che questa soglia di indeterminazione € colta sotto un aspetto



storicamente determinato — in una direzione affatto contraria all’ideologia
postmoderna che preconizza la fine della storia — e che, inoltre, rappresenta un
dato da cui difficilmente possiamo congedarci, allora non ha ragione di essere
irreversibile la traiettoria secondo cui I’identita tra linguaggio e lavoro sia da
sussumere sotto la forma capitalistica di produzione.

Nel prosieguo dell’indagine, risultera come 1’ultima istanza, di cui al punto 3.,
ci permetta di: a. conservare il concetto di lavoro contro i teorici che ne
prospettano la fine e analizzare la nuova struttura che questo concetto mostra in
seno al tardo capitalismo; b. non ridurre tutto il linguaggio alla sequenza logica
dell’agire strumentale; c. concepire una teoria generale della performativita umana

come superamento non della coppia, bensi della dicotomia praxis/poiesis .

' Alcuni spunti per un futuro programma di ricerca su performativita e linguaggio sono esposti
nella sezione riservata alle conclusioni.



2. Piano della tesi

L’indagine si articola in sei capitoli. Nel primo sono ripercorse alcune delle

fasi piu rilevanti attraverso cui la filosofia occidentale ha pensato la coppia

oppositiva praxis/poiesis. Nel ricostruire questa lunga tradizione, si possono

isolare tre momenti.

a.

Innanzitutto ¢ esposto lo schema aristotelico cosi come 1’autore lo
presenta nel Libro VI dell’Etica Nicomachea e, anche, nel Libro IX
della Metafisica; ne deriva che la praxis e la poiesis descrivono
I’esperienza media dell’animale linguistico, che nelle sue pratiche
alterna azione e produzione. Secondo Aristotele ’attivita che lascia
prodotti dietro di sé qualifica I’agire (mpacig) e, invece, 1’attivita che
introduce nuovi oggetti nel mondo caratterizza il fare produttivo
(moieoig).

L’argomento aristotelico ¢ accolto e sviluppato in pieno Novecento
dalla cosiddetta filosofia della prassi, ossia, tra gli altri, da autori come
Arendt, Austin, Habermas. Essi confermano 1’antica dicotomia e la
declinano secondo modalita etico-politiche (Arendt), etico-linguistiche
(Habermas), linguistiche (Austin).

La tradizione hegelo-marxista, da un lato, propone un superamento
della dicotomia praxis/poiesis, delineando un’antropologia basata sulla
connessione tra agire comunicativo e agire strumentale, perché
entrambi fungono da principi interni al processo di umanizzazione;
dall’altro, I’hegelo-marxismo conserva le due classiche sequenze
logiche che distinguono agire e fare e, soprattutto, approfondisce il

legame tra poiesis e teleologia.

Nel secondo capitolo € svolta una ricognizione sui principali studi di economia,

sociologia e linguistica che, muovendosi tra Asia, Europa e Stati Uniti d’ America,

registrano, soprattutto a partire dalla fine degli anni Settanta del Novecento, la

trasformazione della produzione capitalistica. Secondo tali inchieste, cui gia si ¢

fatto cenno nel § 1 di questa Introduzione, accadono due fatti: da un lato, lo

sviluppo del sistema automatico di macchine assorbe in sé la parte industriale,

materiale, operaia del lavoro e, dall’altro, il lavoro vivo non trova piu nella poiesis



il suo modello, ma, dovendo interagire con robot e dispositivi informatici, fa
ricorso alle generiche facolta dell’intelletto (conoscenza, memoria, abduzione,
astrazione, linguaggio) e guarda alla praxis come suo nuovo schema di
comportamento. La ristrutturazione in senso pratico-linguistico della poiesis
umana comporta, sul piano filosofico, la caduta della linea di confine tra i concetti
di agire e fare. Il capitalismo non ha, certo, inventato la relazione tra praxis e
poiesis; essa ¢, infatti, un invariante biologico, come la statura eretta e le mani
libere da compiti di locomozione. Il capitalismo ha dato, perd, una forma
storicamente determinata all’eterna relazione tra praxis e poiesis, provocando una
mescolanza tale da non poter piu separare 1’attivita senza opera dall’attivita che,
invece, proprio nell’opera trova il suo termine.

Nel terzo, quarto e quinto capitolo sono illustrati i tre paradigmi teorici con cui
la filosofia italiana contemporanea interpreta il caos in cui € rimasto coinvolto il
binomio praxis/poiesis. 1l terzo capitolo ¢ occupato dalla proposta di Giorgio
Agamben: dalla sovrapposizione tra praxis e poiesis egli deduce la nozione di
inoperosita, intendendo con essa neutralizzare [’antica coppia aristotelica.
L’inoperosita indica una terza modalita dell’esperienza media umana, alternativa
tanto all’agire quanto al fare e caratterizzata da una certa familiarita con la vita
contemplativa e a-storica. Inoperosa ¢, secondo Agamben, la forma-di-vita che
conserva le proprie potenzialita in una dimensione non finalisticamente
determinata, perché, dopo il caos che ha inghiottito I’azione e la produzione, cio
che conta ¢ lasciarsi alle spalle I’alternanza tra potenza e atto e prendere congedo
da ogni sorta di pratica esteriore capace di consolidarsi in nuove opere, abitudini,
istituzioni. La formula che riassume il gesto di Agamben ¢ quella della doppia
negazione: né praxis, né poiesis.

Nel quarto capitolo 1’espressione chiave ¢ divenire poiesis della praxis.
L’autore di riferimento ¢ il semiotico marxista Ferruccio Rossi-Landi, teorizzatore
dello schema omologico della produzione. La tesi di Rossi-Landi sta nel risolvere
la confusione tra azione e produzione concependo un modello che estende 1
caratteri della poiesis alla praxis. 1l linguaggio € omologo al lavoro, egli sostiene,

e per questa via, diversamente da Agamben, mette in salvo la classica coppia della



vita attiva, uniformando la logica dell’agire comunicativo a quella dell’agire
strumentale.

Il quinto capitolo porta in dono la formula divenire praxis della poiesis. 11
riferimento ¢ qui al marxismo italiano di ispirazione operaista e, in particolare,
alla filosofia di Paolo Virno. L autore propone di sciogliere il nodo che intreccia
’agire e il fare ideando uno schema che introduce 1 tratti salienti della praxis nella
sfera della poiesis. 1l risultato ¢ la tesi sul lavoro senza teleologia, ovvero del
lavoro senza opera. Come Rossi-Landi e contrariamente ad Agamben, Virno tiene
in piedi la coppia azione/produzione, ma, in opposizione al semiotico, anziché
ridurre la comunicazione a strumento, opta per un concetto esteso di poiesis, che
ingloba in sé 1 caratteri della praxis. L’inoperosita che emerge da una simile
fusione ¢ totalmente anti-agambeniana; essa, infatti, non € una categoria
ontologica, bensi ¢ un operatore epistemologico con cui si provvede a qualificare
il lavoro vivo allorché include tra le sue procedure anche il virtuosismo tipico
dell’attivita che ha in sé il proprio fine.

Il sesto e ultimo capitolo consegna ulteriori dati empirici circa la metamorfosi
in senso linguistico del lavoro. Dall’analisi delle cifre che descrivono il mercato
del lavoro in Cina, Europa e Stati Uniti d’America, ripercorrendone gli sviluppi a
partire dalla fine della seconda guerra mondiale, emerge il primato assoluto dei
servizi sui settori tradizionali dell’economia capitalistica, ossia 1’agricoltura e
I’industria. Oggigiorno negli Usa 1’80 percento dei lavoratori ¢ impiegato nel
terzo settore (il 12,7 nell’industria e 11,4 nell’agricoltura, il restante 5,7
comprende i self-employed), in Europa si calcolano 73,4 punti percentuali (il 21,6
nell’industria e il 5 dell’agricoltura) e in Cina 40 (il 29,5 nell’industria e il 29,9
nell’agricoltura). I numeri indicano che nell’attuale mercato globale si lavora
sempre piu nei campi dell’informazione e della comunicazione,
dell’amministrazione, della finanza, dell’istruzione e dell’educazione, della sanita,
della cura e dell’assistenza, dell’arte e dello spettacolo. Ma vi ¢ un altro aspetto,
piu interessante, che questi numeri documentano: nel tardo -capitalismo
I’egemonia non nasce piu in fabbrica, ma nasce dal vasto arcipelago dei servizi; ¢

il lavoro linguistico e senza opera, tipico del terziario, a rappresentare il modello

10



dominante per la produzione in ogni anfratto economico, inclusi quelli

dell’industria agroalimentare e manifatturiera.
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L. Il problema dell’opposizione tra praxis e poiesis in senso
aristotelico

1. Sul libro VI dell’Etica Nicomachea di Aristotele

1.1 11 contesto dell’argomentazione nei capitoli 4 e 5

Una premessa necessaria, prima di esporre gli elementi su cui si regge la
distinzione aristotelica tra praxis (mpa&ic) e poiesis (moinoig), concerne 1 motivi di
fondo sui quali I’autore impianta 1’argomentazione. Nei capitoli 4 e 5 del Libro VI
dell’Etica Nicomachea, che costituiscono il luogo proprio in cui il pensiero
occidentale ha teorizzato ’opposizione tra praxis e poiesis®, il tema riguarda la
separazione tra phronesis (ppoveoig) € techne (t1€xvn), le due forme di sapere
alternative al modello della theoria (Bswpin) e rispettivamante orientate all’azione
e alla produzione. Entrambi questi saperi, pur divergenti, sono accomunati dalla
caratteristica di avere come specifico campo di applicazione cio che ¢ connesso
con la storia, col massimamente mutevole, quindi, con la realtd che pud essere
diversamente da come ¢. Questa proprieta li rende inconciliabili con il sapere

teoretico che, invece, verte su cio che ¢ fuori dalla storia, I’eterno, cio¢ su quei

% Nel corpus aristotelico la praxis prevale sulla poiesis: sono presenti 349 occorrenze del lemma
pa&ig e 66 occorrenze del lemma moinoig. L’Etica Nicomachea & 1’opera in cui la voce mpagig
ricorre il maggior numero di volte: 113 casi distribuiti in 97 frasi (quasi il doppio delle occorrenze
e delle frasi contenute nella Politica, rispettivamente 61 e 56); la Poetica ¢ invece il trattato in cui
il lemma moinoig ¢ maggiormente usato: 15 occorrenze e 13 frasi, mentre nell’Etica Nicomachea si
registrano solamente 7 occorrenze e 5 frasi (cfr. Radice ¢ Bombacigno, 2005). Alcuni precedenti
circa I’impiego della coppia praxis/poiesis in Platone sono: 1) Carmide 163b-e¢ in cui I’autore
distingue le nozioni di fare (poiesis), agire (praxis) e lavorare (ergazomai) intendendo, sembra,
praxis e ergazomai come due casi specifici della poiesis e cioé come la poiesis buona e utile (cfr.
Gauthier-Jolif, 1970, II, 2, p. 457); 2) Repubblica 601d-e in cui ’autore distingue il suonatore di
fluati da chi invece li costruisce, I’opposizione qui si consuma tra colui che usa (il verbo greco ¢
chresthai) lo strumento senza produrlo e colui che al contrario non lo usa ma lo produce (poiesis)
(cfr. Baker, 2015, p. 236); 3) Simposio 250b-c1 in cui la poiesis ¢ definita come il passaggio «dal
non essere all’essere», ovvero come I’attivita che da luogo al venire in essere di qualcosa che
altrimenti non esisterebbe (cfr. Agamben, 1970, p. 89-90). In ambiente romano la ricezione della
separazione tra praxis e poiesis ¢ documentata nel De lingua latina di Varrone (VI, 77): «puo
infatti uno facere qualche cosa e non agere, come il poeta che facit (compone) un dramma, non
agit (rappresenta); al contrario 1’attore agit (rappresenta) un dramma, non facit (compone) (VI,
77)». In una recente indagine sui concetti di opus e ufficio Agamben (2012, p. 98) sottolinea la
scaturigine greca della terminologia latina: «la distinzione tra facere e agere deriva, in ultima
analisi, da Aristotele, che, in un celebre passo dell’Etica Nicomachea, 1i oppone».
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contenuti del reale che non possono essere diversamente da come sono e che
secondo la tradizione aristotelica riguardano i settori della metafisica, della
matematica e della fisica. Il sapere phronetico (saggezza) e il sapere technico
(arte-tecnica), che include al suo interno sia 1’opera dell’artigiano sia quella
dell’artista, compongono insieme con scienza (émiotnun), sapienza (cogia) e
intelletto (voug) lo schema delle modalita secondo cui opera I’animale linguistico:
«Poniamo quindi che siano cinque di numero gli stati in virta dei quali ’anima si
trova nel vero quando afferma e quando nega: essi sono arte, scienza, saggezza,
sapienza, intelletto» (EN, 1139b15-16).

Il dato che esige di essere messo in chiaro si riferisce innanzitutto alla
intrinseca linguisticita di questi abiti, intesi nel senso greco della parola £€€gig che
in latino si ¢ soliti tradurre con habitus, cio¢ états habituels come suggerisce
’articolato lavoro di traduzione e commento dell’Etica Nicomachea a cura di
Gauthier-Jolif (1970).

Una preziosa indicazione circa il valore linguistico dei cinque stati abituali ci
viene offerta da Heidegger nell’ambito del corso marburghese del semestre
invernale 1924/1925 dedicato al Sofista di Platone, che nella parte iniziale prende
in esame il Libro VI dell’Etica Nicomachea. L’intento heideggeriano non ¢
classificabile nel contesto della filosofia pratica, il suo interesse per il testo
aristotelico non ¢ di natura etico-politica, al contrario di quanto fara 1’allieva
Hannah Arendt, bensi di tipo ontologico e, infatti, egli si serve di Aristotele per
preparare 1’indagine sull’essere e sul non essere in senso platonico. I cinque abiti
equivalgono, per Heidegger, ai modi in cui I’uomo ¢ in grado di cogliere nel vero
la realta e, confermando la gerarchia aristotelica, egli colloca la sapienza e la
saggezza a un livello superiore rispetto alla scienza e all’arte-tecnica, e concepisce
infine I’intelletto come «modo dell’dAnbevewv che sia in senso proprio un
ainOevev delle apyai» (Heidegger, 1992, p. 102). Ma la peculiarita dei cinque
abiti, che Heidegger individua fin dalle prime battute della sua «sinossi
preparatoria» al dialogo di Platone, consiste nell’affermare che «tutti questi modi
dell’dAnbOevewv stanno in connessione con il Adyog; tutti tranne il vovg, sono qui
petd Adyov; non ¢’¢ circospezione o comprensione che non sia un parlare» (Ivi,

pp. 67-68).
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Fatta eccezione per il caso in cui lintelletto ¢ inteso come campo di
esperienza non linguistica e, dunque, in questo senso, seguendo la lettura di
Heidegger, ¢ a-logico, ¢ possibile affermare che Aristotele incardini gli stati
abituali nella natura essenzialmente verbale dell’essere dell’uomo di cui fornisce 1
tratti fondamentali gia nel Libro I dell’Etica Nicomachea (1098a7-8) allorché
compare la celebre idea guida di tutta la sua antropologia, resa da Lo Piparo
(2003, p. 5) nei seguenti termini: «La specie-specificita dell’anima umana ¢
attivita in relazione al linguaggio e comunque non senza linguaggio». In seguito,
all’inizio del Libro VI, il filosofo di Stagira inscrive i cinque abiti nella sfera
dell’«anima razionale (Adyov)» (EN, 1139a5) che ¢ la sede tanto della condotta
teoretica quanto di quella pratica e produttiva, infatti: «poniamo che le parti
razionali (t& Adyov) siano due, quella con cui contempliamo quegli enti, 1 principi
dei quali non ammettono di essere diversamente, € quella con cui consideriamo gli
enti che lo ammettono» (Ivi, 1139a5-8).

Tracciate le linee generali che configurano lo sfondo teorico da cui emerge la
trattazione aristotelica della coppia praxis/poiesis, 1’obiettivo diventa ridefinirne 1
contorni sviluppando le tre tesi che il filosofo enuncia nel corso dei capitoli 4 e 5
e che possono essere sintetizzate nel modo seguente: 1) praxis e poiesis poggiano
su differenti strutture teleologiche; 2) praxis e poiesis sono meta logou; 3) praxis

€ poiesis non sono termini autoconsistenti.

1.2 Prima tesi: praxis e poiesis seguono differenti sequenze teleologiche

La tesi ¢ contenuta in uno dei brani piu famosi del Libro VI dell’Etica
Nicomachea, e certamente uno dei passi piu citati a proposito dell’opposizione tra
praxis € poiesis: «azione e produzione rientrano in generi diversi. Infatti il fine
(téhog) della produzione ¢ diverso (8tepov) dalla produzione stessa, mentre quello
della prassi non lo ¢, dato che lo stesso agire con successo ¢ fine (Téhog)»
(1140b3,6-7).

L’eterogeneita tra 1 due termini ¢ stabilita in base al differente genere

teleologico cui essi afferiscono. Con questa coppia Aristotele indica due distinte
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sfere dell’esperienza umana e, qui sta il cuore della questione, la linea di confine
che le separa ¢ tracciata in relazione al tipo di struttura finalistica conforme
all’una e all’altra. Dal testo si desume che la praxis ¢ sprovvista di uno scopo
esterno a se stessa, infatti, il fine coincide con 1’agire medesimo e, in questo
senso, la praxis ¢ attivita autotelica. La poiesis, invece, si esplica in uno scopo
esterno a sé, infatti, il fine € un prodotto diverso dalla produzione, sicché la
poiesis ¢ attivita eterotelica. Approfondendo 1’argomento teleologico e, dunque, in
coerenza con la definizione dei fini stabilita da Aristotele all’inizio dell’Etica
Nicomachea (1094a3-6), allorché nel Libro I esordisce affermando che le opere
(8pya) sono quei fini che «stanno al di la» dell’azione (mapa mwpdlig), diventa
chiaro che la distinzione tra praxis e poiesis si consuma in base alla presenza o
assenza di opere che sopravvivono oltre I’esaurimento dell’attivita. Cosi la praxis
¢ I’agire che non da luogo a opere, cio¢ il suo T€Lo¢ non si deposita in un prodotto
che, una volta conclusa 1’operazione, acquista piena indipendenza rispetto al
principio che lo ha introdotto nel mondo. E la poiesis ¢ I’attivita che, al contrario,
crea opere, dunque, si finalizza in un oggetto la cui peculiarita ¢ quella di
distinguersi dal processo che lo ha prodotto e di conservarsi oltre il suo
esaurimento.

Sulla grammatica di questa doppia teleologia getta luce Heidegger, sempre nel
commento che introduce al corso sul Sofista di Platone, quando osserva: «Il téAog
della ppoveoic non e dunque un mopd rispetto all’essere del deliberare stesso,
come invece 1’Epyov della t€yvn» (Heidegger, 1992, p. 92). 1l fine dell’ habitus che
orienta la praxis non si coagula in un’opera che risiede dopo 1’azione, che viene in
essere quando 1’azione si conclude e lascia dietro di s¢ un prodotto pienamente
autonomo. A questo genere di finalita appartiene, invece, 1’habitus che guida la
poiesis, il cui scopo ¢ infatti un wapd, cio¢ un fine che dimora accanto e contro il
processo produttivo, comunque fuori di esso, che viene in essere proprio quando
la produzione termina dando luogo a un oggetto indipendente. Sempre Heidegger
chiarisce che «ci0 che costituisce I’essere dell’agire non ¢ un risultato, bensi
unicamente 1’gd», e subito aggiunge: «nella moinoig il téhoc ¢ altro, un ente
mondano che sta di contro all’esistere, mentre nella mpa&ig non ¢ cosi» (Ivi, p.

94).
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Felicita, €v, ¢ il termine tecnico con cui Aristotele qualifica il fine della praxis,
che non ¢ né vera né falsa, ma felice o infelice: praxis ¢ 1’azione che puo
terminare col successo o con l’insuccesso, che pud riuscire o andare a vuoto
proprio come una battuta di spirito, il numero di una danzatrice sul palcoscenico
oppure la prodezza dell’atleta. «What, according to Aristotle — si legge nel
commento di Ackrill (1973, p. 29) — is the right end at which the phronimos aims?
[...] Virtous action just is (a form of) eudaimonia». Nella sua essenzialita questa
eudaimonia (e0dopovia) che compete all’azione virtuosa ¢ il requisito dell’azione
politica, il cui fine & appunto la «buona esistenza (€0 {nv)» (Politica, 1252b30).
Da qui si pud convenire che in Aristotele praxis ¢ innanzitutto la politica, nel
senso dell’attivita il cui scopo non prevede la realizzazione di manufatti, bensi
possiede il fine in sé. In questa ottica la battuta, la danza e 1’atletica sono forme di
esperienza classificabili nella sfera della praxis perché sono concettualmente
connesse con lo statuto teleologico dell’azione politica.

La felicita, al contrario, non definisce in nessun modo la poiesis perché il fine
di quest’ultima si solidifica in un prodotto che si conserva come qualcosa di
distinto dall’operazione che lo ha generato; il criterio per [D’attribuzione

dell’eudaimonia diventa quindi la presenza o 1’assenza di opere esterne:

ogni produttore produce in vista di qualcosa, e cid che si produce non ¢ fine in
assoluto, ma ¢ fine in relazione a qualcosa e per qualcuno. Invece il contenuto

dell’azione ¢ fine in assoluto, infatti I’agire con successo ¢ il fine e il desiderio tende

a questo (EN, 1139a36-1139b4).

La produttivita della poiesis tipicamente umana ¢, inoltre, logicamente diversa
da quella delle forze della natura perché queste ultime si autoproducono, cio¢
«hanno in sé¢ il principio del loro generarsi» (Ivi, 1140al5). Cio significa che la
sintassi della poiesis dell’'uomo prevede la non coincidenza di soggetto e
predicato, nella misura in cui D’attivita del primo transita nel secondo fino a
esplicarsi compiutamente in un prodotto ontologicamente separato dal principio

produttivo’.

*Nel capitolo dedicato alle cose, all’interno del libro intitolato Le persone e le cose, Roberto
Esposito (2014) pare smentire la tesi aristotelica sull’autonomia del prodotto rispetto al principio
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1.3 Seconda tesi: praxis e poiesis sono meta logou

La tesi ¢ formulata da Aristotele all’inizio del quarto capitolo: «produzione e
azione sono cose diverse (£tepov) [...]: di modo che anche lo stato abituale
pratico unito a ragione (petd Adyov) sara diverso dallo stato abituale produttivo
unito a ragione (perd Adyov) (EN, 1140a3-5). Qui la difficolta teorica sta nel
definire il valore semantico assegnabile all’espressione petd Adyov. Il sintagma
ricorre dieci volte all’interno dei capitoli 4 e 5 del Libro VI dell’Etica
Nicomachea, a testimonianza del ruolo decisivo che esso svolge nel discorso
aristotelico. In una nota apposita che Carlo Natali inserisce nella sua traduzione

dell’opera, 1 dubbi sono resi espliciti:

L’espressione meta logou, che ricorre nei capp. 4 e 5 ¢ difficile da tradurre in modo
coerente in italiano. Aristotele vuole indicare che gli stati abituali pratici e produttivi
operano sulla base di un ragionamento vero; per I’arte e per la saggezza 1’uso della

particella meta indica che il ragionamento ¢ parte componenete dello stato abituale,

insieme al desiderio. Cio che & meta logou rientra in cio che ¢ logon echon (Natali,

1999, p. 504, nota n. 583).

L’enigmatica formula meta logou ¢, dunque, resa con «sulla base di un
ragionamento» o anche «unito a ragione», che ¢ simile alla versione francese di
Gauthier-Jolif (1970, II, 2, p. 459): «Un état habituel méta logou c’est un état
habituel “réfléchi”, “raisonné”, “avec preuve a 1’appui”». Sullo stesso terreno si
muove Enrico Berti (2003, p. 157) che nel distinguere I’arte-techne dalla

saggezza-phronesis scrive:

Qui il Jogos che caratterizza I’arte ¢ chiaramente indicato come conoscenza

dell’universale, ossia ¢ quello che noi chiamiamo il “concetto”, e 1’arte, come

produttivo. Nell’argomentare sull’annientamento delle cose da parte del dispositivo della persona,
egli rileva due modalita secondo cui avviene questo divenire niente delle res. Una modalita, in
accordo con il modello platonico, ¢ quella della rappresentazione in idea della cosa, attraverso
strategie eminentemente discorsive: «si pud affermare che tale esito nichilistico consegua proprio
dal tentativo di salvare le cose agganciandole a una sfera trascendente, vale a dire alla loro essenza
ideale» (Esposito 2014, p. 40). L’altra modalita ¢ quella dell’oggettivazione della cosa mediante
produzione. Qui Esposito assume come modello la techne di Aristotele, ma, anziché intendere il
risultato della tecnica produttiva come un’entita provvista di realta in se stessa, la situa sotto il
dominio del principio produttivo: entrare nella sfera della produzione significa «per la cosa,
trasformata in oggetto, dipendere dal soggetto cosi da perdere ogni autonomia» (Ivi, p. 43).

17



conoscenza dell’universale, ¢ chiaramente contrapposta all’esperienza, che ¢
conoscenza dell’individuale, anche se il bravo artista, per esempio il bravo medico,

deve possedere sia 1’una che I’altra.

Il senso non cambia né nella versione fornita da Marello Zanatta (1986) che
traduce logos con «ragionamento», né nelle versioni inglesi e tedesche:
rispettivamente «reasoned» (Ross, 1925) e «reflektierende» (Dirlmeier, 1974).

Secondo queste traduzioni di riferimento il costrutto meta logou si situa nella
regione del raziocinio, della regola concettuale astratta, della conoscenza delle
cause. In nessun senso meta logou denoterebbe una connessione esplicita
dell’arte-tecnica e della saggezza, e quindi della poiesis e della praxis, con il
MOyog in quanto linguaggio verbale. Una svolta per I’interpretazione in chiave
squisitamente linguistica dell’espressione usata da Aristotele viene ancora da
Heidegger in un passaggio introduttivo contenuto di nuovo nel corso del
1924/1925. 11 filosofo tedesco, rilevando la funzione strategica delle parole

aristoteliche, commenta cosi:

Il petd non significa che il dire rappresenti una specie di aggiunta non necessaria
rispetto alle modalita dell’aAneBevelv; piuttosto petd — che deriva da 10 péoov, cid
che sta nel mezzo — vuol dire che il Aéyewv sta in quella stessa modalita, proprio in

mezzo a loro [...] Per i Greci, questo Aéyewv ¢ la determinazione fondamentale

dell’'uomo: {@ov Aoyov &xov (Heidegger, 1992, p. 72).

Heidegger non mostra nessuna perplessita e con decisione attribuisce un valore
eminentemente linguistico alla formula petéd Adyov, avendo cura di precisare che
il «dire» non ¢ una semplice aggiunta, una mera giustapposizione, ma organizza le
forme del sapere pratico e produttivo con cui si connette. In piu, Heidegger, con
gesto preciso, collega il petd Adyov della saggezza pratica e della arte produttiva
alla canonica definizione di animale umano che Aristotele fornisce nella Politica
(125329-10) e che qui rendiamo nella traduzione di Lo Piparo (2003, p. 6): «La
natura non fa niente senza scopo ¢ I’'uomo ¢ I’'unico animale ({dwV) a possedere

(&xev) 1l linguaggio (Adyov)».
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Essere petd Adyov, per la praxis e per la poiesis, non significa che ogni loro
manifestazione mobiliti il linguaggio, che faccia cioe ricorso a un uso esplicito dei
discorsi quasi che tanto 1’agire quanto il fare siano riconducibili a una forma di
idealismo linguistico. Sembra, invece, piu pertinente rispetto all’argomento
aristotelico ritenere che il logos, cui la praxis e la poiesis si connettono, istituisca
una soglia antropogenetica al di qua della quale non esistono le condizioni
necessarie affinché una forma di vita esegua azioni e operi produttivamente. In
questa prospettiva, sembra legittimo inferire che praxis e poiesis siano attivita
petd Adyov, connesse col linguaggio, perché semplicemente non sono senza
linguaggio. Fuori dal regno dello {@ov Adyov &yov non si danno né battute di
spirito, né 1 numeri delle danzatrici, né le prodezze atletiche; e, parimenti, non si
danno neanche gli artisti, gli artigiani e i lavoratori salariati. E evidente, infine,
che in queste tipologie di praxis e poiesis, fornite a mo’ di campione, 1’uso del
linguaggio verbale ¢ figura centrale del motto di spirito (cfr. Virno, 2005) e, a
certe condizioni che saranno vagliate nel corso di questa ricerca, del lavoro nel

capitalismo contemporaneo.

1.4 Terza tesi: praxis e poiesis non sono termini autoconsistenti

Con questo terzo argomento Aristotele completa il ragionamento iniziato nel
brano citato a proposito della tesi sul petd Adyov che dunque era solo la porzione
di un passaggio piu ampio. Conviene qui riprendere il testo dall’inizio e riportarlo

senza omettere nessuna delle parti di cui si compone:

produzione e azione sono cose diverse (£tepov) [...]: di modo che anche lo stato
abituale pratico unito a ragione (petd Adyov) sara diverso dallo stato abituale

produttivo unito a ragione (uetd Adyov). E non sono neppure inclusi 1’'uno nell’altro,

infatti la prassi non & produzione e la produzione non ¢ prassi (EN, 1140a3-7).
Il brano si articola in tre momenti che sembrano riepilogare proprio le tesi che

stiamo esponendo. Il primo punto riguarda la differenza tra praxis e poiesis che

Aristotele giustifica alla luce del differente genere teleologico cui 1’una e I’altra
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appartengono. Il secondo punto concerne la connessione con il linguaggio,
dunque, I’'impossibilita di ottenere la presenza della praxis e della poiesis in una
forma di vita che non sia organizzata linguisticamente. Il terzo punto, infine,
attiene alla insostanzialita dei termini praxis e poiesis ed ¢ la questione che ora ci
interessa.

Nel lessico del Libro VI dell’Etica Nicomachea le parole mpd&ig e moincic non
sono entita positive dotate di un’intrinseca determinatezza semantica tale da
costituirle come autoconsistenti. Esse al contrario sembrano dimorare in
un’originaria zona di indistinzione tale che I’animale capace di praxis non puo che
essere anche capace di poiesis, e viceversa. Tale intreccio antropologico, che verra
messo in chiaro nel prosieguo di questa ricerca, con un primo tentativo nei §§ 4 e
6 di questo capitolo, trova un fondamento logico allorché, nel definire il
significato dei termini, Aristotele € costretto a ingegnarsi ricorrendo alla particella
negativa o0 nella forma della congiunzione iterativa ovte, né... né: né la praxis ¢
poiesis, né la poiesis ¢ praxis. Sul piano concettuale cid si traduce nel sostenere
che I’essere della poiesis deriva dal non essere una praxis e che 1’essere della
praxis scaturisce dal non essere una poiesis. La tesi aristotelica sembra, quindi,
individuare un livello di eterogeneita anteriore a quello che oppone praxis e
poiesis in base alla differente teleologia di cui sono provviste. La relazione in cui
ne va della differenza teleologica tra i due termini presuppone che essi siano
positivi nel loro ordine, cio¢ che la praxis sia definita come attivita senza opera e
la poiesis come attivita con opera; soltanto in seguito alla definizione della loro
positivita, viene a stabilirsi tra essi una opposizione reciproca. Al contrario, la
relazione negativo-differenziale da cui Aristotele muove per identificare il valore
insieme semantico e ontologico di entrambi gli elementi € piu originaria, perché ¢
il luogo proprio in cui praxis € poiesis sono generate.

Nella storia del pensiero questa relazione che precede i termini relati trova un
suo paradigma in Ferdinand de Saussure allorché il linguista, che forse proprio a
partire da un simile gesto merita di essere rinominato filosofo a tempo pieno,
illustra la struttura essenziale della /angue con la celebre formula: «nella lingua
non vi sono se non differenze. Di piu: una differenza suppone in generale dei

termini positivi tra 1 quali essa si stabilisce; ma nella lingua non vi sono che
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differenze senza termini positivi» (Saussure 1922, p. 144). Il dispositivo negativo-
differenziale introdotto da Saussure, ma mai da egli sviluppato all’interno di una
coerente teoria della negativita, ¢ stato potentemente messo all’opera da Paolo
Virno nel Saggio sulla negazione in cui il filosofo italiano, attraversando non solo
Saussure ma innanzitutto il Sofista di Platone e poi La scienza della logica di
Hegel e Che cos’e metafisica di Heidegger, giunge a dimostrare la piena
coincidenza fra linguaggio e non-essere. Proprio a commento della tesi
saussuriana sulla preliminare non coincidenza dei valori linguistici Virno (2013,
p. 27) scrive: «la lingua ¢ la dimora del non-essere, il solo ambito di esperienza in
cui quest’ultimo consegua una realta empirica». Senza farci deviare dalla
questione che tocca il nesso tra linguaggio e non-essere, il dato istruttivo ¢ che la
differenza senza termini positivi, o relazione negativo-differenziale, ¢ prerogativa
assoluta del discorso umano. Saussure afferma piu volte che in nessun altro
ambito dell’esperienza e del sapere umani, tanto sul versante della natura quanto
su quello della storia, sono presenti fenomeni privi di una realta positiva in se

stessa come nel linguaggio e nella scienza che lo studia:

Dans d’autres domaines, si je ne me trompe pas, on peut parler des différents objets
envisagés, sinon comme de choses existantes elles-mémes, du moins comme de
choses qui résument choses ou entité positives [...] il semble que la science du

langage soit placée a part: en ce que les objets qu’elle a devant elle n’ont jamais de

réalité en soi (Saussure, 2002, p. 65).

Penetrando nell’intimo del dato che qui ¢ in esame, appare legittimo inferire
che la relazione negativo-differenziale, in quanto specificamente linguistica, ¢
incastonata nell’antropologia, cio¢ rappresenta un requisito fondamentale
dell’essere dell’uvomo. Nell’ottica della ricerca che intendiamo condurre, il
concetto di differenza senza termini positivi contribuisce a fissare quella soglia
antropogenetica al di qua della quale, come si ¢ tentato di mostrare, non esiste
discorso e, dunque, non esistono praxis e poiesis. Meglio: la realta della coppia
praxis/poiesis si fonda sulla relazione negativo-differenziale che ¢ consustanziale

al linguaggio e che funziona da operatore dell’antropogenesi.
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Giunti a questo livello di analisi, pare del tutto lecito affermare che praxis e
poiesis configurano due ambiti dell’esperienza nella cui legittimita ¢ in questione
la forma di vita umana in quanto tale. Ne consegue il corollario con cui si
chiarisce che la loro centralita si gioca su un terreno tale per cui la disattivazione

della praxis e della poiesis significa prendere irrevocabilmente congedo

dall’uomo.
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2. Praxis e poiesis secondo il dispositivo potenza-atto

2.1 L’impostazione del problema: energheia vs. kinesis e chresis vs. ergon

Rileggiamo la prima delle tre tesi contenute all’inizio del Libro VI dell’Etica
Nicomachea con le quali Aristotele traccia la distinzione tra praxis e poiesis:
«azione (mpdéic) e produzione (woinoig) rientrano in generi diversi. Infatti il fine
(téhog) della produzione ¢ diverso (8tepov) dalla produzione stessa, mentre quello
della prassi non lo ¢, dato che lo stesso agire con successo ¢ fine (téhog)» (EN,
1140b3,6-7). In precedenza si ¢ tentato di mostrare, in accordo con la lettura
heideggeriana effettuata durante il corso marburghese del 1924/1925, che il
binomio ¢ tagliato da una linea di demarcazione che inscrive la praxis nel genere
delle attivita autoteliche, innanzitutto la politica, ovvero quelle che hanno in se
stesse 1l fine e sono senza opera, € la poiesis nella sfera delle attivita eteroteliche,
di cui ¢ prototipo il lavoro, tali cio¢ da conseguire un fine esterno che si sedimenta
in un prodotto.

La differenza teleologica che oppone praxis e poiesis ha avuto grande fortuna
nella storia del pensiero, essendosi conservata quasi intatta fino alla fine del
secolo scorso allorché ¢ stata ripresa da autori importanti come Hannah Arendt
(1958) e Jiirgen Habermas (1981) all’interno del filone della filosofia della prassi
(cfr. Berti, 1992, pp. 186-245). Data la sua centralita, per ottenerne una
rappresentazione perspicua, ci proponiamo di svolgere 1’argomento utilizzando
uno dei piu sofisticati dispositivi finalistici elaborati dalla metafisica occidentale,
il dispositivo potenza-atto. L’idea guida per 1’analisi ¢ contenuta in Met. 1050a9-

12 allorché, nel contesto della priorita dell’atto sulla potenza secondo la sostanza®,

*All’inizio del Libro IX della Metafisica Aristotele difende, contro le tesi dei Megarici, I’esistenza
del concetto di potenza indipendentemente dal suo attuarsi, mostrando per via elenchica che se si
negasse cio allora finiremmo per avallare 1’assurda soppressione del divenire: «infatti, chi ¢ in
piedi dovra stare sempre in piedi e chi ¢ seduto dovra stare sempre seduto; e, se sta seduto, non
potra piu alzarsi in piedi: infatti, chi non ha la potenza di alzarsi non potra alzarsi» (Met., 1047a14-
17). In seguito alla distinzione dei due concetti, «una differenza che ¢ tutt’altro che di scarsa
entitay (Ivi, 1047a20), Aristotele (Ivi, 1049b4-1051a3) espone le ragioni per cui I’atto sia da
considerare anteriore alla potenza. Si tratta di un tema classico della filosofia aristotelica e percio
ampiamente dibattuto. Utile per brevita e chiarezza espositiva ¢ il commento di Giovanni Reale
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Aristotele afferma: «il fine € I’atto, e in grazia di questo si acquista anche la
potenza. In effetti, gli animali non vedono al fine di possedere la vista, ma
posseggono la vista al fine di vedere; e similmente di possiede 1’arte del costruire
al fine di costruire e la facolta speculativa per speculare». Il testo chiave ¢ dunque
il Libro IX della Metafisica’, in cui il filosofo di Stagira realizza una preziosa
monografia sul tema dopo che nel Libro V, conosciuto come il primo dizionario
filosofico della storia del pensiero, si era limitato a introdurre 1 termini
distinguendo «da un lato, I’essere in potenza e, dall’altro, ’essere in atto» (Ivi,
1017b1).

Nello sviluppare il contrasto tra praxis e poiesis secondo il dispositivo della
potenza (dvvapig) e dell’atto (évépyein), decisivi sono due luoghi dell’opera: uno
¢ Met. 1048b18-36 e D’altro ¢ Met. 1050a21-b2. Nel primo Aristotele sembra
collegare il binomio praxis-poiesis alla separazione tra le nozioni di energheia
kinesis (xivno1g); nel secondo la coppia oppositiva che descrive 1’operosita umana
prende le sembianze di chresis (ypficic) e ergon (egpyov). Nell’ottica di tale
costellazione concettuale I’ipotesi € di illustrare il contenuto della praxis secondo
il transito dynamis > energheia ¢ quello della poiesis secondo la sequenza

dynamis -> ergon.

(1997, p. 151): «Di grande rilevanza ¢, poi, il teorema della priorita dell’atto rispetto alla potenza
secondo il concetto, secondo il tempo, e secondo la sostanza. L’atto ¢ anteriore alla potenza per il
concetto, in quanto non si pud definire la potenza se non conoscendo I’atto di cui essa ¢ potenza.
Dunque, il concetto di atto precede conoscitivamente il concetto di potenza e lo condiziona. L’atto
¢ anteriore alla potenza per il tempo, in quanto cid che si genera e che diviene ha bisogno di una
causa efficiente gia in atto che lo produca. Aristotele mette bene in rilievo il fatto che la priorita
dell’atto secondo il tempo sussiste solo per quanto concerne la specie e non il singolo individuo.
Infatti, I’individuo numericamente considerato ¢ prima in potenza e poi in atto. Se si considera,
invece, non il singolo, ma la serie degli individui, ¢ prima 1’individuo in atto, il quale genera un
altro individuo facendolo passare dalla potenza all’atto [...] Infine, 1’atto ¢ anteriore alla potenza
per la sostanza in quanto 1’atto corrisponde alla forma e la potenza alla materia e la forma ¢
strutturalmente anteriore alla materia e maggiormente essere rispetto a essa. Sempre in
connessione a questo tipo di argomentazione dell’anteriorita dell’atto sulla potenza per la sostanza,
Aristotele chiama in causa anche il fatto che ’atto ¢ il modo di essere degli enti incorruttibili,
mentre hanno potenza gli enti sensibili corruttibili, e i primi sono condizione dell’essere dei
secondi».

> Nel panorama degli studi sui concetti aristotelici di potenza e atto per come sono stati elaborati
nel Libro IX della Metafisica conserva la sua pregnanza ’opera di Reale (1962) cui si fara
riferimento anche in seguito.
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2.2 Energheia vs. kinesis in Metafisica 1048b18-35

Poiché delle azioni (mpé&ewv) che hanno un termine (népag) nessuna ¢ di per sé fine
(téhog), ma tutte tendono al raggiungimento del fine, come ad esempio il dimagrire
che ha come fine il dimagrimento; e poiché gli stessi corpi, quando dimagriscono,
sono in movimento in questo modo, ossia sono cid in vista di cui ha luogo il
movimento, ne consegue che queste non sono azioni, o almeno non sono (ovy £€oTt)
azioni (mpa&ig) perfette, perché, appunto, non sono fini (o0 tekeia). Invece, il
movimento nel quale ¢ contenuto (évuzmdpyer) anche il fine (téAog) ¢ anche azione
(mpa&ig). Per esempio, nello stesso tempo uno vede e ha veduto, conosce ¢ ha
conosciuto, pensa ¢ ha pensato, mentre non pud imparare ed avere imparato, né
guarire e essere guarito. Uno che vive bene, ad un tempo ha anche ben vissuto, e uno
che ¢ felice, ad un tempo ¢ stato anche felice. Se cosi non fosse, bisognerebbe che ci
fosse un termine di arresto, cosi come avviene quando uno dimagrisce; nei casi in
questione, invece, non c’¢ questo termine d’arresto: a un tempo uno vive ¢ ha
vissuto. Di questi processi i primi bisognera denominarli movimenti (ywnoew), i
secondi, invece, attivita (évepyeiag). Infatti, ogni movimento ¢ imperfetto: cosi, ad
esempio, il processo del dimagrire, dell’imparare, del camminare, del costruire.
Questi processi sono movimenti e sono palesemente imperfetti: non ¢ possibile,
infatti, che uno cammini ¢ abbia camminato nel medesimo tempo, né che, nel
medesimo tempo, uno costruisca ed abbia costruito, che divenga e che sia divenuto,
riceva movimento e 1’abbia ricevuto: queste cose sono diverse. Invece, uno ha visto
e vede nel medesimo tempo, e anche pensa ed ha pensato. Chiamiamo, pertanto,

attivita (évepyeia) quest’ultimo tipo di processo e movimento (yivnoic) 1’altro.

In uno studio di riferimento circa i concetti di energheia e kinesis Ackrill
(1965) esordisce indicando le ragioni in base alle quali I’argomento merita di
essere studiato®. Tra i temi evocati dall’autore, ma da egli lasciato inesplorato nel
prosieguo del saggio, giova isolare il seguente motivo: «It is closely related to the
distinction between action (mpd&lg) and production (moincig) which plays a
leading part in Aristotle’s ethical writings». Piu che un’ipotesi giustificativa

Ackrill sembra formulare una vera tesi: la separazione tra kinesis ed energheia ¢

% Seguendo le istruzioni contenute nella bibliografia ragionata di Roberto Radice (1996) &
possibile operare una prima ricostruzione dell’ampio dibattito sulla distinzione tra energheia e
kinesis originato da Ackrill (1965) facendo riferimento a Leszl (1969), Mamo (1970), Cobb
(1973), Liske (1991), Graham (1980a, 1980b), Polansky (1983) e Natali (1991b). Sull’argomento
insistono anche White (1980), Kosman (1984) e Hagen (1984). Piu recenti sono gli studi di
Burnyeat (2008) e Natali (2013).
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strettamente connessa con 1’opposizione tra praxis e poiesis. Tentiamo di capire
perché.

Anzitutto va chiarito che nel passo in esame Aristotele non chiama mai in
causa 1 termini praxis € poiesis nel senso in cui li adopera nei capitoli 4 e 5 del
Libro VI dell’Etica Nicomachea. Seguendo 1l testo si pud notare che il filosofo
non usa affatto la parola moinocig in opposizione a npdaig e, invece, fa tre volte

ricorso al solo vocabolo mpa&ic:

1) nella forma del genitivo plurale per riferirsi genericamente all’ambito delle

pratiche umane «mpa&ewv» (1048b18);

2) nella forma base del sostantivo usando la frase negativa «ovy €ott Tadta Tpa&ig i
o0 teAeia ye (o0 yap téhog)» (1048b21-22) allo scopo di definire per contrasto il
significato di kinesis in quanto movimento imperfetto (dteAng, cfr. 1048b29) che
tende a un fine fuori di sé, come 1’attivita del costruire che si realizza nel prodotto

esterno chiamato ‘casa’;

3) di nuovo nella forma base del nome per concludere il ragionamento di cui al
punto 2) e dichiarare: «dAL’ ékeivn ) évomdpyet T téhog Kad 1 mpdficy (1048b23).
Qui mpa&ig sta per I’azione nel senso generico di attivita che ha il fine in sé come la

la contemplazione o teoresi ma anche come un’esecuzione di Javier Girotto al sax.

Per approfondire 1’argomento introdotto da Ackrill ¢ utile richiamare il lessico
usato da Reale (1962) nel saggio su La dottrina aristotelica della potenza,
dell’atto e dell’enetelechia nella Metafisica. Nella sezione dedicata al Libro IX, e
in particolare nel paragrafo VI sul concetto di energheia, I’autore termina il suo
discorso con la trattazione del rapporto tra potenza e atto in relazione alle pratiche
umane intese tanto nel senso di praxis quanto nel senso di poiesis. Reale esamina
Met. 1048b18-35 tenendo conto del generale contesto circa la traduzione della

potenza in atto e afferma:

L’azione puo essere transitiva o immanente: la prima ¢, propriamente, yivioig e la
seconda évépyeta. Nel primo caso il téhog ¢ fuori dall’azione, e, in rapporto a quello,
questa sta come mezzo a fine: il dimagrire, ad esempio, ha per fine la magrezza,

I’apprendere ha per fine il sapere, il camminare ha per fine il raggiungimento di un
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luogo determinato, il costruire la costruzione, e cosi via. Queste azioni si possono
dire veramente compiute solo nel raggiungimento del fine, mentre, considerate per
se stesse, sono incompiute, quindi non sono €vépyela ma yivnoig. Si ha, per contro,
évépyeln «quando nel movimento si trova anche il finey; cosi, esemplifica

Aristotele, «1’atto del vedere € quello stesso d’aver veduto, quello di pensare e

intendere ¢ quello stesso d’aver pensato ¢ inteso» (Reale, 1962, p. 362).

Nella sfera della kinesis sono da inscrivere tutte quelle pratiche in cui ’attivita,
per compiersi, non pud non transitare in uno scopo fuori di sé: dimagrire =
magrezza, apprendere = sapere, camminare = luogo/meta, produrre = prodotto.
Al contrario nel campo dell’energheia sono da collocare tutte quelle pratiche in
cui Dattivita, per compiersi, non transita in uno scopo fuori di sé ma lo scopo ¢
immanente all’attivita medesima: il fine del vedere € nell’atto della visione, il fine
del pensare ¢ nell’atto del pensiero, il fine dell’artista esecutore ¢ nell’atto
dell’eseguire. Per questa via Reale ricapitola: «In conclusione: € yiveoig
quell’azione che ha fuori di s¢ il prorpio fine, epperd non ¢ compiuta in s¢, ma
solo nel raggiungimento del fine; évépyewa €, invece, quell’attivita che ha in se
medesima il proprio fine, ossia il cui fine consiste nel suo stesso esplicarsi, eppero
puo dirsi in sé compiuta» (Ivi, p. 363).

Qui giunti sembra possibile ottenere un primo risultato: ¢ del tutto verosimile
inquadrare la poiesis nella kinesis e la praxis nell’energheia; in quest’ottica
kinesis ed energheia sono da intendere come 1 generi in cui situare rispettivamente
la specie del fare e la specie dell’agire, I’attivita che produce oggetti e I’attivita
senza opera. Il quadro pero necessita di alcune precisazioni.

Quanto alla kinesis, essa pud essere intesa nel senso di poiesis allorché
’attivita non solo transita in un fine esterno, come accade nel dimagrire rispetto
alla magrezza o nel camminare rispetto alla meta da raggiungere, ma si finalizza
in un oggetto che staziona nel mondo, in un’opera ovvero in un ergon, come vale
per il costruire rispetto alla casa. Il concetto di ergon definisce lo statuto della
poiesis distinguendola da tutte le altre pratiche che in corenza con la propria
teleologia sono dette transitive € dunque appartengono esse stesse al genere della

kinesis.
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Quanto all’energheia, ad essa puo essere attribuito il significato di praxis
allorché I’attivita soddisfa una doppia condizione: non transita in un ergon € non ¢
di tipo teoretico o contemplativo. Stando agli esempi aristotelici, ripresi anche da
Giovanni Reale, la visione ¢ energheia cosi come il pensiero — per entrambe le
attivita il termine corrispondente ¢ theoria, in greco Oewpia (cfr. la sintetica e
chiara ricostruzione della questione in Ruggiu, 1973, pp. 61-66); tuttavia alla
coerenza concettuale di energheia si conforma anche quella tipologia di azione
che il vocabolario aristotelico chiama precisamente praxis in contrasto con
poiesis: il riferimento ¢ ancora una volta EN 1140b6-7 «il fine della produzione ¢
diverso dalla produzione stessa, mentre quello della prassi non lo é». Si puo
concludere che la praxis, rispetto alla visione o al pensiero, e piu in generale
rispetto alla vita contemplativa o teoretica, esperienze tradizionalmente connesse
con ’inattivita o comunque né con 1’agire né con il fare bensi con la scholé e con
I’autarchia (cfr. Pol. 1333a16-b5, 1334a22-23, 1337b23-1338b8; EN, 1177a28,
1177b19-26, 1178b20-23; Natali, 1991a, pp 93-98), conserva un certo grado di
operosita pur senza concretizzarsi in prodotti che stanno oltre ’attivita in corso di
svolgimento.

Per ci0 che ancora concerne la distinzione tra kinesis ed energheia ¢ istruttivo
osservare come si profili un doppio significato del termine energheia: vi € un
livello in cui energheia svolge il ruolo di concetto che Aristotele collega e insieme
oppone a dynamis; vi ¢ poi un livello differente in cui con energheia si nomina
non uno degli elementi della coppia ma il risultato specifico della combinazione
di potenza e atto tale che il loro collegamento dia luogo a un’attivita senza opera

di tipo pratico o contemplativo, praxis o theoria.

2.3 Chresis, energheia ed ergon in Metafisica 1050a21-b2

L’operazione (£pyov), infatti, ¢ fine (téAog) e I’atto (évépyeiwn) ¢ operazione, percio
anche I’atto vien detto in rapporto all’operazione e tende allo stesso significato di
entelechia (éviedéyelav). In alcuni casi il fine ultimo ¢ 1’esercizio (ypfioig) stesso
della facolta (per esempio il fine della vista ¢ la visione, e non viene prodotto alcuna

opera diversa dalla vista); invece, in altri casi viene prodotto qualcosa (yiyvertai tt)
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(per esempio dall’arte di costruire deriva, oltre che ’azione del costruire, la casa).
Cionondimeno, 1’atto non ¢, nel primo caso, fine della potenza in minor grado e, nel
secondo, in maggior grado: infatti, in questo caso, 1’azione del costruire si realizza
in ci0 che ¢ costruito e si svolge ed ¢ insieme alla casa. Dunque, in quei casi in cui si
ha produzione di qualcosa di diverso dall’esercizio stesso della facolta (Etepdv ti
€0TL TOPA TNV YPT|o1g TO yryvouevov), Iatto (Evépyeln) si esplica nell’oggetto che ¢
prodotto (molovpévm): per esempio 1’atto del costruire in cid che vien costruito e
I’azione del tessere in cid che viene tessuto, e lo stesso vale anche per tutto il resto e,
in generale, I’atto del movimento in cio che viene mosso. Invece, in quei casi in cui
non ha luogo qualche prodotto (§pyov) oltre I’attivita (mapa tnv Evépyein), Iattivita
(évépyewn) € negli agenti medesimi: per esempio, la visione ¢ in colui che vede, il
pensiero ¢ nel pensante, la vita ¢ nell’anima, e percio nell’anima ¢ anche la felicita,

la quale ¢ un certo modo di vivere.

Muovendosi nel solito contesto della priorita dell’atto sulla potenza, nelle righe
finali del brano Aristotele distingue [’atto che si esplica in un prodotto
(mroovpévm), ossia in un’opera (£pyov), dall’atto che invece ¢ immanente
all’attivita ed ¢ chiamato con lo stesso nome di évépyewn. La fase iniziale
dell’argomentazione ¢ perd dedicata a un’altra coppia oppositiva, ossia alla
distinzione tra chresis ed ergon.

Secondo la ricostruzione fornita da Agamben (2014a, p. 24), che cita lo studio
di Strycker (1968)7, «la classica opposizione di potenza (dynamis) e atto
(energeia) aveva in origine la forma di un’opposizione tra dynamis e chresis». Nel
prosieguo dell’opera Agamben svolge I’argomento individuando in chresis,
tradotto con ‘uso’ (cfr. Ivi, pp. 48-55), la soglia di indistinzione tra praxis e
poiesis: da qui egli deduce non gia la matrice originaria delle due attivita bensi il
luogo in cui la vita umana prende congedo dall’agire e dal fare e diviene
inoperosa. Il tema sara trattato in maniera meno sommaria nel terzo capitolo di
questa ricerca; tuttavia conviene fin da subito fissare il punto: o chresis designa
I’estinzione dell’operosita umana, oppure al contrario sembra ragionevole

ipotizzare che nell’indistinzione tra praxis e poiesis, racchiusa nel termine chresis,

7 Analizzando 1’Aristotele dei Topici Strycker (1968, p. 159) sostiene che anziché opporre
energheia a dynamis lo stagirita ricorra a «1’emploi de ypiicig (et non d’évépyeiwa) pour 1’exercice
actuely.
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riposi un tipo di operosita generica che precede la stessa opposizione tra agire e
fare (cfr. Virno, 2015b).

In coerenza con la seconda ipotesi si pud supporre che Aristotele abbia deciso
di specificare il significato originario di chresis — opposto e insieme collegato a
dynamis — separando energheia e ergon. Leggendo il passo in questione sotto
questa luce, 1’uso-chresis che non consegue fini esterni all’attivita e che non si
realizza in nessuna opera ¢ chiamato energheia; 1’uso-chresis che invece si
finalizza in un prodotto che sta oltre 1’attivita ¢ detto ergon. Va da sé quindi che
nella sfera delle pratiche definite dalla relazione chresis-energheia si situano la
contemplazione e 1’agire, ovvero quelle attivita senza opera che in Met. 1048b18-
35 sono inscritte nell’ambito dell’energheia in contrapposizione a kinesis; nella
sfera delle pratiche descritte dalla connessione chresis-ergon si collocano le
attivita finalizzate alla produzione di opere, ovvero quel tipo di attivita orientate
al conseguimento di scopi esterni che in Met. 1048b18-35 sono assegnate
all’ambito della kinesis in contrasto con |’energheia.

Dopo aver inserito la praxis nell’energheia e la poiesis nella kinesis, un
secondo risultato che sembra possibile ottenere ¢ il seguente: nella traduzione
della potenza in atto allorché il transito € dynamis > chresis-energheia allora
’attivita corrispondente o € praxis o ¢ theoria; al contrario nella traduzione della
potenza in atto se il collegamento ¢ dynamis > chresis-ergon allora I’attivita
corrispondente ¢ la poiesis. Per cid che concerne questa ricerca possono quindi

valere le seguenti equivalenze:

a) praxis = dynamis => chresis-energheia

b) poiesis = dynamis > chresis-ergon

Discutendo dell’atto e della potenza come dispositivo finalistico e
dell’anteriorita del primo elemento rispetto al secondo, Reale (1962, p. 367)
conclude il ragionamento e pare confermare la sostanza di quanto finora si ¢
tentato di mostrare: «nella Tpa&ic la stessa evépyeia € téhog [...] nella moinoig [...]

il Téhog consist[e] nell’opera prodotta (Epyov)».
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3. L’agire e il fare in Hannah Arendt

3.1 La condizione umana secondo tre fratture

Com’¢ ampiamente noto la questione dell’agire e del fare in Hannah Arendt ha
il suo luogo proprio in una della partizioni con cui 1’autrice illustra la condizione
umana. La vita activa ¢ la dimora delle tre modalita che a suo giudizio articolano
la coppia cui sono da ricondurre le principali pratiche degli uomini: 1’azione,
I’opera, il lavoro. Prima di passare in rassegna le tre categorie, avendo cura di
mostrarne tanto le cesure quanto le ibridazioni e mettendo a fuoco soprattutto il
gesto con cui ’autrice revoca in dubbio 1’opposizione tra agire e fare, conviene
dare conto dell’antropologia arendtiana attraverso uno schema di massima che ne
esibisca gli snodi salienti.

La premessa di fondo sta nel precisare che la condizione umana per Arendt,
come osserva Alessandro Dal Lago (1989) nell’introduzione a Arendt (1958), ¢
plurale, ossia non si pud «fondare legittimante il predominio di una singola
facolta o attivita sulle altre» e «rivalutare 1’agire non significa svalutare le altre
facolta umane, ma riconoscere il suo rango nell’ambito della pluralita» (Dal Lago,
1989, p. XIV). Le fratture che descrivono la storia naturale degli uomini non
stabiliscono dunque una gerarchia ma segnano linee di confine tra sfere
concettualmente distinte e tuttavia non del tutto impermeabili (cfr. Arendt, 1986;
[lluminati, 1994, in particolare pp. 13-30 e pp. 63-88).

Il diagramma presentato qui di seguito, che serve solo a esemplificare
I’antropologia arendtiana senza pretendere di esaurirne il significato, ¢ da
collocare nell’ampio dibattito sulla filosofia della prassi che, muovendo
prevalentemente da Aristotele, ha interessato alcuni degli autori piu significativi
del Novecento da Heidegger a Habermas, includendo tra gli altri anche 1 nomi di
Austin, Ryle, Sen, MaclIntyre, Jonas e Gadamer®. Per cid che concerne "opera di

Arendt lo schema ¢ costruito a partire da Vita activa (1958) e da La vita della

¥ Per una panoramica sulla filosofia della prassi contemporanea con un’attenzione particolare alle
correnti ¢ agli autori che si sono ispirati ad Aristotele cfr. Berti (1992); tra gli studi piu
significativi sulla relazione tra Arendt e la filosofia pratica cfr. Volpi (1987). Piu in generale sulla
ricezione del pensiero politico dell’autrice cfr. Esposito (1987, a cura di).
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mente (1978); D’espressione The Human Condition, che riproduce il titolo
originale del volume del 1958, si riferisce al complesso delle facolta e delle

attivita che secondo I’autrice caratterizzano 1’esperienza media umana.

a-Scholia/nec-Otium Scholé/Otium

The Human

Condition
Vita activa Vita contemplativa
Agire Fare Pensiero
Praxis Poiesis Theoria
Azione
e Opera Lavoro
Discorso

La prima frattura si consuma tra il regime della scholé e quello della a-scholia,
ovvero tra otium e nec-otium: al primo appartiene la vita contemplativa (theoria),
che ¢ basata sul pensiero inteso come facolta inoperosa e inappariscente; al
secondo regime, invece, ¢ da ascrivere la vita activa, essa si operosa € mondana.
La seconda frattura interviene proprio nel campo dell’operosita: per un verso essa

prende le sembianze dell’agire inteso come praxis, per 1’altro si conforma al fare
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nel senso di poiesis. L equivalenza tra azione e discorso rappresenta il contenuto
dell’agire, 1’alternativa opera o lavoro — questa la terza frattura — esprime il
contenuto del fare.

Al fine di ribadire il carattere non gerarchico ma plurale dell’impianto
antropologico arendtiano appaiono pertinenti le parole di Illuminati che aprono

I’ultimo dei suoi Quattro sguardi sull’autrice:

In modo singolare Arendt tratta separatamente la vita attiva nel libro omonimo e
quella contemplativa nella Vita della mente. Non ¢ per nulla ovvio che si tratti di
una divisione del lavoro. Abbiamo invece a che fare con una distribuzione
differenziata degli interessi dell’autrice in vari momenti della sua esistenza e sotto
profili problematici diversi. Ogni volta siamo costretti a controllare se le soluzioni
coincidano e quale sia il senso di slittamenti o contraddizioni. Le stesse costanti
ritornano in tonalita diverse e a volte — a voler insistere sulla metafora musicale —
passando dal modo maggiore a quello minore. Occorre comunque rilevare che
I’interesse al campo del pensiero deriva, come spiega nell’introduzione alla Vita
della mente, da un’esperienza altamente pratica di Arendt: il processo Eichmann e la
mancanza di pensiero inerente alla banalita di quel tipo di criminale (dunque una
condizione agevolmente moltiplicabile nei comportamenti quotidiani e nella prassi
amministrativa). Vi si aggiunse una riflessione sul termine stesso vita activa, che
sembrava implicare una contrapposizione a quella contemplativa, storicamente

effettuale e tuttavia insoddisfacente, in quanto 1’esperienza del pensiero e quella

dell’azione appartengono a egual diritto agli uomini’ (Illuminati, 1994, p. 63).

3.2 Prima frattura: vita activa e vita contemplativa

Si potrebbe forse leggere I’intera ricerca di Hannah Arendt come il tentativo di
risolvere 1’antichissimo dilemma dato dall’opposizione tra pensiero e azione. Ne
La vita della mente, opera postuma e incompiuta, 1’autrice avrebbe inteso

. [ . .1
riconciliare le due sfere ancorandole al terreno del giudizio'’:

? Circa le motivazioni — evocate da Illuminati — che hanno provocato I’interesse dell’autrice per le
attivita spirituali cfr. Arendt, 1978, pp. 83-98.

19 Cfr. Arendt (1982) in cui sono riunite le lezioni sulla filosofia politica di Kant tenute alla New
York School of Social Research nell’autunno 1970 pit un frammento sull’immaginazione. E ormai
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A ben vedere, nella sua ultima opera Hannah Arendt presenta una visione piu ampia
e comunque piu articolata di quella ottenuta in The Human Condition, dove si
trattava soprattutto di rileggere polemicamente una tradizione speculativa che aveva
assegnato alla theoria il primato sopra ogni altra facolta, e soprattutto sull’agire.
Adesso, il problema ¢ comprendere i molteplici rapporti che si instaurano tra le
diverse facoltd umane, affinché una non finisca per prendere il sopravvento sulle
altre: il pensiero si assimila alla morte quando perde la sintonia con il mondo e con
il prossimo, 1’agire diviene cieco quando si separa dal pensiero, la praxis diviene
letteralmente muta, riproduttiva, quando si separa dalla /exis e dal giudizio, il

giudizio non pud avere senso se non nell’ambito della pluralita e dell’esercizio della

parola (Dal Lago, 1987, p. 46).

Sempre Alessandro Dal Lago (Ivi, p. 52), accingendosi a concludere il saggio
che introduce a Arendt (1978), sottolinea I’intento da parte dell’autrice di stabilire

un collegamento tra theoria e mondo, pensiero e azione:

Ora il nuovo ruolo attribuito al pensiero potrebbe suggerire una sorta di
riconciliazione con la theoria. Ma non ¢ cosi: infatti “egli” non contempla senza
interesse la contesa del tempo, non si installa in un Denkraum meditativo. Invece, si
elegge ad arbitro del presente, e quindi esercita la facolta del giudizio “sui molteplici
e interminabili affari dell’esistenza umana”. In breve, il pensiero puo riconquistare il

suo rapporto con il mondo quando si incarna nella facolta di giudizio.

Se questa interpretazione risulta legittima, resta il problema niente affatto
secondario della cesura tra due modelli di vita che, seppur passibili di ibridazione,
conservano statuti concettuali non riducibili 1’uno all’altro. Secondo una
tradizione piu che bimillenaria, che risale perlomeno a Platone e Aristotele e alla
quale Arendt si ispira, la vita activa ¢ definita dal fare e dall’agire e
dall’apparenza nel mondo il cui ruolo diviene sempre piu centrale nel transito dal
lavoro all’opera e all’azione. In una direzione contraria si muove invece la vita
contemplativa la cui natura ¢ definita dall’inoperosita, ovvero né dal fare né

\

dall’agire, e dall’esclusione dal mondo. Se «il modo di vita attivo ¢ “laborioso”, il

acquisita 1’idea di considerare queste lezioni come il lavoro preparatorio alla sezione sul Giudizio
de La vita della mente che avrebbe dovuto costituire il compimento dell’opera dell’autrice.
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modo contemplativo ¢ una pura condizione di quiete: [’attivo si svolge in
pubblico, il contemplativo nel “deserto”; la vita attiva ¢ consacrata alla “necessita
del prossimo”, la contemplativa alla “visione di Dio”» (Arendt, 1978, pp. 86-87).

Sul piano squisitamente lessicale la questione rimane invariata perché il
vocabolo ‘vita activa’ ¢ il risultato della negazione della vita contemplativa: «il
termine [...] non perdette mai il suo significato negativo di “in-quietudine”, nec-
otium, a-skholia» (Arendt, 1958, p. 13); 1 termini positivi scholé e otium
qualificano invece la contemplazione assegnandole cosi un «enorme peso» nella
«gerarchia tradizionale» (Ivi, p. 14).

In questa ottica ¢ possibile affermare che nel passaggio da Arendt (1958) a
Arendt (1978) I’obiettivo sembra essere non solo di ricucire un particolare gap
teorico ma di sovvertire un’intera tradizione, filosofica e politica, ricomponendo
la condizione umana nella molteplicita delle sue pratiche e delle sue facolta. Per
Arendt non si tratta mai di una preoccupazione solamente concettuale, nella sua
indagine la teoria ¢ finalizzata alla prassi cosi come la prassi, intesa come 1’ambito
degli affari umani, si appella alla teoria allo scopo di neutralizzare non la
«stupiditay ma la «mancanza di pensiero» (Arendt, 1978, p. 84) che ¢ il

fondamento di ci0 che in Arendt (1963) ¢ chiamato banalita del male.

3.3 Seconda frattura: I’agire come azione e discorso, il fare come opera o
lavoro

Secondo Luca Baccelli (1991), che ha ricostruito il tema dell’agire e del fare
nell’opera di Arendt, Marx e Habermas, non v’¢ dubbio sul fatto di considerare il
«rapporto praxis/poiesis» come «il nucleo teorico della critica arendtiana della
societda moderna» (Ivi, p. 26). Tale rapporto, di evidente origine aristotelica, che
conduce I’autrice a registrare la priorita della poiesis sulla praxis nella forma
dell’homo faber prima e dell’animal laborans poi, si regge in Arendt su
un’equivalenza e su un’antinomia. In questa sezione proveremo a svolgere il

punto sull’equivalenza, quella tra azione e discorso tutta interna all’agire, e a
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introdurre 1’antinomia, quella tra opera e lavoro interna all’ambito del fare, che
sara invece piu distesamente esaminata nel prossimo blocco.

Nelle sue linee essenziali il quadro prevede che I’agire nel senso di praxis non
abbia come scopo il «lasciare dietro di sé risultati o prodotti finali» (Arendt, 1958,
p. 133) bensi il dare luogo all’intangibile ma affatto reale «tessuto delle relazioni e
degli affari umani» (Ivi, p. 67); il fare nel senso di poiesis ¢ invece I’attivita
provvista di un fine esterno sicché essa «aggiunge nuovi oggetti al mondo» (Ivi, p.
63). La praxis inoltre «non ¢ mai possibile nell’isolamento; essere isolati significa
essere privati della facolta di agire» (Ivi, p. 137); al contrario la poiesis non
necessita della presenza altrui poiché per il suo svolgersi ¢ sufficiente la «presenza
della natura e dei suoi materiali, e di un mondo in cui collocare il prodotto finito»
(Ibidem).

Agire. L’agire, che «nel senso piu generale significa prendere un’iniziativa,
iniziare (come indica la parola greca archein, “incominciare”, “condurre”, e anche
“governare”), mettere in movimento qualcosa (che il significato originale del
latino agere)» (Ivi, pp. 128-129), si fonda sull’equivalenza tra azione e discorso.
Arendt ricava tale rapporto di sinonimia dal Libro I della Politica di Aristotele; si
tratta del famoso passo in cui lo stagirita definisce in maniera circolare 1’essere
dell’'uomo come animale parlante e come animale politico. Ispirandoci al tipo di
traduzione contenuta in Lo Piparo (2003, pp. 3-33; pp-86-89) ¢ possibile fissare le

seguenti espressioni:

1) &vOpomog eBHoeL ToATikdv = I"'uomo ¢ animale politico per natura (Aristotele,

Pol. 1253a2-3)

2) Moyov 8¢ povov Gvlpwmog Exel TV Edmv = I'uomo ¢ 1’unico animale a possedere

il linguaggio (Ivi, 1253a9-10)

Il senso che rende perspicue le due definizioni aristoteliche non sta nel
sommare la socievolezza dell’uomo abitante della polis — il cittadino libero
opposto allo schiavo o al barbaro — alla sua abitudine a usare la persuasione
verbale anziché la violenza muta per dirimere le questioni; questa sarebbe

un’immagine fuorviante perché tiene conto dell’«opinione corrente della polis
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sull’uomo» (Arendt, p. 21), che come tale ¢ con ogni evidenza fin troppo
incardinata in uno specifico periodo storico e troppo poco attenta alla storia
naturale degli uomini. Le due definizioni acquistano un altro senso se sono intese
nella loro co-implicazione logica e/o anche nella loro co-evoluzione storico-

naturale; in questa prospettiva Arendt osserva:

La definizione aristotelica dell’'uomo come zoon politikon era non solo estranea ma
anche opposta all’associazione naturale praticata nella vita domestica, e pud essere
pienamente intesa solo se le si pone accanto la seconda famosa definizione

aristotelica dell’uomo come zoon logon echon (un essere vivente capace di discorso)

(Ibidem).

Muovendosi nel medesimo solco D'autrice rende esplicita 1’equivalenza
rilevando che «l’azione senza discorso non sarebbe piu azione perché non avrebbe
piu un attore, e ’attore, colui che compie gli atti, € possibile solo se nello stesso
tempo sa pronunciare delle parole» (Ivi, p. 130). E nella coappartenenza di azione
e discorso che il ‘chi’ appare, si rivela «agli occhi degli altri» (Ivi, p. 131) e «il
teatro ¢ I’arte politica per eccellenza» (Ivi, p. 137).

Fare. 11 processo del fare, che ¢ «interamente determinato dalle categorie di
mezzo e di fine» (Ivi, p. 102), si articola in opera e lavoro. L’opera si finalizza in
oggetti d’uso, il cui tratto peculiare, una volta entrati in relazione con gli uomini, ¢
la capacita di conservarsi nel mondo; il lavoro si finalizza invece in oggetti di
consumo, caratterizzati da una scarsa durevolezza e votati alla distruzione perché
connessi col ciclo biologico della sopravvivenza. Poiché la distinzione tra opera e
lavoro ¢ «insolita» (Ivi, p. 58) ed ¢ percio stesso uno dei temi piu originali
elaborati da Arendt, ¢ preferibile trattarla separatamente nella prossima tappa del

paragrafo.

3.4 Terza frattura: la distinzione tra opera e lavoro

Tanto I’opera quanto il lavoro, sia 1’homo faber sia [’animal laborans sono da

inscrivere nella sfera della poiesis e perd esibiscono due modalita del fare non
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completamente sovrapponibili. Secondo Arendt (1958) il confine tra opera e
lavoro non equivale a «una mera differenza di grado» (Ivi, p. 66) ma «tiene conto
del carattere mondano della cosa prodotta — della sua posizione, funzione e
permanenza nel mondo» (Ibidem). Sotto questa luce sembra valere la seguente
proporzione: X (opera) : y (uso) = w (lavoro) : z (consumo), laddove uso e
consumo sono le categorie con cui I’autrice distingue due generi di oggetti.

Arendt riconosce come oggetti d’uso 1 prodotti che, nella relazione tra uomini e
mondo, non deperiscono ma conservano la loro solidita, come un tavolo, un
dipinto o un computer; al contrario gli oggetti di consumo sono meno durevoli e il
rapporto con gli uomini finisce per distruggerli, in primo luogo il cibo e in
generale tutti 1 beni che provvedono alla riproduzione del ciclo biologico: «cid che
1 beni di consumo sono per la vita dell’uomo, gli oggetti d’uso sono per il suo
mondo» (Ivi, p. 67). La coppia uso-consumo ¢ tanto centrale quanto piu ¢ in grado
di chiarire la distanza che separa 1’homo faber dall’animal laborans: «la
distinzione tra un pane, la cui “speranza di vita” nel mondo a stento supera un
giorno, e un tavolo, che puo facilmente sopravvivere a generazioni di uomini, ¢
certamente molto piu evidente e decisiva della differenza tra un fornaio e un
falegname» (Ivi, pp. 66-67).

Uno dei momenti in cui Arendt procede all’astrazione teorica sulla distinzione
tra homo faber e animal laborans, opera e lavoro, uso € consumo risiede nel
capitolo della Vita activa intitolato L’opera. Sembra pertinente riprendere il
brano, cui si € accennato nella parte finale del § 3.4., per leggerlo nella sua

interezza:

Il processo del fare ¢ esso stesso interamente determinato dalle categorie di mezzo e
di fine. La cosa fabbricata ¢ un prodotto finale nel duplice senso che il processo di
produzione giunge in esso a un fine [...] ed ¢ solo un mezzo per produrre questo
fine. Il mero lavoro produce per il fine del consumo, ma poiché questo fine, la cosa
che deve essere consumata, manca della permanenza intrinseca all’opera, la fine del
processo non ¢ determinata dal prodotto finale ma piuttosto dall’esaurimento della
forza-lavoro, mentre i prodotti stessi, d’altro canto, ridiventano immediatamente
mezzi, mezzi di sussistenza e di riproduzione della forza-lavoro. Nell’operare,
invece, la fine ¢ qualcosa di determinato: avviene quando una cosa interamente

nuova fornita di una sufficiente capacitd di durata per rimanere al mondo come
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entita indipendente ¢ stata aggiunta al mondo degli artefatti umani. Per quanto
riguarda la cosa, il prodotto finale della fabbricazione, non ¢ necessario che il
processo sa ripetuto. L impulso alla ripetizione proviene dal bisogno dell’artefice di

guadagnare i mezzi di sussistenza, nel qual caso il suo operare coincide col suo

lavoro (Ivi, p. 102).

Il fare si conforma a un’attivita di tipo strumentale secondo la catena dei mezzi
e dei fini. Nel caso dell’opera il fine ¢ la cosa prodotta che sopravvive al processo
produttivo e diviene oggetto d’uso, nel lavoro invece il fine ¢ il prodotto che pur
conseguendo un posto nel mondo ¢ inglobato nel metabolismo corporeo e li
muore per garantire la permanenza in vita della forza-lavoro. Nella prospettiva di
Arendt I’opera non ¢ riproducibile'’; il lavoro & ripetitivo; la prima possiede un
grado di esteriorita e di apparenza nel mondo maggiore del secondo e, dunque,
segue «un modo impolitico di vita» anziché «antipolitico» com’¢ il lavoro;
tuttavia, per entrambi «¢ necessario requisito I’isolamento dagli altri» (Ivi, 156).

Pur nella loro distanza opera e lavoro conoscono una sorta di ibridazione
allorché 1 manufatti dell’homo faber, per esempio le macchine, diventano nella
modernita gli strumenti dell’animal laborans (cfr. Ivi, pp. 103-109) essendo
capaci di aumentare «la produttivita del lavoro e I’intensita del consumo»
(Illuminati, 1994, p. 13). E proprio con ’eta moderna la parabola di Arendt
giunge a tematizzare la sostituzione dell’opera con il lavoro, quindi, dell’uso con
il consumo. Se anche la diagnosi fosse corretta permangono alcuni dubbi sui
caratteri essenziali con cui ’autrice, in polemica con Marx, descrive il soggetto
lavoratore uscito vincente dallo scontro con 'uomo fabbricatore di mondo.
L’immagine ristretta, che rifiuta di intendere il lavoro come «pratica e ideologia di
socializzazione» (Illuminati, 1994, p. 13) e che nondimeno risulterebbe poco
appropriata rispetto alle piu recenti trasformazioni dei processi di produzione e
soggettivazione, sta in questo: «l’animal laborans, la cui vita sociale ¢ priva di
mondo e simile a quella del gregge, e quindi ¢ incapace di edificare e abitare una

sfera pubblica e mondana» (Arendt, 1958, p. 115).

'"'E evidente che qui Arendt considera la coerenza concettuale dell’opera tralasciando i motivi che
invece indurrebbero a concepire una integrale riproducibilita dei prodotti dell’homo faber, a partire
dai prodotti artistici, come mostro Walter Benjamin nel celebre saggio del 1936.
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3.5 Dalla frattura tra agire e fare alla loro ibridazione

Gesto caratteristico di Hannah Arendt, che le va riconosciuto come uno dei
suoi meriti piu grandi, non ¢ quello di sottolineare la distinzione tra agire e fare
ma di teorizzare la loro sovrapposizione. Nella sua interpretazione del pensiero
politico occidentale la classica opposizione tra praxis € poiesis € revocata in
dubbio e ci0 che invece acquistano valore sono «la sostituzione del fare all’agire e
la concomitante degradazione della politica in mezzo per ottenerne un preteso fine
“superiore”» (Arendt, 1958, p. 169)'%. La linea di confine tra praxis e poiesis si
offusca, secondo Arendt, in seguito al «tentativo di trasformare 1’agire in una
modalita del fare» (Ivi, p. 168), dunque, il modello suggerito dall’autrice per
confutare I’originaria frattura tra i due termini sarebbe quello del divenire poiesis
della praxis. 11 tema della ibridazione tra azione e produzione ¢ uno dei motivi di
fondo della presente ricerca e lo schema proposto da Arendt sara individuato
successivamente anche nell’opera di Ferruccio Rossi-Landi (1968), che da una
diversa prospettiva, muovendo cio¢ dalla linguistica e non dalla teoria politica,
sembra impiegare la medesima logica per dimostrare la tesi sul «linguaggio come
lavoro».

Qui di seguito conviene svolgere I’argomento arendtiano formulando due
ipotesi: secondo la prima, che ¢ quella di Arendt, la mescolanza tra fare e agire
assume la forma di una praxis che muta in poiesis; in base alla seconda, che
capovolge D’istanza dell’autrice, sarebbe la poiesis a divenire una praxis.
Quest’ultima ipotesi, che diventera centrale nel V capitolo del lavoro di tesi, € da
ascrivere al pensiero italiano contemporaneo di tradizione operaista.

L’agire assomiglia al fare. Poich¢ D’agire ¢ fondato su «imprevedibilita
dell’esito, irreversibilita del processo e anonimita degli autori» (Arendt, 1958, p.
162) allora la teoria politica si assunse il compito di «trovare un sostituto

all’azione nella speranza che la sfera degli affari umani potesse sfuggire

12 Secondo Arendt Iorigine della trasformazione dell’«agire in una modalita del fare» (Ivi, p. 168)
ha il suo luogo proprio in Platone, e precisamente nella passo della Repubblica (420c) in cui il
filosofo-re plasma la citta felice prendendo a modello I’attivita dello scultore.
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all’accidentalita e all’irresponsabilita morale inerenti una pluralita di agenti»
(Ibidem). Tale sostituto ¢ da individuarsi nel concetto di produzione la cui
coerenza, come evidenzia la stessa Arendt in una prospettiva neo-aristotelica, ¢
del tutto irriducibile a quella dell’agire.

L’autrice sembra cogliere nella sostituzione del fare all’agire un tratto
invariante della teoria e della prassi politica occidentale osservando che «Platone
e, in grado minore, anche Aristotele [...] furono i primi a proporre che la
conduzione delle questioni pubbliche e del governo dei corpi politici dovessero
svolgersi secondo la modalita della fabbricazione» (Ivi, p. 169). Tale carattere
trans-storico, che accompagna tutte le epoche dall’antichita ai giorni nostri,
ottiene il massimo della visibilita empirica nell’eta moderna dell’homo faber,

«inventore di attrezzi e produttore di cose» (Ibidem):

Da questo punto di vista, I’epoca moderna non rovescio la tradizione ma piuttosto la
libero dai “pregiudizi” che le avevano impedito di dichiarare apertamente che

I’opera dell’artigiano andava collocata piu in alto delle opinioni e degli atti “vani”

che costituiscono I’ambito degli affari umani (Ibidem).

Se I’agire assomiglia al fare, ovvero la praxis diviene poiesis, allora 1’esito ¢ la
strumentalizzazione dell’azione e del discorso; la familiarita con 1’assenza di
opera, con la contingenza e con [’esteriorita dei rapporti interpersonali cede il
passo a miseri rapporti dialogici fondati sull’efficacia della catena dei mezzi e dei
fini, sicché¢ 'uvomo politico — € non piu necessariamente la relazione tra gli
uomini — diventa produttore di cose come la citta, il partito, lo Stato, il consenso,
il governo.

1l fare assomiglia all’agire. L altra ipotesi con cui dare conto della ibridazione
tra il fare e 1’agire sta nel concepire un movimento inverso rispetto a quello
pensato da Arendt: non la praxis che diviene poiesis ma la poiesis che,
incorporando alcuni tratti distintivi dell’agire, diventa sempre piu simile alla
praxis. Quest’ultimo schema ¢ quello che Virno (1993; 2002a) usa per illustrare le
trasformazioni del lavoro vivo nel tardo capitalismo. In polemica proprio con
Arendt il filosofo italiano osserva: «nell’epoca postfordista ¢ il Lavoro a prendere

le fattezze dell’ Azione: imprevedibilita, capacita di cominciare qualcosa di nuovo,
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performances linguistiche, abilita nel destreggiarsi tra possibilita alternative»
(Virno, 1993, p. 118). Mentre in Arendt ’intreccio che confonde gli statuti
dell’agire e del fare viene in luce nei mutamenti che interessano 1’agire, in Virno,
e piu in generale nell’epistemologia di ispirazione operaista (cfr. Marazzi, 1994;
1998), I’indistinzione emerge nel processo lavorativo allorché «il produrre abbia
incluso in s€¢ molte prerogative dell’agire» (Virno, 1993, p. 118). Nell’ipotesi di
Virno, pero, sembra trovare posto anche lo scadimento della praxis cui allude
Arendt che, da parte sua, non sembra affatto pronosticare una metamorfosi della

poiesis in senso pratico-linguistico:

Rispetto a un Lavoro carico di requisiti “azionisti”, il passaggio all’Azione si
presenta come una decadenza, o nel migliore dei casi, come una duplicazione
superflua. Decadenza, per lo piu: strutturata secondo una rudimentale logica
mezzi/fini, la politica offre una rete comunicativa e un contenuto conoscitivo piu

grami di quelli esperiti nell’attuale processo di lavoro. Meno complessa del Lavoro

o troppo simile a esso, 1’ Azione appare comunque poco desiderabile (Ibidem).

Il modello basato sul divenire praxis della poiesis, pur avendo come prioritario
campo di applicazione la trasformazione del fare e non quella dell’agire, sembra
avere la capacita di includere in sé lo schema arendtiano nella misura di una
«fatale conseguenza» (Ibidem), facendo cioe¢ derivare la trasfigurazione dell’agire
di cui discute ’autrice da quella del fare. Pare inoltre ragionevole impiegare il
costrutto di Arendt per descrivere un fenomeno osservabile non, di nuovo, nella
politica ma proprio nei contesti del lavoro contemporaneo, dal call center alle piu
avanzate fabbriche di automobili. E precisamente sul posto di lavoro che la praxis
intesa come azione e discorso svolge il ruolo di strumento produttivo. La prassi
linguistica crea comunicazione € conoscenza, informazioni, organizzazione
aziendale, contratti di compravendita e formula e gestisce 1 codici alfanumerici
utili a monitorare i sistemi informatici e robotizzati cui ormai attiene il grosso

della produzione materiale delle merci (cfr. Infra, II capitolo, in particolare § 4).
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4. Da Hegel a Habermas: linguaggio, lavoro e processo di formazione
dello spirito

4.1 Linguaggio e lavoro nella filosofia dello spirito jenese

Sono due le scoperte hegeliane contenute nelle lezioni jenesi del 1803-1804 e
1805-1806 ' che forniscono un irrinunciabile contributo all’allestimento
dell’impianto teorico di questa ricerca. La prima novita concerne il carattere
antropogenetico del linguaggio e della produzione nella misura in cui la dialettica
tra agire comunicativo e agire strumentale € concepita in quanto principio del
processo di umanizzazione. La seconda novita della filosofia dello spirito jenese,
che qui ¢ decisivo richiamare, riguarda la connessione tra produzione e teleologia,
ovvero intendere il processo lavorativo, colto nei suoi tratti antropologici di
fondo, come attivita conforme allo scopo, dunque, come comportamento
interpretabile in base alla concatenazione mezzo-fine. Il primo argomento sara
svolto in § 4.1, del secondo invece ci occuperemo in § 4.2.

Nel frammento 18 della filosofia dello spirito jenese (1803-1804) Hegel
individua nei rapporti dialogici, compreso il momento etico della sfera familiare, e
nello strumento produttivo gli elementi che concorrono al processo di formazione
(Bildungprozess) dell’autocoscienza. Linguaggio e produzione sono inscritti
all’interno di un sistema in cui «I’essenza ¢ il medio» (Hegel, 1803-1804 — 1805-
1805, p. 27), ovvero linguaggio e produzione non sono il lato cosciente
dell’opposizione tra soggetto e oggetto bensi corrispondono precisamente ai
comportamenti umani con cui tale opposizione ¢ superata. Interazione
comunicativa e agire strumentale rappresentano le principali attivita su cui si basa
la vocazione specie specifica dell’Homo sapiens a conseguire un’immediatezza
mediata con I’ambiente tutt’attorno. E proprio nell’ottica del medio che Hegel

espone la sua tesi:

" Per un primo approccio al testo cfr. I’introduzione di Giuseppe Cantillo (1984) contenuta
nell’unica edizione italiana dell’opera; il testo di Cantillo si chiude con un’utile nota bibliografica.
Tra la letteratura secondaria sulle lezioni jenesi si segnala Li Vigni (1992; 1998). Per una
panoramica sul pensiero di Hegel cfr. Verra (1988). Un ottimo studio pubblicato di recente, che ¢
I’edizione rivista e ampliata di un’opera degli anni 70, ¢ rappresentato da Bodei (2014).

43



in verita linguaggio, strumento e bene di famiglia non sono semplicemente 1’un lato
dell’opposizione, 1’opposto a quello che si pone come il cosciente, bensi altrettanto
sono relativi ad esso, e [sono] il medio, cio in cui egli [I’individuo cosciente] si
distingue dalla sua vera opposizione — nel linguaggio dagli altri con cui parla; nello
strumento da cid verso cui ¢ attivo con lo strumento; per mezzo del bene di famiglia
dai membri della sua famiglia. Egli ¢ in quanto attivo; questi medi non sono cio
verso cui egli ¢ attivo — infatti verso il linguaggio, lo strumento come tali, verso il

bene di famiglia come tale — bensi sono il medio, o come si dice comunemente il

mezzo, mediante il quale egli ¢ attivo verso un altro (Ivi, p. 16).

Nella storia del pensiero occidentale questa intuizione hegeliana da un lato
riabilita la figura della produzione (poiesis) in contrasto con la filosofia della
praxis di tradizione aristotelica, ripresa in pieno Novecento da Arendt (cfr. Infra,
§ 3) che, infatti, nella sua trattazione su agire e fare non cita Hegel; dall’altro
Hegel integra e sviluppa sul piano antropogenetico le teorie politiche ed
economiche di John Locke e Adam Smith che sono tra i primi a cogliere la
centralita del lavoro nell’esperienza dell’uomo medio dell’eta moderna.

L’idea circa il ruolo decisivo del linguaggio e della produzione
nell’antropogenesi ¢ ereditata e riproposta con notevole originalita da Rossi-Landi
(1968). Tuttavia, lo schema rossilandiano, che sara trattato piu approfonditamente
nel IV capitolo di questa ricerca, presenta un’importante differenza rispetto alla
tesi hegeliana. Tra linguaggio e produzione Hegel propone un’omologia che ha
solamente un carattere storico-naturale e, dunque, attiene all’essere umano
dell’uomo senza percio dedurre anche un’omologia tra le strutture logiche dei due
elementi; Rossi-Landi, invece, ricava dall’omologia antropologica tra linguaggio e
produzione anche un rapporto di indiscernibilita logico-strutturale e percio giunge
alla conclusione: «ci troviamo di fronte a questa alternativa: o rifiutiamo la
scoperta hegeliana del carattere antropogenico del lavoro; oppure, dato che tale
carattere spetta anche al linguaggio, dobbiamo ammettere il carattere di lavoro del
linguaggio stesso» (Rossi-Landi, 1968, p. 10).

Nell’ambito di questa ricerca, pur accogliendo la novita hegeliana sul
«carattere antropogenico del lavoro», non sembra affatto necessario dedurre il

divenire lavoro del linguaggio, ovvero il divenire poiesis della praxis.

44



Contrariamente a Rossi-Landi, ma in accordo con Hegel, risulta un’ipotesi
legittima quella che afferma la connessione antropogenetica tra linguaggio e
produzione e che nell’identita conserva, a un tempo, la differenza tra le rispettive
sequenze logiche. E merito di Habermas (1968) ’aver distinto le due sequenze
che governano linguaggio e produzione nelle lezioni jenesi sulla filosofia dello

spirito. Questo punto sara ripreso in § 6.3.

4.2 La connessione tra teleologia e lavoro

Nelle analisi sulla filosofia dello spirito jenese contenute in Lukécs (1948)
emerge con notevole nitore 1’argomento destinato a diventare un classico della
tradizione hegelomarxista, ovvero la tesi sul carattere finalisticamente determinato
della produzione. Le osservazioni di Lukacs evidenziano che la coerenza
concettuale della produzione consiste nella teleologia, il comportamento
produttivo umano si distingue da altre attivita tipiche della specie, anzitutto
dall’agire comunicativo, perché equivale a «una relazione finalistica isolata,
mediata dallo strumento, tra il soggetto e I’oggetto del suo bisogno particolare»
(Virno, 1986, p. 68). Ma ecco come Lukécs (1948, p. 482) introduce il tema

commentando le posizioni di Hegel:

Come ogni grande svolta nella filosofia, questa scoperta hegeliana ¢, nella sua
essenza, straordinariamente semplice; ogni uomo che lavora sa istintivamente che
con lo strumento di lavoro, I’oggetto di lavoro ecc. egli non pud fare se non cid che
consente la legalita oggettiva di questi oggetti o della loro combinazione, che cio¢ il
processo lavorativo non pud mai andare al di 1a dei nessi causali delle cose. E ogni
invenzione degli uomini pud consistere solo nello scoprire nessi causali oggettivi
finora nascosti e nel farli quindi cooperare nel processo lavorativo. Il carattere
specifico della finalita, come vedono giustamente Hegel ¢ Marx, consiste solo nel
fatto che la rappresentazione della meta ¢ presente prima della messa in moto del
processo lavorativo; che il processo lavorativo ha lo scopo di realizzare questa meta
con ’aiuto dei nessi causali — sempre piu profondamente conosciuti — della realta

oggettiva.
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Secondo la lettura di Lukacs la produzione nello Hegel di Jena ¢ un’attivita
sottomessa al regime delle cause, in particolare al regime dei nessi di causalita
efficiente tra gli elementi della natura, ed ¢ compiuta in vista di uno scopo. Tale
schema ¢ ripreso da Marx, senza variazioni di sorta, nel celebre capitolo V del
Libro I del Capitale in cui il processo lavorativo, oltre a essere esaminato dal
punto di vista dei rapporti di forza capitalisticamente determinati, ¢ studiato anche
nei suoi «momenti semplici»'*.

In una pagina delle lezioni del 1805-1806, citata anche da Luckacs (1948, pp.
480-481), Hegel propone in forma matura le riflessioni sulle proprieta

monologiche e strumentali della produzione:

1l lavoro, nel suo senso proprio, ¢ non solo attivita (acido), bensi attivita riflessa in
sé, produrre; una determinata-e-limitata forma del contenuto, un singolo momento;
ma qui I’impulso produce se stesso, produce il lavoro stesso — I’impulso si soddisfa
— quelli cadono nella coscienza esteriore. Cid ¢ il contenuto anche in quanto ¢ il
voluto, e mezzo del desiderio, la possibilita determinata di cid che ¢ voluto; nello
strumento o nel campo coltivato, fertilizzato io possiedo la possibilita, il contenuto
come un contenuto universale; percid lo strumento, il mezzo ¢ superiore allo scopo
del desiderio, che ¢ singolo; esso comprende tutte le singolarita. Ma lo strumento
non ha ancora I’attivita in lui stesso; € una cosa inerte; non ritorna in lui stesso — Io
devo ancora lavorare con esso; i0 ho inserito 1’astuzia tra me e la cosalita esteriore,
per risparmiarmi e proteggere con ci0 la mia determinatezza e lasciare che lo
strumento si consumi; con questo perd io risparmio solo secondo la quantita — ma
pure mi vengono i calli; il farmi cosa ¢ ancora un momento necessario; 1’attivita
propria dell’impulso non ¢ ancora nella cosa. Bisogna porre nello strumento anche

un’attivita propria, per farlo diventare qualcosa che ¢ attivo da sé. Questo accade in

' Valgano a titolo d’esempio i seguenti passaggi marxiani: «Noi supponiamo il lavoro in una
forma nella quale esso appartenga esclusivamente all’'uomo. Il ragno compie operazioni che
assomigliano a quelle del tessitore, I’ape fa vergognare molti architetti con la costruzione delle sue
cellette di cera. Ma cid che fin da principio distingue il peggiore architetto dall’ape migliore ¢ il
fatto che egli ha costruito la celletta nella sua testa prima di costruirla in cera. Alla fine del
processo lavorativo emerge un risultato che era gia presente al suo inizio nell’idea del lavoratore,
che quindi era gia presente idealmente [...] I momenti semplici del processo lavorativo sono
I’attivita conforme allo scopo, ossia il lavoro stesso, 1’oggetto del lavoro e i mezzi di lavoro»
(Marx, 1867, p. 128). E ancora: «Il processo lavorativo, come 1’abbiamo esposto nei suoi
movimenti semplici e astratti, ¢ attivita finalistica per la produzione di valori d’uso, appropriazione
degli elementi naturali per i bisogni umani, condizione generale del ricambio organico tra uomo ¢
natura, condizione naturale eterna della vita umana; quindi ¢ indipendente da ogni forma di tale
vita e, anzi, ¢ comune ugualmente a tutte e forme di societa della vita umana. Percio non abbiamo
avuto bisogno di presentare il lavoratore in rapporto con altri lavoratori. Sono stati sufficienti da
una parte ’'uomo e il suo lavoro, dall’altra la natura e i suoi materiali» (Ivi, p. 132).
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modo tale che a) il filo ¢ avvolto intorno alla linea e viene utilizzata la sua duplicita
di lati per farlo — in questa opposizione — ritornare in sé — in generale la passivita di
muta in attivita, in un persistere del combaciare. ) In generale questo accade in
modo tale che I’attivita della natura — elasticita della molla, acqua, vento — viene
impiegata per fare, nella sua esistenza sensibile, qualcosa di interamente altro da cio
che essa vorrebbe fare — che il suo cieco fare viene trasformato in un fare conforme
a un fine; nel contrario di se stessa — condotta razionale della natura — leggi nella sua
esistenza esteriore. Alla natura stessa non accade niente — singoli scopi dell’essere
naturale <diventanto> un universale. Un uccello passa in volo. Qui I’'impulso si
ritrac completamente dal lavoro; esso lascia che la natura si consumi, sta
tranquillamente a vedere, e governa soltanto, con lieve fatica, 1’intero — astuzia.
Onore dell’astuzia di fronte alla potenza, afferrare la cieca potenza per un lato, in
modo che essa si rivolga contro se stessa — aggredirla, afferrarla in quanto
determinatezza, essere attiva contro questa — 1’'uomo ¢ cosi il destino di cid che ¢
singolo. Attraverso 1’astuzia il volere ¢ diventato il femminile. L impulso che-esce-

fuori & in quanto astuzia un teoretico stare-a-guardare; cio-che-non-sa [¢ diventato]

impulso al sapere (Hegel, 1803-1804 — 1805-1806, pp. 90-92).

E celebre 1’immagine hegeliana dell’astuzia con cui I’autore provvede a
correlare da un lato I’introiezione, da parte del processo produttivo, del livello di
causalitd meccanica della natura e dall’altro il finalismo semplice. E interessante
notare come, stando al ragionamento di Hegel, I’astuzia, sinonimo di strumentalita
isolata e muta, causale e finalistica, consegua la propria verita nella fase primitiva
del passaggio dallo strumento alla macchina, allorché il macchinismo assorbe in
s¢ le qualita dello strumento e, in quanto sistema automatico, mette in crisi
I’esistenza della poiesis umana. In questa metamorfosi dello strumento in
macchina, nell’ottica di Hegel, il comportamento produttivo umano sarebbe del
tutto soppiantato dall’automa meccanico, dunque, «I’attivita dell’'uomo consiste
semplicemente nello “stare a guardare”: ’atteggiamento contemplativo corona
anche D’attivita pratica» (Li Vigni, 1998, p. 24). Nel prosieguo di questa ricerca
diventera chiaro che il modello esplicativo basato sull’astuzia sara destinato a
esaurirsi. La vasta letteratura sociologica ed economica, presentata nel II capitolo,
registra una drastica trasformazione del lavoro vivo nel capitalismo del XXI
secolo confutando ogni teoria tesa a correlare lo sviluppo in senso tecnologico del

capitale con la scomparsa della poiesis umana e con il conseguente palesarsi di un
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uso contemplativo della vita che oltre alla poiesis neutralizzerebbe anche la
praxis. L’astuzia causale e finalistica, questo ¢ il dato davvero rilevante, non
appare piu come il carattere preminente né delle macchine, né del vivo processo
lavorativo. L’incremento, nell’intimo della produzione diretta, di comportamenti
comunicativi, il cui fine non ¢ esterno alla comunicazione stessa, non sarebbe
possibile se non fosse che anche lo strumento elettronico e informatico fuoriesce
dallo schema teleologico. Secondo 1’epistemologia dell’operaismo italiano, che

sara illustrata nel dettaglio sul finire di questa indagine,

la macchina-funzione, che organizza una causalita formale [e non piu una causa
efficiente], ¢ per definizione incompleta e parzialmente indeterminata: non replica
tecnologica di forze naturali date, ma infondata premessa di differenti possibilita
costruttive. Come presupposto materiale di un novero indefinito di eventualita

operative, lo strumento informatico non gode di autosufficienza, ma rimanda
all’attivita linguistica che qualifica di volta in volta le virtualita (Virno, 1986, p.

72-73).

Nel tardo capitalismo il lavoro dell’'uomo e la macchina si emancipano

dall’astuzia, configurando un quadro affatto nuovo in cui

le azioni comunicative, che qualificano la causalita formale della macchina
elettronica, non sono orientate a conseguire uno scopo esterno alla comunicazione
stessa, non introducono cio¢ un antecedente in vista di un conseguente, ma si

esauriscono nella loro simultaneita e complementarieta. Tanto la premessa che il

termine medio del produrre esautorano la teleologia (Ivi, p. 73).

4.3 La ricezione habermasiana di Hegel in Lavoro e interazione

Contrariamente allo schema omologico della produzione coniato da Rossi-
Landi (1968), Habermas (1968) sviluppa una teoria bidimensionale del processo

di formazione dello spirito, ovvero dell’evoluzione storico-naturale della specie
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umana'®. Sulla scorta delle lezioni jenesi di Hegel I’autore coglie nel linguaggio e
nel lavoro 1 momenti fondamentali dell’antropogenesi e, quel che piu conta,
distingue chiaramente i rispettivi statuti logici. Un modo coerente per formulare la
tesi habermasiana sulla inconciliabilita dei due concetti ¢ il seguente: «Non ¢
possibile dedurre il lavoro dall’interazione, né [’interazione dal lavoro»
(Habermas, 1968, p. 38).

Nel lessico del giovane Habermas ‘lavoro’ e ‘interazione’ sono gia sinonimi di
agire strumentale e agire comunicativo (Habermas, 1981): «una ricostruzione
teoricamente adeguata dell’evoluzione storica delle societa umane richiede
I’utilizzo di un quadro categoriale differenziato, che riconosce come momenti
costitutivi il lavoro e l’interazione, o, per usare i concetti che d’ora in avanti
saranno tipici di Habermas, 1’agire strumentale e 1’agire comunicativo»
(Petrucciani, 2000, p. 50). L’articolazione della vita attiva che emerge dal
razionalismo habermasiano dei tardi anni ’60 del secolo scorso ¢, dunque,
un’anticipazione delle tesi degli anni ’80; in questa ottica le modalita del

comportamento umano sono ripartibili in due sfere:

1. lavoro = agire strumentale -> comportamento monologico e
finalisticamente determinato;
2. interazione = agire comunicativo > comportamento dialogico e senza

teleologia.

IS Lavoro e interazione, in tedesco arbeit € interaktion, sono i due termini di cui, secondo
Habermas (1968), Marx — anzitutto il Marx della prima parte dell’ldeologia tedesca — avrebbe
tralasciato il rapporto dialettico riducendo I’uno all’altro e cio¢ «riconducendo il comportamento
comunicativo a quello strumentale». Sull’argomento cosi commenta Petrucciani (2000, p. 50):
«Questa tesi dualistica verra da Habermas approfondita e rielaborata in tutto il suo percorso
successivo, fino alla Teoria dell’agire comunicativo. Ma in prima battuta egli la argomenta
attraverso una critica immanente della stessa posizione teorica marxiana, intesa come tentativo di
ricondurre tutta la dinamica dell’evoluzione storica a un unico fattore determinante in ultima
istanza, la produzione materiale, il lavoro». Habermas aggiunge che la ricezione marxiana della
coppia lavoro e interazione prenderebbe le sembianze del «rapporto dialettico fra forze produttive
e rapporti di produzione», ma tale «intuizione» ¢ «erroneamente interpretata [da Marx] in senso
meccanicisticon» (Habermas, 1968, p. 46). Una lettura alternativa del materialismo marxiano,
interpretato non in senso deterministico, ¢ quella offerta dal paradigma operaista che gia negli
stessi anni 60 pubblica sul numero IV della rivista Quaderni Rossi il brano dei Grundrisse noto
come Frammento sulle macchine. E anche, e forse soprattutto, dallo studio del Frammento che
I’operaismo mira a confutare 1’ipotesi circa il disinteresse di Marx sulla vita pubblica della mente,
sottolineando la centralita di concetti come cooperazione, individuo sociale e general intellect.
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Lo schema ¢ cosi reso dallo stesso Habermas nel medesimo passaggio prima

citato e che ora conviene richiamare per intero:

Da un lato le norme per le quali il comportamento di reciprocitda viene
istituzionalizzato nell’ambito della tradizione culturale perché possa continuare nel
tempo sono indipendenti dal comportamento strumentale. E certo che norme
tecniche si istituiscono anche negli ambiti che permettono la comunicazione
linguistica, ma non hanno nulla in comune con le regole di comunicazione
dell’interazione. Negli imperativi condizionati cui il comportamento strumentale si
conforma e che a loro volta risultano dalle esperienze del comportamento
strumentale rientra solo la causalitd naturale e non quella del destino. Non ¢

possibile dedurre il lavoro dall’interazione, né I’interazione dal lavoro (Habermas,

1968, p. 38).

Alla luce del testo habermasiano il modello con cui si provvede a raffigurare il
complesso delle modalita comportamentali della vita attiva puo essere aggiornato

come seguc:

1. lavoro = agire strumentale -> comportamento monologico e
finalisticamente determinato = poiesis;
2. interazione = agire comunicativo = comportamento dialogico e senza

teleologia = praxis.

\

Il lavoro nella sua coerenza concettuale ¢ essenzialmente poiesis, ovvero
attivita finalistica orientata alla realizzazione di uno scopo esterno e alla cui
definizione ¢ superflua I’aggiunta dell’interazione linguistica; 1’interazione ¢ nel
suo concetto un’attivita conforme alla praxis, ovvero comportamento avente in se

stesso il proprio fine e alla cui definizione ¢ indispensabile la presenza del

rapporto dialogico tra autocoscienze.
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4.4 Per una critica alla teoria dell’agire comunicativo

Perlomeno a partire da Theorie und Praxis del 1963 Habermas'® risulta essere
uno dei piu autorevoli interpreti della filosofia della prassi tanto da mostrarsi in
grado di gettare un ponte tra il coté continentale e quello analitico, tra il lascito di
Hannah Arendt circa i concetti aristotelici di praxis e poiesis e la ripresa delle
medesime categorie nell’ambito della teoria degli atti linguistici da parte di John
Austin a Oxford (cfr. Berti, 1992). Il problema di Habermas, dal quale egli muove
per ottenere la teoria dell’agire comunicativo, puod essere riarticolato assumendo
da un lato la questione arendtiana circa lo svilimento dell’azione politica
provocato dall’estensione della razionalita tecnico-produttiva al campo della
ragione etica e dialogica, e considerando dall’altro come unica soluzione il
potenziamento dell’interazione linguistica intesa nella sua assoluta estraneita
rispetto alle procedure del comportamento produttivo. Un simile approccio
sembra essere confermato da Petrucciani (2000, p. 9) fin dall’inizio della sua

Introduzione:

La razionalita tecnica ed economica — questo ¢ e sara in sostanza il punto di vista di
Habermas — ha le sue proprie regole ed ¢ legittima nel suo ambito; tuttavia essa ha
anche la tendenza ad arrogarsi il monopolio della razionalita, e ad espandersi in
modo imperialistico soffocando altre forme di razionalita e generando patologie
sociali; sono percio necessarie strutture di limitazione e di contenimento se si vuole

garantire alla societa uno sviluppo armonico, equilibrato e non patologico.

Tali «altre forme di razionalita», ovvero le «strutture di limitazione e di
contenimento» capaci di opporsi e di emancipare la vita attiva dal giogo della
ragione produttiva mettono radici in cid che Habermas (1981) chiama agire

comunicativo. Nel classica argomentazione presentata nel primo dei due volumi in

' Per i temi che qui interessano, oltre a Habermas (1963; 1968; 1981), una selezione della sua
vasta bibliografia non puo evitare di comprendere almeno Habermas (1968-1973; 1973); utile ¢
poi la raccolta di saggi apparsa in lingua italiana nel 1983 col titolo Dialettica della
razionalizzazione. Agevole e efficace ¢ I’introduzione al pensiero di Habermas prodotta da
Petrucciani (2000), corredata da un’ampia bibliografia di riferimento. Per cid che concerne la
letteratura secondaria in lingua italiana segnaliamo la raccolta curata da Ostinelli e Pedroni (1992),
dedicata alla teoria dell’agire comunicativo.
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cui ¢ suddivisa I’opera 1’autore definisce cosi la differenza tra agire strumentale (e

strategico) e agire comunicativo:

Definiamo strumentale un’azione orientata al successo se la consideriamo sotto
I’aspetto dell’osservanza di regole tecniche di azione e valutiamo il grado di
efficacia di un intervento in un contesto di situazioni e di eventi; definiamo
strategica un’azione orientata al successo se la consideriamo sotto 1’aspetto
dell’osservanza di regole di scelta razionale e valutiamo il grado di efficacia
dell’influenza esercitata sulle decisioni di un antagonista razionale. Le azioni
strumentali possono essere connesse con le interazioni sociali, le azioni strategiche
rappresentano di per se stesse azioni sociali. Parlo invece di azioni comunicative se i
progetti di azione degli attori partecipi non vengono coordinati attraverso
egocentrici calcoli di successo, bensi attraverso atti dell’intendere. Nell’agire
comunicativo i1 partecipanti non sono orientati primariamente al proprio successo;
essi perseguono i propri fini individuali a condizione di poter sintonizzare
reciprocamente i propri progetti di azione sulla base di comuni definizioni della
situazione. In tal senso il concordare definizioni della situazione costituisce una

componente essenziale delle prestazioni interpretative necessarie per 1’agire

comunicativo (Habermas, 1981, p. 394).

Escludendo le azioni strategiche perché non pertinenti rispetto all’analisi in
corso, € comunque anch’esse collocabili nell’ambito  dell’operosita
finalisticamente determinata, la distinzione tra agire strumentale e agire
comunicativo si consuma sul terreno della teleologia. Strumentale ¢, sotto questa
luce, il comportamento orientato al conseguimento di uno scopo esterno, I’intera
attivita ¢ governata dalla concatenazione mezzo-fine e nel suo concetto essa ¢
irrelata al tessuto delle relazioni dialogiche; al contrario il calcolo monologico ¢
completamente assente nell’agire comunicativo e nella sua essenza esso non
realizza scopi esterni alla comunicazione stessa. Il rapporto inversamente
proporzionale tra comunicazione e scopo — se a allora non b, se b allora non a — ¢
messo in chiaro con gesto preciso da Virno (1986, pp. 70-71) allorché scrive:
«I’assenza di azioni comunicative ¢ I’autentica garanzia della qualita finalistica
del processo produttivo [...] niente comunicazione, quindi scopo; scopo, quindi

niente comunicazioney.
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La teoria dell’agire comunicativo appare come un modo sofisticato di
riproporre 1’antica opposizione tra praxis € poiesis in un’epoca in cui, giova
ribadirlo, gia Arendt denuncia I’ibridazione tra le due sfere. Il punto cieco interno
alla proposta di Habermas sembra percio quello di non aver svolto il problema in
coerenza con lo sviluppo storicamente determinato della ragione tecnico-
produttiva. Anziché approfondire e capovolgere la sostituzione del fare all’agire,
cogliendo cosi gli albori della trasformazione di una delle piu importanti figure
della condotta strumentale, ovvero il lavoro linguisticizzato tipico del tardo
capitalismo, Habermas si fa scudo dietro un razionalismo esangue con cui spiega,
certamente con rigore, soltanto 1 motivi per 1 quali I’eticita del dialogo non puo
avere la stessa origine e la stessa sequenza logica del produrre. «Riformulando
ancora una volta la dicotomia tra tecnica e prassi», come suggerisce Petrucciani
(2000, p. 104), Hebermas contrappone 1’agire comunicativo all’agire strumentale
confermando lo schema aristotelico dell’opposizione tra praxis e poiesis €
prediligendo il primo dei due termini. Per questa via I’autore individua una
soluzione che gli permette di salvaguardare I’operosita umana, ma il principio che
la ispira e il risultato cui giunge appaiono non meno teoretici e trascendenti di altri
tentativi che colgono nell’uso inoperoso e contemplativo della vita il varco per

proiettarsi al di 1a del dominio della tecnica e della produzione.
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5. Dire/fare: la teoria degli atti linguistici in John L. Austin

5.1 Le fondamenta aristoteliche

In un fortunato brano del De Interpretatione (17a2-4) Aristotele esclude che il
linguaggio sia interamente concepibile come calcolo verofunzionale in cui il
significato delle parole dipenda dalla loro corrispondenza con le cose del mondo;
cosi procedendo I’autore destituisce 1 valori di vero e falso del ruolo di criteri

universali della sensatezza dei discorsi:

non ogni [discorso (A6yog)] € enunciativo (dmo@avtikoc), bensi quello nel quale
sussiste il dire il vero (aAn0edew) o il dire il falso (yevdechar). E non in tutti quanti
i discorsi sussiste: per esempio, la preghiera (1] gvyr|) € si un discorso (Adyog), ma

non & né vera né falsa (0%’ GAn07 g obte wevdnc)' .

\

Secondo Berti (1992) ¢ questa una delle fonti aristoteliche che ha

maggiormente ispirato la teoria degli atti linguistici di John L. Austin'®. Il motivo

711 valore assegnato qui al passaggio aristotelico sembra guadagnare maggiore perspicuita se lo si
fa interagire con il § 23 delle Ricerche Filosofiche di Wittgenstein (1953). In questo paragrafo il
filosofo austriaco revoca in dubbio 1’idea secondo cui esisterebbe un’unica immagine capace di dar
conto del significato della molteplicita dei giochi linguistici; come 1’Aristotele del De
Interpretatione anche il Wittgenstein delle Ricerche nega che il linguaggio preso nella sua
interezza possa essere sussunto sotto I’universale del calcolo verofunzionale e della teoria generale
della raffigurazione. Ecco un estratto: «Considera la molteplicita dei giuochi linguistici contenuti
in questi (e in altri) esempi: Comandare, e agire secondo il comando — Descrivere un oggetto in
base al suo aspetto o alle sue dimensioni — Costruire un oggetto in base a una descrizione
(disegno) — Riferire un avvenimento — Fare congetture intorno a un avvenimento — Elaborare
un’ipotesi e metterla alla prova — Rappresentare i risultati di un esperimento mediante tabelle e
diagrami — Inventare una storia; e leggerla — Recitare in teatro — Cantare in girotondo — Sciogliere
indovinelli — Fare una battura; raccontarla — Risolvere un problema di aritmetica applicata —
Tradurre da una lingua in un’altra — Chiedere, ringraziare, imprecare, salutare, pregare. — E
interessante confrontare la molteplicita degli strumenti del linguaggio e dei loro modi d’impiego,
la molteplicita dei tipi di parole e di proposizioni, con quello che sulla struttura del linguaggio
hanno detto i logici. (E anche 1’autore del Tractatus logico-philosophicus)». Da notare come
I’ultimo esempio wittgensteiniano del ‘pregare’ — in tedesco il verbo utilizzato ¢ beten, nella
traduzione inglese ¢ praying (Anscombe) e in quella francese ¢ prier (Dastur) — rientri nel campo
semantico del tipo di discorso né vero né falso proposto da Aristotele e cio¢ la g0yr|, che puo stare
per ‘augurio’, ‘voto’, ‘supplica’ ma che ¢ solitamente tradotto con ‘preghiera’ — in tedesco ¢ infatti
bitte (Weidemann), 1’equivalente sintagma nominale del verbo befen, in inglese ¢ prayer (Ross)
mentre nella versione francese ¢ priere (Tricot).

'8 Si & soliti far risalire la teoria degli atti linguistici a Austin (1962) per poi inserirla nel sentiero
tracciato dall’allievo di Austin a Oxford, John R. Searle, in Searle (1969). Per un primo approccio
sulle questioni e gli autori inerenti il tema degli atti linguistici ¢ utile lo studio di Sbisa (1987, pp.
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di tale supposizione sta nel riconoscere, nella distinzione operata da Aristotele tra
discorsi apofantici — ‘Alessandra ¢ in casa’ oppure ‘Alessandra non ¢ in casa’ — e
discorsi né veri né falsi — come la preghiera —, un analogo della distinzione
«teorizzata da Austin tra enunciati constativi ed enunciati performativi» (Ivi, p.
126).

Da studi autorevoli come Warnock (1969; 1973), Penco e Sbisa (1987) e lo
stesso Berti (1992) apprendiamo quanto sia centrale la presenza di Aristotele nella
filosofia del linguaggio di Austin. In questa ottica esiste una linea genealogica,
preliminare e certamente incompleta ma comunque istruttiva, che da per acquisiti

almeno tre dati:

1) a Oxford, prima della seconda guerra mondiale, Austin tiene alcuni corsi
sull’Etica Nicomachea e comincia una nuova serie di traduzioni delle opere

aristoteliche per la Oxford University Press (cfr. Penco e Sbisa, 1987, p. XII, n. 9);

2) negli anni 50 Austin organizza i Saturday Mornings, incontri cui partecipano
personalita di primo piano dell’ambiente analitico inglese come Grice, Hampshire,
Strawson, Urmson, Warnock. Le sedute sono dedicate ad alcuni classici del pensiero
logico-linguistico contemporaneo come Frege e Wittgenstein ma, con gesto quasi
archeologico, si risale fino ad Aristotele e I’opera piu frequentata ¢ di nuovo 1I’Etica

Nicomachea (cfr. Warnock, 1973, pp. 31-45);

3) il primo saggio di Austin, del 1937-1938, ¢ volto all’esame dei termini aristotelici
agathon ed eudaimonia (cfr. Austin, 1961, pp. 9-36), sullo stesso tema egli torna
con un articolo del 1940 (cfr. Ivi, pp. 57-75) e, infine, espressamente ispirato ad

Aristotele ¢ lo studio sulle scuse del 1956-1957 (cfr. Ivi, pp. 169- 195).

Intorno alle fondamenta aristoteliche di Austin disponiamo dunque di un luogo
testuale preciso, quello del De Interpretatione citato sopra, e di comprovate
notizie relative alla biografia intellettuale dell’autore, forse poco conosciute ma
sicuramente interessanti, come osservano Penco e Sbisa (1987). A questi due

aspetti va aggiunto un ulteriore elemento di natura spessamente teorica.

11-43); per una prospettiva che contestualizza 1’argomento nella storia della filosofia del
linguaggio a partire da Frege cfr. Marconi (1999).
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Se c¢’¢ un’opera di Aristotele, al di la del singolo brano indubbiamente
significativo, che occupa un posto di rilievo nella teoria degli atti linguistici
elaborata da Austin, allora essa ¢ con ogni evidenza 1’Etica Nicomachea. A tale
proposito sembra possibile distinguere due livelli di analisi: uno piu generale che
muove dall’interpretazione della teoria aristotelica dell’agire e del fare in termini
di antropologia dell’azione (cfr. Aubenque, 1963); I’altro invece che piu nello
specifico riguarda il modo in cui I’opposizione tra praxis e poiesis si configura
nella tesi sugli atti linguistici.

Antropologia dell’azione. Elementi per un’antropologia dell’azione sembrano
potersi rintracciare all’inizio del Libro III dell’Etica Nicomachea allorché
Aristotele argomenta intorno al concetto di scelta (mpoarpeoic). La scelta, afferma
il filosofo di Stagira, «¢ unita a ragionamento e pensiero (petd AOYov Koi
dwavoiag)» (EN, 1112al6) e non ¢ presente negli animali non linguistici (t@®v
aloywv) al contrario di desiderio e pulsione (cfr. Ivi, 1111b12-13). Sviluppando
questa tesi in una prospettiva logico-materialista (cfr. «Forme di vita», 6/2007),
sembra pertinente ipotizzare che ’atto di scegliere non si spiega né con la morale
né con la psicologia — o comunque nell’alveo di tali discipline si spiegherebbero 1
suoi caratteri meno decisivi — bensi esso equivale a una performance esteriore,
essenzialmente linguistica, capace di organizzare il caos desiderativo e pulsionale
che nel processo di evoluzione delle specie viventi gli animali che parlano
condividono con gli animali privi di linguaggio. Alla scelta come atto linguistico ¢
assegnato il ruolo di principio generatore delle pratiche umane; sul tema ¢ cruciale
un brano tratto dal Libro VI dell’Etica Nicomachea che contiene la famosa

definizione dell’uomo come pensiero desiderante e desiderio che pensa:

Di per sé il pensiero (didvowr) non muove nulla, ma lo fa il pensiero che tende a
qualcosa ed ¢ pratico (mpaxtikn); esso infatti guida anche il pensiero della
produzione (tf|g momrikiic), dato che ogni produttore produce in vista di qualcosa, e
cio che si produce non ¢ fine in assoluto, ma ¢ fine in relazione a qualcosa e per
qualcuno. Invece il contenuto dell’azione (10 mpaxtdv) ¢ fine in assoluto, infatti
I’agire con successo (evmpoa&io) ¢ il fine e il desiderio tende a questo. Per questa
ragione la scelta ¢ pensiero desiderante (0pekTikOg vodg) o desiderio pensante
(6peig davontikn), e I'uomo (&vOpomog) € un principio (épyn) di questa specie

(EN, 1139a36-1139b5).
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La scelta presiede al pensiero pratico, ovvero tanto all’agire quanto al fare, ma
poiché ¢ intimamente connessa con la saggezza nel senso di avvedutezza pratica o
epomotg (cfr. EN, 1145a4-6) — e non con il sapere tecnico (téyvn) —, € nella praxis
— e non nella poiesis — che essa sembra trovare il suo principale campo di
applicazione.

Secondo Lo Piparo (2003, p. 17), che nell’arco dell’intero studio esamina un
numero considerevole di brani aristotelici compresi quelli classificati qui come
attinenti all’antropologia dell’azione, «essendo vizi e virtut modi di agire legati
alla capacita di scegliere, il comportamento etico ha un eliminabile fondamento
nella naturale linguisticita dell’uomo. L’uomo ¢ eticamente responsabile delle
proprie azioni perché ¢ un animale linguistico». Approfondendo 1’argomento Lo
Piparo con gesto deciso osserva che «Aristotele sta qui delineando una teoria
dell’agire linguistico. Non ¢ un caso che il teorico novecentesco degli atti
linguistici, John L. Austin, sia stato un attento lettore delle Etiche aristoteliche e
sia particolarmente soffermato sulla nozione di eudaimonia'®» (Ivi, n. 17).

Atti linguistici, praxis e poiesis. La scelta come atto linguistico che orienta
’agire tipicamente umano, secondo il vizio o la virty, il bene o il male, getta un
ponte che collega la teoria generale degli atti linguistici alla sfera della praxis. La
specifica modalita del fare cose con le parole illustrata da Austin (1962) —
argomento che sara affrontato in § 6.2 — sembra possedere uno statuto logico che
la rende del tutto conforme al concetto aristotelico di azione (praxis) anziché a
quello di produzione (poiesis). La pratica del performativo linguistico,
sospendendo la corrispondenza tra parole e cose, mette in scena una classica
attivita senza opera: proferendo la frase ‘prendo Alessandra come mia legittima
sposa’ né descrivo I’istituzione del matrimonio né creo un oggetto separabile dal
proferimento medesimo, tale da fargli conseguire un’esistenza autonoma nel
mondo. Il matrimonio, che pure ¢ un tipo di oggetto, un cosiddetto oggetto

sociale, conserva la propria cosalita, direbbe Austin, col dire e nel dire (cfr. Ivi, p.

"Non & secondario che tanto la praxis aristotelica quanto i performativi linguistici austiniani
trovino il loro senso non gia nel vero o nel falso, bensi nella felicita o nell’infelicita dell’atto. Il
termine tecnico che Aristotele usa per designare il fine immanente della praxis, ovvero gompada,
I’agire bene o agire con successo, sembra essere del tutto appropriato per indicare lo scopo cui
tendono frasi come ‘Ti chiedo scusa’, ‘Ti prometto che domenica verrd a Siena’, ‘Dichiaro aperta
la seduta’.
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15). Con I’enunciato ‘prendo Alessandra come mia legittima sposa’ faccio
qualcosa parlando, il fine del fare ¢ interno al fare stesso e percio coincide con
I’attivita medesima; richiamando la distinzione tra i fini operata da Aristotele (cfr.
EN, 1094a3-6; Met., 1050a21-b2; Infra, §§ 1.1-1.2) ¢ legittimo qui intendere il
fine del performativo non nel senso di ergon, cio¢ 1’opera che sta oltre 1’atto, ma
nel significato di energheia, cio¢ 1’atto che non si esplica in un prodotto esterno
ma si esaurisce in un’attivita fine a se stessa.

Sulla familiarita di Austin con Aristotele e, soprattutto, sulla coerenza teorica
tra la filosofia della praxis e la tesi sugli atti linguistici ¢ nuovamente istruttivo il
commento di Lo Piparo (2003). L’autore, giungendo a una prima conclusione
dell’articolato ragionamento intorno al linguaggio come fine e non come
strumento nonché sulla relazione tra linguaggio, praxis e poiesis, afferma:
«parlare ¢ un agire generatore di comportamenti specie-specifici cosi come il
suonare uno strumento musicale ¢ un agire generatore di specifiche melodie
musicali. In entrambi 1 casi siamo in presenza di azioni 1 cui fini primari altro non
sono che le azioni medesime» (Ivi, p. 119). Da cido Lo Piparo deduce che
nell’essenziale essere praxis del linguaggio, ovvero il linguaggio come energheia
e non come ergon, dunque, come attivita senza opera, sta «una delle principali
fonti della teoria austiniana dei performativi, ossia di quelle azioni che si possono
compiere solo mediante particolari speech acts» (Ivi, p. 119, n. 12).

Prima di passare all’illustrazione della tesi contenuta in Austin (1962) occorre
precisare che 1’Aristotele di Austin ¢ un Aristotele di cui sono valorizzati in
maniera (quasi) esclusiva i motivi logico-linguistici. L’intera operazione ¢
compiuta in chiave antimetafisica; ¢ 1I’Aristotele che viene preso a modello per
elaborare un metodo e per identificare un campo di indagine convergenti sul
linguaggio ordinario ed € percio che 1’etica e la logica sono i temi principali cui
attingere. Circa il rapporto tra Aristotele e Austin nell’ambito della filosofia

analitica Berti (1992, pp. 132-133) osserva:

Naturalmente la lettura di Aristotele fornita dai filosofi analitici® da un lato ¢ stata

apprezzata, perché effettivamente Aristotele ¢ stato il primo filosofo che si ¢

Sy Aristotele e gli analitici oltre a Berti (1992) cfr. Moravesik (1968), Sorabji (1969), Barnes
(1977; 1980), Caujolle-Zaslawsky (1978). Per una ricognizione storica sui temi, gli autori e le
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occupato sistematicamente di problemi di chiarificazione terminologica e
concettuale. D’altro lato ¢ stato notato che I’intento ultimo di Aristotele non era di
fornire tali distinzioni concettuali, ma di servirsene per raggiungere una chiara
concezione della struttura del reale. E inevitabile, pertanto, che I'uso di Aristotele
fatto dalla filosofia analitica, ed in primo luogo da Austin, sia stato considerato un
uso alquanto riduttivo, che non tiene conto del complesso del pensiero aristotelico,

ma si limita a prenderne alcuni aspetti ed a sfruttarli separandoli dal loro contesto.

5.2 La tesi sugli enunciati performativi

Penco e Sbisa (1987, p. X) colgono nel segno quando, a proposito della teoria

esposta in Austin (1962), osservano:

La distinzione performativo/constativo esposta nella Lezione I ¢, dall’inizio,
un’ipotesi formulata in modo strumentale a una dimostrazione per assurdo della
onnipresenza di aspetti performativi nel linguaggio. FCP [acronimo di Come fare
cose con le parole] non va letto cio¢ come un approfondimento della distinzione
performativo/constativo; al contrario, ¢ proprio dimostrando 1’insostenibilita della
tesi provvisoria iniziale che sia possibile separare nettamente il constativo dal
performativo, il dire dal fare, che Austin giunge alla tesi cui mira, cio¢ che ogni dire

¢ anche un fare.

L’assurdo della separazione tra enunciati performativi ed enunciati constativi,
che apre il varco alla tesi secondo cui «I’atto linguistico totale nella situazione
linguistica totale ¢ il so/o fenomeno reale che, in ultima analisi, siamo impegnati a
spiegare» (Austin, 1962, p. 108), si rivela a partire dall’argomento circa la
posizione da assegnare a uno dei tre atti linguistici discussi da Austin, ovvero
I’atto locutorio.

E noto che Austin distingue tre tipi di atti linguistici:

opere della filosofia analitica cfr. Vassallo e D’Agostini (2002) nonché il recente volume di
Marconi (2014); invece per un quadro su analitici e continentali il riferimento ¢ D’Agostini
(1997).
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1) locutorio, cioé «I’atto di dire qualcosa [...] emettere certi suoni, pronunciare certe

parole in una certa costruzione, e pronunciarle con un certo significato [...] cio¢ con

un certo senso e con un certo riferimento» (Ivi, p. 71);

2) illocutorio, cio¢ «I’esecuzione di un atto nel dire qualcosa» (Ivi, p. 75);

3) perlocutorio, cio¢ eseguire un atto col dire qualcosa, dunque, «dire qualcosa

produrra spesso, o anche normalmente, certi effetti consecutivi sui sentimenti, i

pensieri, o le azioni di chi sente, o di chi parla, o di altre persone» (Iv1, p. 76).

Per introdurre la distinzione performativo/constativo Austin isola e sviluppa
solamente 1’atto illocutorio, sicché enunciati come ‘Mi scuso’, ‘Te lo giuro’ e
‘Proclamo Valentino Rossi dottore in Comunicazione’ risultano dotati di
un’intestina forza illocutoria tale da non descrivere uno stato di cose, bensi da
produrlo parlando, da farlo ne/ dirlo. Chi nel dire compie I’azione € precisamente
colui che parla ed ¢ parlando che egli pud provocare determinate conseguenze
sull’interlocutore, percio € col dire/fare del parlante che I’altro ottiene alcuni
effetti perlocutori, per esempio stempera la rabbia accettando le scuse, si persuade
di fronte a un giuramento, consegue un titolo di studio legalmente valido.

Nel tracciare la «provvisoria» e «iniziale» linea di confine tra performativi e
constativi Austin sembra opporre 1’atto illocutorio all’atto locutorio: quest’ultimo,
chiarisce Sbisa (1987, p. 30), «sembra essere presentato come il diretto
responsabile della verita o della falsita, sicché gli enunciati che possono essere
giudicati veri o falsi sembrano risultare quelli in cui prevale I’aspetto locutorio,
mentre la forza, per cosi dire, tende a zerow». E proprio riconsiderando il ruolo
dell’atto di dire che Austin pud dichiarare insostenibile la distinzione tra
espressioni performative ed espressioni constative, dimostrando cosi la generale
coappartenenza di dire e fare. Il merito di Austin sta infatti in un doppio gesto:
nell’aver esteso I’aspetto locutorio a ogni proferimento verbale e nell’aver incluso
nella mera emissione di voce articolata la forza illocutoria dei performativi
ordinari. Nella penultima lezione Austin (1962, p. 98), richiamando le differenze

tra 1 performativi e 1 constativi, ragiona cosi:
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Queste distinzioni erano veramente valide? La nostra successiva discussione di fare
e dire sembra certamente puntare alla conclusione che ogni qual volta io “dico”
qualcosa [...] stard eseguendo sia un atto locutorio sia un atto illocutorio, e sembra
che questi due generi di atti siano le stesse cose che abbiamo cercato di usare, sotto i
nomi di “fare” e “dire”, come mezzo per distinguere i performativi dai constativi. Se
in generale facciamo uso di entrambe le cose, come pud sopravvivere la nostra

distinzione?

Dire ‘Scommetto dieci euro che la Juve vince la coppa’ ¢ un fare provvisto di
forza illocutoria e anche perlocutoria ma, qui sta 1’originalita di Austin, non
manca mai di essere al contempo un atto locutorio, cio¢ di esibire 1’atto stesso di
dire qualcosa; d’altro canto asserire ‘La Juve ha vinto la coppa’ equivale all’atto
di dire qualcosa che registra un fatto ma non manca di essere un dire/fare dotato di
forza illocutoria e pure perlocutoria nella misura in cui dicendolo il parlante
provvede a introdurre quel fatto nel mondo conferendogli un carattere

istituzionale.

5.3 1l ruolo dei concetti di praxis e poiesis nel linguaggio

Muovendo dall’austiniano atto locutorio, Virno (2003) elabora la teoria del
performativo assoluto, intendendo con esso 1’atto linguistico «che mette in luce la
performativita dell’enunciare in generale» (Ivi, p. 39). L’atto di dire qualcosa,
ovvero il fatto che si parla distinto da cio che si dice (Ivi, p. 33), ¢ «I’immancabile
presuppostoy di ogni dictum, di qualsiasi gioco linguistico sia esso un mero
resoconto di un fatto del mondo — ‘In Siria ieri sono morti diversi civili a causa
della guerra’ — oppure un discorso che fa qualcosa parlando — ‘Dichiaro guerra
alla Siria’. Col concetto di performativo assoluto, espresso mediante la formula

autoreferenziale ‘To parlo’®' che nient’altro designa se non I’atto stesso di proferir

! La proposizione ‘Io parlo’, oltre a essere un atto locutorio in senso austiniano, si giova nella sua
struttura formale della caratteristica dei verbi delocutivi studiati da Benveniste (1958).
Richiamandosi al linguista francese, Virno (2003, pp. 41-42) spiega che delocutivi sono quei verbi
che non derivano dal contenuto semantico di un sintagma nominale bensi dal suo reale
proferimento: ‘salutare’ significa ‘dire: «salute»’, ‘negare’ sta per ‘dire: «no»’, tutoyer in francese
equivale a ‘dire: «tu»’. Poiché «con ‘Io parlo’ si dice unicamente che si ¢ presa la parola, il testo si
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parola e cio¢ la «la realta del dire» (Ivi, p. 39), Virno ottiene un risultato decisivo
nell’ambito della questione relativa al ruolo della praxis e della poiesis nel
linguaggio. In questa prospettiva «la realta de/ dire» consiste in una modalita della
vita umana attiva e precisamente in una praxis, ovvero in un’attivita performativa
in cui l’atto non si realizza in un fine esterno ma ¢ immanente all’attivita
medesima e si compie in € con essa. Sotto questa luce 1 fenomeni linguistici
conseguirebbero un momento di astrazione se si affermasse che il linguaggio
conforme al suo concetto ¢ attivita senza opera. Tuttavia, conviene mantenersi
nell’alveo del materialismo logico e proporre due livelli di analisi attraverso cui
mostrare come la praxis e la poiesis si collocano nei nostri discorsi. Cio, vale la
pena di precisarlo, € lungi dallo sminuire 1’affermazione secondo cui la realta del
linguaggio ¢ quella di un’attivita senza opera e, anzi, ¢ proprio da questo assunto
che I’analisi prende le mosse.

1l linguaggio nella sua coerenza concettuale e praxis. Questa tesi ¢ sostenuta
efficacemente da Virno (2003) che equipara I’esperienza del parlante a quella di
un artista esecutore come il pianista, il ballerino, 1’attore. Il precipitato teorico di
questa equivalenza risiede nella «piena sinonimia, ovvero la tautologia» (Ivi, p.
31) che Virno registra a proposito delle due celebri definizioni aristoteliche
dell’Homo sapiens: animale che ha linguaggio e animale politico. Si tratta di un
tema gia affrontato in questa sede a proposito della nozione di agire in Hannah
Arendt che a lungo ha insistito sull’identita tra azione e discorso (cfr. Infra,
capitolo I, § 3). Virno riarticola la questione individuando nell’«esercizio stesso

della facoltay il fine ultimo del linguaggio, ovvero il linguaggio come energheia —

limita a dichiarare che un atto enunciativo ¢ in corso» (Ivi, p. 42), allora «se il performativo
assoluto potesse dar luogo a un verbo delocutivo, il significato di quest’ultimo sarebbe ‘dire:
«dico»’» (Ibidem). ‘Io parlo’ sembra, inoltre, una replica al kantiano ‘Io penso’. Secondo Virno, il
silenzio di Kant sul linguaggio ¢ una leggenda metropolitana; 1’autore della Critica della ragion
pura si sofferma, invece, con decisione sul ruolo assolto dai fenomeni linguistici nell’appercezione
trascendentale, dunque, Virno prende sul serio i luoghi kantiani in cui viene in superficie «il
carattere proposizionale dell’‘Io penso’» (Ivi, p. 130) e conclude affermando che «I’unita sintetica
dell’appercezione coincide con la proposizione che imputa all’To la facolta di linguaggio; dunque
con la proposizione che sta alla base di tutte le altre proposizioni (anche di ‘lo penso’). Questa
proposizione realmente autoriflessiva ¢&: ‘lo parlo’» (Ivi, p. 131). L’esito del passaggio per Kant ¢
assegnare all’autocoscienza lo statuto delle cose, delle res: «I’autocoscienza ¢, dunque, una cosa,
thing, che si fa con le parole [...] L’To puro [...] consiste piuttosto in un atto linguistico» (ivi, p.
132). Nell’ottica virniana la proposizione ‘lo parlo’, perlopiu inappariscente nell’effettivo parlare
umano, emerge in superficie nella comunicazione fatica, nel linguaggio egocentrico infantile e
nella parola religiosa, tutti casi in cui «il testo dell’enunciato» ‘lo parlo’ rinvia «perentoriamente
all’atto di enunciare» (Ivi, p. 40).
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I’atto che non da luogo a un fine oltre I’attivita — anziché come ergon — ’atto che

si esplica in un fine esterno all’attivita — (cfr. Aristotele, Metafisica, 1050a21-b2):

Gli autori che hanno concepito il linguaggio come produzione (poiesis) o cognizione
(episteme), strumento sociale o interiore patrimonio della mente, ammettono senza
patemi d’animo che 1’animale linguistico pud essere anche, talvolta, un animale
politico?”. Ma non sospettano neppure per un momento, costoro, che le due
definizioni [animale che ha linguaggio e animale politico] sono coestensive,
indiscernibili, logicamente equivalenti. Anziché discettare pigramente sugli usi
politici della parola, occorre mettere a fuoco I’intrinseca politicita del linguaggio.
Quest’ultima diventa manifesta non appena si ravvisi la robusta parentela che unisce
il parlante all’artista esecutore; o meglio, non appena si riconosca che il discorso

articolato ¢ innanzitutto una praxis virtuosistica il cui “fine ultimo & I’esercizio

stesso della facolta” (Virno, 2003, p. 31).

Lo Piparo (2003, p. 119), gia richiamato sopra, nelle pagine in cui affronta lo
schema aristotelico dei fini in connessione con la praxis e la poiesis osserva che
per Aristotele il linguaggio ¢ «sia un agire che un produrre», a patto pero di
intendere 1’attivita verbale «anzitutto un agire specie-specifico di uno specifico
corpo vivente» (Ibidem). Anche secondo Lo Piparo, quindi, i fini dei fenomeni
linguistici «coincidono con specifici modi di praticare 1’attivita del parlare cosi
come le particolari musiche generate con la cetra coincidono coi particolari modi
del suonare la cetra» (Ibidem). Il ragionamento successivo conduce 1’autore a

passare in rassegna alcune varieta di pratiche verbali e a sottolineare che

Gli animali linguistici si interrogano sul mondo, persuadono altri animali linguistici,
difendono e confutano argomenti, fanno promesse e stipulano contratti e né
I’indagine teoretica né la persuasione né la difesa o la confutazione di argomenti né

le promesse né i contratti esistono al di fuori delle attivita verbali che le generano

(Ibidem).

2 Virno non chiarisce quali siano gli autori di cui parla. Tuttavia, almeno in questa sede, Rossi-
Landi (1968) puo essere considerato tra coloro che hanno concepito il linguaggio come poiesis;
mentre nella tradizione del cognitivismo, a partire dalla prioritd della competence sulla
performance gia operante in Chomsky (1957), sembra possibile inscrivere le concezioni del
linguaggio come episteme.
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1l linguaggio come luogo di indistinzione tra praxis e poiesis. Lo Piparo, si
diceva poc’anzi, ispirandosi alla tradizione aristotelica, intende il linguaggio
«anzitutto» come un agire, cio€ una praxis o attivita senza opera. Tuttavia egli in
origine muove dalla considerazione in base alla quale «l’attivita verbale ¢ per
Aristotele sia un agire [npd&ic] che un produrre [moincig]» (Ibidem). Da qui
I’autore deduce la priorita della praxis sulla poiesis nel linguaggio e, guardando
alle tecniche retoriche e poetiche, chiarisce che «il parlare ¢ attivita autopoietica
con la tendenza naturale a trasformarsi in attivita generatrice di opere
eteropoietiche» (Ivi, p. 122).

Soffermiamoci sull’assunto secondo cui per Aristotele il linguaggio ¢ «sia un
agire che un produrre». In un orizzonte che tenga insieme 1’opera etica e quella
retorica e poetica dello stagirita non sembra affatto inverosimile ipotizzare che il
linguaggio istituisca una soglia di indeterminazione tra la praxis e la poiesis. Cio
significa che il linguaggio in conformita col suo concetto ¢ praxis e pero
nell’esperienza umana media il linguaggio in quanto praxis ¢ capace di divenire
poiesis, ovvero un’attivita generatrice di testi durevoli. Rispetto al linguaggio la
soglia di indistinzione tra la praxis e la poiesis non va collocata in una zona pre-
linguistica, peraltro lo stesso Aristotele considera ’agire e il fare come attivita
meta logou (EN, 1140a3-5), che hanno senso solamente all’interno di una forma
di vita capace di parlare. L’indistinzione dimora, al contrario, dentro il linguaggio,
sicché ¢ nel linguaggio che si da esperienza — non I’unica ma neanche la meno
importante — della promiscuita tra agire e fare nella misura in cui la praxis
linguistica si trasforma in attivita finalizzata alla creazione di opere esterne in
grado di stazionare nel mondo. Il punto, di per s¢ ambivalente, ¢ sciolto e
riassunto con notevole chiarezza da Gambarara (2003) nella postfazione a Virno
(2003). Richiamandosi alle teorie presentate nella prima parte del libro,

Gambarara osserva:

Virno apre il volume illustrando efficacemente la natura del linguaggio come prassi
[..] e non come poiesi. La questione ¢ fondamentale, ¢ vale la pena di sgombrare il
campo da una possibile falsa obiezione. Vi ¢, in effetti, anche un momento poietico
nella prassi linguistica: dal parlante viene prodotto un segnale (sonoro, visivo,

tattile), un oggetto necessariamente materiale. Questo momento poietico ¢ incluso
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nella prassi linguistica e superato da essa: lo scopo del parlare ¢ non produrre
segnali, ma far comprendere attraverso di essi un senso [...] Usualmente questi
oggetti materiali, questi “testi”, sono effimeri: essi svaniscono gia mentre sono
percepiti e interpretati, e chi li interpreta ricorda il senso, ma non i segnali. Alcuni di
questi oggetti, perd, acquistano in maniera derivata carattere monumentale,
sopravvivono al singolo atto linguistico e ne fuoriescono: testi letterari, filosofici,
scientifici, che conserviamo come tali, su cui in tempi e luoghi diversi si portano
diverse interpretazioni. Ma essi esibiscono ulteriori arti e tecniche oltre quelle
proprie del linguaggio in quanto tale. Precisati questi casi, che vanno distinti nel loro
principio (la prima poieticita ¢ intrinseca, ma minore e incidentale; la seconda ¢ un

fenomeno rilevante, ma estrinseco e derivato), ¢ ben vero che il linguaggio va

definito nella sua natura essenziale come prassi (Gambarara, 2003, pp. 213-

214).

Merito di Gambarara ¢ di annettere il momento produttivo alla prassi
linguistica e di mettere in luce non solo la poiesis dei testi durevoli, delle opere
letterarie, filosofiche e scientifiche, ma soprattutto di focalizzare il momento
produttivo intrinseco a ogni atto locutorio. Ogni volta che si prende la parola
rompendo 1l silenzio si fa qualcosa nel duplice senso di agire e fare: ’atto di dire
si giova di un locutore che anzitutto e perlopiu agisce, ma dicendo qualcosa egli
pure produce segnali articolati la cui caratteristica ¢ quella di vivere dentro il

processo agente e dentro di esso morire.
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6. Marx-Gehlen: I’eccedenza della poiesis sul lavoro

«Employment is simply one form of work»

(Pahl, 1988, p. 11)

6.1 Antropologia e produzione da Herder a Gehlen

Questo finale di capitolo, concentrandosi sui concetti di poiesis e lavoro, si
propone non solo di sviluppare I’altra modalita della vita attiva dopo aver
indagato, con Austin, il rapporto tra praxis e linguaggio (cfr. § 5 in questo
capitolo), ma mira pure a riformulare il discorso circa la relazione tra linguaggio e
lavoro in un senso antropologico di fondo. Quel che qui preme mettere in chiaro
(§ 6.3) ¢ il significato storico-naturale del rapporto tra linguaggio e lavoro in una
prospettiva che non sia molto distante da quella presentata da Hegel nei corsi
jenesi (cfr. § 4 in questo capitolo). Affinché si apra il varco alla riformulazione
della tesi sulla connessione tra parole e opere in sede di antropogenesi, occorre
anzitutto soffermarsi sul concetto di poiesis al fine di evidenziarne 1’irriducibile
scarto che lo separa da ogni sua forma storicamente determinata. Per questa via,
nell’ambito del lessico impiegato nella presente ricerca, sembra del tutto congruo
distinguere tra produzione e lavoro nella misura in cui il primo termine denoti la
generale attivita produttiva di cui ¢ capace ciascun corpo umano,
indipendentemente dal divenire storico, e il secondo termine designi, invece, la
specifica configurazione che la poiesis comune ai Sapiens assume sotto il
controllo del capitale. Con lavoro si dovra dunque intendere 1’attualizzazione di
una potenza che, con gesto simile a quello che Aristotele rivolge contro le tesi dei
megarici, va riconosciuta nella sua autonomia ontologica rispetto alle
realizzazioni concrete in cui di volta in volta si traduce. Il lavoro ¢ 1’atto, ovvero
I’estrinsecazione istituzionalizzata della potenza produttiva umana specie-
specifica, la quale eccede il reale in cui si manifesta ed ¢ tale da conservarsi nella
propria non esauribilita. Cosi come nessun atto di parola puo consumare la facolta

di linguaggio, parimenti ciascun uso della capacita di produrre ¢ lungi dal
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decretarne il compimento assoluto e anzi, al contrario, proprio nell’uso la dynamis
¢ rimessa in questione per scorgerne differenti modalita di attuazione.

La mossa potra apparire artificiosa, ma i limiti della distinzione tra produzione
e lavoro, almeno per grossa parte e per meriti da riconoscere all’antropologia
filosofica e al materialismo storico, saranno superati nel corso dei primi due
paragrafi dedicati alle radici bio-antropologiche dell’indole produttiva umana (§
6.1) e alla non esauribilita della produzione nel lavoro, ovvero all’eccedenza del
primo elemento sul secondo (§ 6.2).

Ricominciamo quindi da antropologia e produzione. In una prospettiva
interdisciplinare che muove da Herder™, transita attraverso Schopenhauer e
Nietzsche e che, avendo incamerato 1 risultati ottenuti dalla biologia morfologica

(cfr. Portmann, 1965) di Uexkiill**, giunge fino a Heidegger e Gehlen, appare del

2 Lopera di riferimento & Saggio sull’origine del linguaggio (1770), si tratta precisamente del
luogo dal quale Gehlen eredita I’immagine dell’'uomo manchevole. L assunto di fondo di Herder
puo essere cosi sintetizzato: «Che 1’'uomo, quanto a forza e sicurezza di istinti, sia di gran lunga
inferiore agli animali; che, anzi, non possegga affatto quelle che noi, riferendoci a tante specie
animali, chiamiamo attitudini e istinti tecnici innati ¢ un fatto assodato» (Herder, 1770, p. 46). I
filosofo tedesco stabilisce una «proporzione inversa» tra il grado di specializzazione
dell’organizzazione fisica degli organismi e 1’apertura della loro sfera vitale: «quanto piu fini sono
i sensi degli animali, forti e sicuri i loro istinti, prodigiosa la loro opera, tanto piu limitato ¢ il loro
ambiente, tanto piu specifica la loro produzione [...] E viceversa: quanto piu differenziati sono
funzioni e compiti degli animali, quanto piu la loro attenzione si disperde fra vari oggetti, quanto
instabile ¢ il loro comportamento, insomma: quanto piu grande e articolata ¢ la loro sfera, tanto piu
vediamo scomporsi e affievolirsi la loro capacita sensoriale» (Ivi, pp. 46-47). 1l discrimine tra
ambiente animale ¢ mondo umano, Umwelt e Welt, si consuma proprio in base al diverso grado
specializzazione biologica. E anche a partire da questa concezione che Heidegger (1983) espone la
celebre tesi tripartita: la pietra ¢ senza mondo, I’animale ¢ povero di mondo, I’'uomo ¢ formatore di
mondo.

211 testo classico del biologo estone Uexkiill (1934), conosciuto in Italia fin dagli anni 60 del
secolo scorso col titolo Ambiente e comportamento e ripubblicato di recente come Ambienti
animali e ambienti umani, ¢ pieno zeppo di ricci, ragni, meduse, vermi di mare, mosche, api,
zecche. Secondo una lettura continuista del processo di evoluzione delle specie viventi, finalizzata
al rifiuto dell’antropomorfizzazione del rapporto tra animali non umani e ambiente, lo schema
elaborato dall’autore prevede che «tutti i soggetti animali, i piu semplici come i piu complessi,
sono adattati al loro ambiente con la medesima perfezione. All’animale semplice fa da contraltare
un ambiente semplice, all’animale complesso un ambiente articolato» (Ivi, p. 49). Un esempio di
come marche percettive (Merkmal) si traducano in appropriate marche operative (Wirkmal),
ovvero un caso paradigmatico in cui «il soggetto e 1’oggetto si incastrano 1'uno con 1’altro,
costituendo un insieme ordinato» (Ibidem) emerge dall’illustrazione del comportamento della
zecca: «questo brigante della strada, sordo e cieco, si avvicina alla vittima attraverso 1’olfatto.
L’odore dell’acido butirrico, prodotto dai follicoli sebacei di tutti i mammiferi, agisce sulla zecca
come un segnale che la spinge ad abbandonare il luogo in cui ¢ appostata facendola cadere in
direzione della preda. Se cade su qualcosa di caldo (proprieta individuata dall’animale grazie a un
acuto senso della temperatura), cid vuol dire che la zecca ha raggiunto la sua preda, ovvero un
animale a sangue caldo: per trovare un posto il piu possibile privo di peli e infilare la testa nel
tessuto cutaneo ha bisogno solo del senso tattile. A quel punto comincia a succhiare lentamente il
sangue [...] Per il parassita, un’abbondante bevuta di sangue costituisce il suo primo e ultimo
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tutto legittimo attribuire al concetto di produzione una valenza antropologica
fondamentale. Stazionando sulla soglia che separa e insieme avvicina humanitas e
animalitas, 1’antropologia filosofica del Novecento rifiuta sia di concepire 1’uomo
come creatura di Dio sia di intenderlo come una scimmia progredita. Arnold
Gehlen®, che qui & I’autore che pi ci interessa, pur non abbandonando lo sguardo
evoluzionistico elabora un’immagine dell’uomo tale che, lungi dall’assimilarlo a
un angelo decaduto, lo restituisce meno biologicamente attrezzato rispetto a una

zecca, a un’ape oppure a un orango:

Dal punto di vista morfologico — a differenza da tutti i mammiferi superiori —
I’uomo ¢ determinato in linea fondamentale da una serie di carenze, le quali di volta
in volta vanno definite nel preciso senso biologico di inadattamenti, non
specializzazioni, primitivismi, cio¢ di carenze di sviluppo: e dunque in senso
essenzialmente negativo. Manca in lui il rivestimento pilifero, e pertanto la
protezione naturale dalle intemperie; egli ¢ privo di organi difensivi naturali, ma
anche di una struttura somatica atta alla fuga; quanto a acutezza di sensi ¢ superato
dalla maggior parte degli animali e, in una misura che ¢ addirittura un pericolo per la
sua vita, difetta di istinti autentici e durante la primissima infanzia e I’intera infanzia
ha necessita di protezione per un tempo incomparabilmente protratto. In altre parole:
in condizioni naturali, originarie, trovandosi, lui terricolo, in mezzo a animali
valentissimi nella fuga e ai predatori piu pericolosi, I’'uomo sarebbe gia da gran
tempo eliminato dalla faccia della terra. La tendenza dell’evoluzione naturale,
vogliamo dire, ¢ a adattare forme di alta specializzazione organica ai loro rispettivi e

ben determinati ambienti, dunque a utilizzare I’infinita molteplicita dei “milieux”

pasto, perché dopo aver mangiato non le resta altro da fare che lasciarsi cadere a terra, depositare
le uova e morire» (Ivi, pp. 42-43). Qualche pagina dopo Uexkiill, apprestandosi a concludere la
descrizione della vita della zecca, afferma: «la zecca possiede, perd, una capacita ancora piu
sorprendente, in grado di darci un’idea piu precisa di che cosa sia un ambiente animale. E palese
che I’eventualita fortunata che un mammifero si trovi a passare sotto il ramo sul quale ¢ appostata
la zecca, o che addirittura la urti, € straordinariamente rara. Per assicurare la continuita della
specie, questo svantaggio non ¢ adeguatamente compensato neanche dal grande numero di zecche
che si trovano nella boscaglia. Ad aumentare le sue possibilita di imbattersi nella preda ¢ una
capacita straordinaria: la zecca pud sopravvivere per un tempo lunghissimo senza nutrirsi. Presso
I’Istituto zoologico di Rostock, sono state tenute in vita delle zecche che erano a digiuno da
diciotto anni» (Ivi, p. 51).

%3 Per muovere i primi passi all’interno del pensiero di Gehlen sono utili gli studi di Pansera (1990;
2001; 2005). Alla luce dei temi trattati in questa ricerca ¢ feconda la lettura di Mazzeo (2003) e De
Carolis (2008). Un approccio filosofico recente, che ripropone il problema della soglia tra
humanitas ¢ animalitas e che consegue risultati diversi rispetto all’antropologia filosofica,
tentando di congedare il pensiero dalla coppia suddetta attraverso 1’elaborazione di un’animalita
posta oltre I’opposizione uomo-animale, ¢ rappresentato da Cimatti (2013). La filosofia
dell’animalita prospettata in quest’ultimo studio ¢ vicina alle posizioni teoriche espresse in
Agamben (2002) e, nell’ambito del programma di ricerca Homo sacer, anche in Agamben (2014a).
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che si danno in natura per gli esseri che vi si adattano. Le sponde piatte delle acque
tropicali cosi come le profondita oceaniche, le brulle pendici delle Alpi settentrionali
al pari del sottobosco delle rade foreste miste sono altrettanti ambienti specifici per
animali specializzati capaci di vivere soltanto in essi; come ¢ un ambiente specifico,
per i parassiti, la cute degli animali a sangue caldo; e cosi in innumerevoli casi ogni
volta particolari. L’uomo invece, dal punto di vista morfologico, si puo dire che non
abbia specializzazioni. Egli consta di una serie di non specializzazioni che sotto il
profilo dell’evoluzione biologica appaiono primitivismi: la sua dentatura, ad
esempio, ha una continuita primitiva e una indeterminatezza di struttura che non le
consente di essere né una dentatura da erbivoro, né una dentatura da carnivoro, cio¢
da animale predatore. Rispetto alle grandi scimmie, che sono arboricoli a alta
specializzazione dotati di braccia ipersviluppate atte all’arrampicata, di piedi

prensili, di vello e di possenti canini, 'uvomo in quanto essere naturale

irrimediabilmente inadeguato (Gehlen, 1978, p. 60).

Il punto teorico suggerito da Gehlen sta nello stabilire un’implicazione logica
tra manchevolezza dell’organizzazione fisica degli uomini e la loro vocazione a
produrre: poiché dispongono di istinti carenti e deficitari rispetto agli stimoli
provenienti dall’ambiente tutt’attorno, essi sono chiamati ad assumere la propria
esistenza come compito e, dunque, a trasformare il deficit originario in chance di
sopravvivenza. Gli uomini oltre a vivere sono, in ultima analisi, chiamati a
produrre le condizioni di possibilita della propria vita.

Nella sua opera decisiva L’uomo. La sua natura e il suo posto nel mondo
Gehlen nomina I’animale umano come «l’essere che agisce». Un modo coerente
di concepire la teoria dell’azione dell’autore tedesco (cfr. Gehlen, 1983) sta nel
declinare questa operosita anzitutto e perlopiu secondo il contenuto della poiesis:
«Egli [L’uomo] ¢ di una sprovvedutezza biologica unica [...], e si rivale di queste
carenze soltanto grazie alla sua capacita di lavoro ovvero alle sue doti per
I’azione» (Gehlen, 1978, p. 60). Nell’ottica dell’antropologia filosofica gehleniana
gli atti con cui 'uomo surroga le deficienze della propria organizzazione fisica,
esonerandosi dal rapporto immediato con I’ambiente poiché si rivelerebbe letale

per la sua sopravvivenza, sono «atti produttivi» (Ivi, p. 63).
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Ecco un paio di esempi con cui gia nell’introduzione all’opera sembra venire in
superficie I’implicazione logica evocata fin dall’inizio di questo ragionamento,

che collega bio-antropologia e produzione:

1. Egli [L’uomo] ¢ un essere che agisce, poiché non ¢ specializzato e dunque difetta
dell’ambiente a lui consono per natura. L’insieme della natura da lui trasformata con

il proprio lavoro in tutto cido che riesca utile alla propria vita dicesi cultura, e il

mondo della cultura & il mondo umano (Ivi, p. 64);

2. Si intendera la necessita di tutto questo processo qualora si scorga come la
particolare situazione fisica dell’'uomo, che ¢ necessario perifrasare con i concetti di
“non specializzazione” e di “apertura al mondo”, lo ponga di fronte allo

straordinario onere di doversi procacciare le chances della sua vita con la propria

azione (Ivi, p. 90).

Anziché mirare al linguaggio come principale strumento dell’esonero,
seguendo peraltro la chiara indicazione suggerita dallo stesso Gehlen (1978) e
contenuta nella Parte Seconda del volume (cfr. Marino, 2008), in queste pagine si
¢ scelto di virare verso la produzione, provando cosi a penetrare nell’intimo
dell’operosita umana pensata dall’autore. Certamente questa ¢ un’operosita di tipo
comunicativo ma, nell’ambito di una forma di vita manchevole e percio capace di
parlare, occorre sottolineare anche la centralita dell’agire strumentale che, colto
nella sua indipendenza logico-strutturale dal linguaggio, concorre attivamente alla
creazione del mondo dell’'uomo, trasformando la natura «in senso utile alla sua
vita» (Gehlen, 1983, p. 89).

Nel prossimo paragrafo si trattera di mettere in evidenza 1’antinomia tra la
produzione intesa come fondo antropologico, indipendente «da ogni forma sociale
determinata» (Marx, 1867, p. 127), e il lavoro inteso precisamente come quel
processo che avviene «per il capitalista e sotto il suo controllo» (Ibidem). Il punto
non sara tanto quello di ricapitolare i1 caratteri che qualificano la produzione
capitalisticamente determinata rispetto ai «movimenti semplici e astratti» del

«ricambio organico tra uomo e natura» (Ivi, p. 132), quanto quello di ribadire lo
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iato che separa la comune potenza del produrre dall’atto singolare e contingente in

cui essa puo esplicarsi.

6.2 Antropologia, produzione e lavoro in Marx

All’inizio del capitolo quinto del Libro primo de Il Capitale, intitolato
Processo lavorativo e processo di valorizzazione, Marx®® impiega i concetti di
potenza e atto per distinguere tra forza-lavoro e lavoro: «L’uso della forza-lavoro
¢ il lavoro stesso. Il compratore della forza-lavoro la consuma facendo lavorare il
suo venditore. Attraverso tale processo quest’ultimo diventa actu quel che prima
era solo potentia, forza-lavoro in azione, lavoratore» (Marx, 1867, p. 127). Tale
impiego della classica coppia di derivazione aristotelica risulta essere tutto interno
alla forma capitalisticamente determinata della produzione che qui nominiamo
lavoro. E muovendosi dentro I’istituzione del lavoro che Marx, per primo tra i
teorici politici ed economici della modernita, separa la capacita di lavoro, ovvero
«’insieme delle attitudini fisiche e intellettuali che esistono nella corporeita» (Ivi,
p. 120), dalla specifica occupazione in cui quella forza si traduce.

Sembra pero possibile estendere 1’impiego dei concetti di potenza e atto al
rapporto che il lavoro intesse fuori di sé con la produzione in generale.
Distinguere tra produzione e lavoro equivale quindi a interrogare il nesso che
unisce e insieme allontana la generica dynamis produttiva degli umani
dall’energheia storicamente determinata del lavoro sotto il capitale. L’esito cui
dovrebbe condurre una simile interrogazione sta nel conseguimento della seguente
congettura: dal fatto che la produzione sia il modello originario e piu appropriato
del lavoro non consegue che la sussunzione sotto 1 rapporti capitalistici sia 1’uso
ultimo e piu adeguato della capacita produttiva umana. Occorre dunque
concludere: ¢ possibile che la produzione non sia lavoro, ossia come sottolinea

Salvatore Veca (1977, p. 132) «che 1 prodotti non siano necessariamente merci».

%% per orientarsi all’interno del vasto programma teorico di Marx, altrettanto vasta & la letteratura
secondaria da consultare. Qui, oltre agli studi di Balibar, Finelli ¢ Veca citati nel testo, si ¢ fatto
riferimento anche a Bedeschi (1981), Andolfi (2004), Fraser e Wilde (2011), Vinci (2011; 2016).
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In una pagina molto famosa dell’/deologia tedesca Marx ed Engels,
attribuendo D’origine dell’indole produttiva dell’'uomo alla bio-antropologia,
entrano in perfetta costellazione con lo schema teorico proposto un secolo piu

tardi dall’antropologia filosofica:

Si possono distinguere gli uomini dagli animali per la coscienza, per la religione, per
tutto cid che si vuole; ma essi cominciarono a distinguersi dagli animali allorché
cominciarono a produrre i loro mezzi di sussistenza, un progresso che ¢

condizionato dalla loro organizzazione fisica. Producendo i loro mezzi di

sussistenza, gli uomini producono indirettamente la loro stessa vita (Marx-

Engels, 1845-1846 [1932], p. 8).

Per risolvere il dubbio circa il presunto «realismo ingenuo» e «acritico» della
prospettiva marxiana, che non sarebbe andata oltre la constatazione di qualita
empiriche «primarie ed ovvie che si offrono spontaneamente, senza possibilita di
falsificazione, all’occhio dell’osservatore» (Finelli, 1987, p. 91), ¢ bene accedere
direttamente al campo concettuale del materialismo storico, 1’autentico «nucleo
metafisico del programma di Marx» (Veca, 1977, p. 99), secondo cui la forma di
vita umana intreccia gli assi della continuita e della discontinuita, della costanza e
del mutamento, dell’invarianza e della variazione (cfr. Ivi, pp. 99-140). E vero,
come sembra evocare Finelli, che nel Marx dell’/deologia la produzione ¢
determinata dalla biologia «senza possibilita di falsificazione» e che, a sua volta,
essa ha un ruolo pervasivo nell’organizzazione della vita dello spirito: «la morale,
la religione, la metafisica e ogni altra forma ideologica, e le forme di coscienza
che ad esse corrispondono, non conservano oltre la parvenza dell’autonomia [...]
Non ¢ la coscienza che determina la vita, ma la vita che determina la coscienzay
(Marx-Engels, 1845-1846 [1932], p. 13). Tuttavia, nell’ampia area semantica
della categoria marxiana, giova evidenziare anche il ruolo della produzione come
luogo dell’emancipazione — e non solo della necessita e del determinismo bio-
antropologico e storico-sociale — cui ogni volta da capo occorre riferirsi allorché si

. . .. . 2
intende incominciare qualcosa di nuovo®’.

"B qui che sembra annidarsi la tensione mai del tutto sanata tra praxis e poiesis, rilevata dallo
studio di Balibar (1993): «Marx ha sgombrato il campo da uno dei piu vecchi tabu della filosofia:
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Per 1 temi che piu attengono a questa ricerca va, dunque, messo in altorilievo
che ¢ nell’ottica del materialismo storico che la produzione come «condizione
naturale eterna della vita umana» (Marx, 1867, p. 132) si oppone e insieme si lega
alle forme storiche in cui si fissa. Ancora piu precisamente ¢ nell’ottica del
materialismo storico che vale la distinzione gia introdotta tra produzione — cio¢
asse della continuita, della costanza, dell’invarianza, dunque, della natura — e
lavoro — ossia asse della discontinuita, del mutamento, della variazione, dunque,
della storia. Nelle pagini iniziali del Capitolo VI inedito, in linea con i1 concetti
impiegati nel capitolo quinto del Libro I de I/ Capitale, Marx separa il processo
lavorativo finalizzato alla creazione di valori d’uso dal processo di valorizzazione
finalizzato alla creazione di valore e plusvalore. Nei termini del presente studio il

primo elemento sta per produzione (dynamis), il secondo per lavoro (energheia).

Nel testo il processo di produzione capitalistico

¢ unita immediata di processo lavorativo e processo di valorizzazione, cosi come il
suo risultato diretto, la merce, € unita immediata di valore d’uso e valore di scambio.
Ma il processo lavorativo non ¢ che mezzo al fine del processo di valorizzazione, e

il processo di valorizzazione in quanto tale ¢ essenzialmente processo di produzione

di plusvalore, processo di oggettivazione di lavoro non pagato (Marx, 1865-1866
[1933], pp. 19-20).

Il lavoro trova nella produzione il suo mezzo piu adeguato per astrarsi dalla
realizzazione di uno specifico valore d’uso e, quindi, per divenire «lavoro umano

in astratto, dispendio di lavoro umano in generale» (Marx, 1867, p. 30) volto alla

la distinzione radicale tra praxis e poiesis» (Ivi, p. 59). L’operazione teorica attraverso cui Marx
riorganizza il rapporto tra i due concetti aristotelici non consiste nell’invertire I’antica gerarchia
assegnando il primato alla poiesis sulla praxis, ma nell’«identificazione delle due, la tesi
rivoluzionaria secondo la quale la praxis passa costantemente nella poiesis, e reciprocamente. Non
vi € mai liberta effettiva che non sia anche una trasformazione materiale, che non si iscriva
nell’esterioritd, ma non vi € mai neppure lavoro che non sia una trasformazione di sé, come gli
uomini potessero cambiare le loro condizioni di esistenza conservando un’essenza invariante» (Ivi,
pp- 59-60). Balibar compie un ulteriore passo abbracciando nel rapporto tra praxis e poiesis anche
I’altro termine «del trittico classico», ovvero la theoria. La filosofia di Marx, secondo Balibar,
rigettando ogni contemplazione attribuisce al nesso tra praxis e poiesis il criterio della verita, e
«identifica la theoria con una produzione di coscienzay, ossia con 1’ideologia (Ivi, p. 60). Intorno
alla relazione tra praxis e poiesis, vicine alle posizioni di Balibar sono quelle assunte da Vinci
(2011) quando I’autore, definendo il concetto marxiano di lavoro, osserva che 1’attivita lavorativa
non pud essere scissa dalla «prassi rovesciante» (Ivi, p. 130). Per questa via secondo Vinci
«I’istanza emancipativa del pensiero di Marx riesc[e] a evitare il rischio di un suo riduzionismo a
un agire meramente poietico e strumentale» (Ibidem).
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creazione di valore e plusvalore. Richiamandoci alla congettura con cui abbiamo
aperto questo paragrafo sembra ragionevole dedurre che dal porre la produzione
come il mezzo originario e piu appropriato per la manifestazione del lavoro non
consegue che il lavoro sia il fine ultimo e piu adeguato della produzione.

Mezzo e fine, potenza e atto: «il fine ¢ 1’atto» scrive Aristotele in Metafisica
(1050a9), téhoc 6N évépyeln, nel passaggio in cui sottolinea la priorita
dell’energheia sulla dynamis in base alla forma e alla sostanza. Qui, diversamente
dalle tesi del filosofo di Stagira, pur conservando I’equivalenza tra fine e atto e,
dunque, mezzo e potenza, sembra legittimo conferire 1’anteriorita al mezzo sul
fine e alla potenza sull’atto nella misura in cui I’attualizzazione della potenza non
esaurisce la gamma delle possibilita in essa contenute. L uso vitale della potenza
produttiva, di quella capacita tesa all’«appropriazione degli elementi naturali per 1
bisogni umani» (Marx, 1867, p. 132), che si solidifica in precisi modelli di
creazione di beni e servizi — com’¢ il lavoro sotto il capitale —, non consuma il
fondo di dinamys in cui essa sempre si trattiene: «Questa sistematica eccedenza
del contenuto rispetto alle forme in cui si configura garantisce il sussistere di
quell’area di variabilita entro cui sono definiti gli oggetti, i dati nella prospettiva
del nucleo metafisico della critica dell’economia politica» (Veca, 1977, p. 117).

Nella direzione della costitutiva eccedenza della poiesis sul lavoro ¢ bene,
infine, sgombrare il discorso da un possibile fraintendimento. La messa in
questione della capacita produttiva umana a partire dalla sua realizzazione
emprica e istituzionale nel lavoro non equivale affatto ad abbraciare teorie, come
accade in Agamben (2014a), tese a giustificare un uso inoperoso della produzione,
ovvero non vuol dire esporre e conservare la potenza nella sua impotenza o
adynamia. Nell’ottica del materialismo storico tale inoperosita, che si fregia di
aprire il varco alla felice immanenza del corpo con I’ambiente e al carattere
immediato dell’esistenza dislocandola oltre la soglia tra umano e animale, ¢
imputabile di minare seriamente le basi del processo di evoluzione e
conservazione della specie. Con altro lessico Raniero Panzieri intravede il
problema mentre analizza [’uso capitalistico delle macchine nel neocapitalismo in

un saggio apparso nel primo numero della rivista Quaderni Rossi nel 1961 e poi
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raccolto in Panzieri (1977, pp. 148-169). Ci sembra del tutto coerente concludere

con un estratto:

Il superamento della divisione del lavoro, in quanto meta del processo sociale, della
lotta di classe, non significa un salto nel regno del tempo libero, ma la conquista del
dominio delle forze sociali sulla sfera della produzione. Lo sviluppo completo
dell’uomo, delle sua capacita fisiche e intellettuali (che tanti critici umanisti della
societa industriale amano richiamare) compare come una mistificazione se si
rappresenta come godimento di tempo libero, come astratta versatilita, ecc.
indipendentemente dal rapporto dell’uomo con il processo produttivo, dalla

riappropriazione del prodotto e del contenuto del lavoro da parte del lavoratore, in

una societa di liberi produttori associati (Ivi, pp. 166-167).

6.3 Linguaggio e produzione, praxis e poiesis

E giunto il momento propizio per raccogliere alcuni risultati ottenuti fin qui e
stabilire un paio di criteri epistemologici utili al prosieguo della ricerca. In primo
luogo conviene inscrivere con nettezza il linguaggio e la produzione
rispettivamente nella sfera della praxis e in quella della poiesis; in seconda battuta
occorre riunire la prospettiva hegeliana, circa il concorso del linguaggio e della
produzione nel processo di umanizzazione, con la linea del materialismo storico,
circa la produzione come invariante antropologico, per precisare che ¢ alla
relazione tra linguaggio e produzione che va coerentemente assegnato il ruolo di
soglia antropogenetica, ovvero di modalita operativa originaria e specie-specifica
che non si da fuori dal regno dei sapiens.

Praxis e poiesis. Secondo una lunga tradizione che risale ad Aristotele, cosi
come il linguaggio ¢ nella sua coerenza concettuale assimilabile alla praxis allo
stesso modo la produzione si conforma alla poiesis. E vero che i due elementi
sono omologhi sotto il profilo storico-naturale perché entrambi documentano
un’importante tappa dell’antropogenesi, ma da cio non deriva minimamente che

essi non seguano sequenze logiche indipendenti e opposte.
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Nella direzione della filosofia della prassi novecentesca, di cui sono stati forniti
alcuni motivi in § 3 su Arendt, in § 4 su Habermas e in § 5 su Austin, il
linguaggio preso nel suo concetto ¢ attivita senza scopo, essenzialmente
performance, operazione virtuosistica ed esteriore, eseguita cio€ in pubblico, sotto
gli occhi degli altri, e percio irrinunciabilmente politica. Al contrario, nell’ottica
del pensiero hegelomarxista, un cui compendio su tale argomento ¢ offerto da
Luckacs, come ¢ stato osservato in § 4, la produzione ¢ nella sua essenza attivita
con scopo, concettualmente irrelata all’interazione, comportamento strumentale e
percio monologico, eseguito dal singolo in un contesto impolitico senza, quindi,
un significativo apporto dell’agire comunicativo.

Alla luce della distinzione tra linguaggio e produzione fissata secondo le
direttrici della praxis e della poiesis comincia a delinearsi uno dei temi di fondo
del presente studio. Rispetto ad altre questioni accolte e sviluppate dal pensiero
contemporaneo (cfr. Vattimo e Rovatti, 1983; D’Agostini, 1997; Esposito, 2010;
Marconi, 2014) non ha meno diritto al titolo di problema filosofico quel dato
empirico che registra una trasformazione nella struttura logica di una delle figure
piu importanti della poiesis, ovvero il lavoro sotto il capitale. Se il lavoro in
quanto poiesis annette a s¢, nelle sue procedure piu peculiari, numerosi elementi
tipici della praxis, anzitutto ’interazione linguistica, allora si configura una
contraddizione che rimette in discussione la relazione tra i concetti di linguaggio e
produzione. Sulla base dei dati socio-economici raccolti nel prossimo capitolo ¢
possibile inferire che la metamorfosi del lavoro nel capitalismo contemporaneo
revoca in dubbio la netta separazione tra i generi della praxis e della poiesis. Non
si tratta di modificare a priori lo statuto logico di ciascuna delle due categorie,
bensi di indagare il cambiamento che interviene nel loro rapporto e, quindi, di
cogliere a posteriori anche le conseguenze che ricadono sui rispettivi concetti.

Il divenire linguistico del lavoro anziché confermare I’antica opposizione tra
praxis e poiesis ne decreta empiricamente € anche teoricamente il superamento. Il
transito della parola nell’opera fa balzare in superficie un tipo di attivita umana
che la filosofia italiana contemporanea chiama uso (Agamben, 2014a; Virno,
2015b), ovvero una zona di indistinzione tra agire e fare e tra potenza e atto. Quel

che nel corso di questa tesi proveremo piu volte a chiederci ¢ se 1’uso raffiguri una
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nuova ontologia che prende congedo dalla praxis e dalla poiesis, dalla dynamis e
dall’energheia e che apre il varco alla vita inoperosa (Agamben), oppure se sia
altrettanto ragionevole intendere 1’uso come un valido criterio epistemologico per
analizzare il lavoro nel XXI secolo e da qui scorgere, nella sovrapposizione tra
agire e fare e tra potenza e atto, non gia 1’aldila della vita attiva ma il momento
originario di ogni operosita, che proprio percido puo prendere forme diverse dal
lavoro linguisticizzato del capitalismo contemporaneo (Virno).

Linguaggio e produzione. Un corpo che parla ¢ insperabilmente un corpo che
produce. Questa tesi, con cui ormai cominciamo a familiarizzare, ¢ vera se vale
anche il suo contrario, ovvero un corpo che fabbrica strumenti e opere ¢ insieme
un corpo loquace. In una prospettiva antropologica, che almeno nelle sue linee
generali non ¢ molto distante dall’antropologia filosofica di Gehlen, 1’argomento
circa I’interconnessione tra linguaggio e produzione nella storia naturale degli
uomini ¢ al centro dagli studi di Leroi-Gourhan. Secondo 1’antropologo francese,
tra 1 cui lavori occorre tener conto soprattutto del volume 1/ gesto e la parola
(1964), mano e faccia, ossia «tecnica e linguaggio», compongono un unico
dispositivo nella linea evolutiva della specie; gli arti superiori liberi da compiti
motori e il viso corto con canini deboli tanto per la difesa quanto per la
masticazione costituiscono le principali caratteristiche di un animale bipede e
implume. Scrive I’autore: «la mano tende a essere organo di fabbricazione, mentre
la faccia ¢ lo strumento della fonazione organizzata in lingua» (Ivi, p. 100). Nel
cervello, egli sottolinea, le aree della corteccia deputate al movimento della mano

confinano con quelle che comandano la motilita facciale:

28 Certo anche gli animali non umani, come ragni, api ¢ bonobo, costruiscono e¢ fanno uso di
strumenti: la tela per intrappolare le mosche, 1’alveare come nido, i bastoncini di legno bucati per
catturare termiti e formiche. Ma simili opere sono la risposta immediata degli istinti dell’animale
agli stimoli dell’ambiente. Il ragno ¢ programmato per costruire tele, 1’ape é programmata per
realizzare alveari e parimenti il bonobo é programmato per fabbricare cannucce di legno. Non
solo, ma la tela, I’alveare e la cannuccia sono in un rapporto di continuita con i loro autori: la tela ¢
sempre una tela-ragno, 1’alveare un’ape-alveare, la cannuccia una bonobo-cannuccia. Gli autori,
dunque, non sono separabili dalle loro opere e come direbbe Aristotele il principio del fare non ¢
in chi facendo le cose lo traduce in esse, ma ¢ gia in origine nelle cose fatte (cfr. EN, 1140a14-15).
Salvo aggiungere che, non potendo piu separare il produttore dal prodotto, la cosa fatta ¢ la tela-
ragno, 1’ape-alveare, la cannuccia-bonobo. E anche in questa luce che forse va riletta la celebre
immagina marxiana sull’ape e 1’architetto: «cio che fin da principio distingue il peggiore architetto
dall’ape migliore ¢ il fatto che egli ha costruito la celletta nella sua testa prima di costruirla in cera.
Alla fine del processo lavorativo emerge un risultato che era gia presente al suo inizio nell’idea del
lavoratore, che quindi era gia presente idealmente» (Marx, 1867, p. 128).
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La corteccia del punto di confluenza delle regioni frontale, parietale e temporale ¢
costituita dalla parte bassa delle aree motoria e premotoria (aree 4 e 6), cio¢ dalle
zone motorie che interessano la faccia e la mano. Nella parte anteriore, 1’area
premotoria confina con due zone di associazione che occupano rispettivamente la
base della seconda circonvoluzione frontale (base dell’area 9), in contatto con i
centri motori della mano, e la base della terza circonvoluzione frontale (area 44), in
contatto con i centri motori della faccia. Posteriormente, la linguetta motoria facciale
e manuale ¢ contigua alle parti corrispondenti delle aree somatiche 1 e 2. Verso il

basso e indietro sfiora le aree di associazione auditiva (aree 41 e 42 ) e ancora piu

indietro ¢ in contatto indiretto con l'area di associazione visiva 19 (Leroi-

Gourhan, pp. 103-104).

Di seguito ecco I’immagine con cui Leroi-Gourhan raffigura la contiguita tra

mano e faccia nella corteccia cerebrale (Ivi, p. 99):

asq; guancia
Caz "
deg[ll ““lone llngu 2

Se linguaggio allora anche produzione e, viceversa, se produzione allora anche

linguaggio. Con ogni verosimiglianza tanto paleantropologica quanto filosofica
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sembra essere questo un criterio utile a distinguere gli umani dalle altre forme di
vita.

In un senso antropologico di fondo, infine, se da un lato i1 concetti di praxis e
poiesis illustrano le rispettive sequenze logiche del linguaggio e della produzione,
conservando cosi un primato epistemologico, dall’altro non ¢ improprio osservare
che davvero capace di agire e fare — di difendere Kobane e di confezionare ordigni
artigianali, di migrare verso lidi forestieri fondando nuove comunita e di
fabbricare muri, di suonare la chitarra battente e di costruirne una — ¢ 1’animale
che si esibisce in parole e opere. Capovolgendo il rapporto, il primato spetta qui al
linguaggio e alla produzione che, nella loro relazione, stabiliscono la condizione

di possibilita per una vita articolata secondo virtuosismi e creazioni.
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I1. Lo sviluppo delle forze produttive e la vita della mente
messa a valore. Alcuni studi di economia, sociologia e
linguistica

1. La fine del lavoro in Gorz e Rifkin: ’omissione della poiesis

1.1 La teoria della fine del lavoro

La teoria della fine del lavoro puo essere coerentemente compresa nell’insieme
delle estetiche legate all’architettura, alla letteratura, all’arte, al cinema e alla
musica — ma anche, in una forma forse piu implicita e tuttavia non meno
fondamentale, nell’ambito delle idee attinenti alle scienze umane ¢ sociali come la
filosofia, la sociologia, la politica e I’economia — analizzate da Fredric Jameson
(1991, pp. 19-69) nel famoso saggio su «la logica culturale del tardo capitalismo».
Nel lessico di Jameson, che si richiama alla tradizione hegelo-marxiana, la teoria
della fine del lavoro sarebbe da inscrivere nella sfera dei giudizi morali
(moralitdr) anziché in quella delle valutazioni sui rapporti etici relativi a una certa
epoca e soggetti a determinate condizioni socio-economiche (sittlichkeit).

Le tesi sulla scomparsa dell’attivita lavorativa non sarebbe dunque un
«tentativo autenticamente dialettico di pensare il nostro presente dentro la Storiay
(Ivi, p. 61) perché non tematizzerebbe quell’«ambito assai diverso di valori e
pratiche sociali collettive» (Ivi, p. 62), bensi sarebbe piu prossima a un «pensiero
della morale individuale o moralizzante» (Ibidem). In questa ottica sembra
giustificato, almeno in via provvisoria, intendere la teoria della fine del lavoro
come una tipica tonalitd affettiva’ del postmodernismo, che pronosticando
I’estinzione del processo lavorativo oscilla tra stati d’animo euforici e sentimenti
negativi pieni di sconforto e timori. Se cosi ¢, altrettanto giustificato e pertinente
pare I’ammonimento che lo stesso Jameson rivolge a chi si adegua a cio che egli

chiama «senso della fine»:

¥ Con tonalita affettiva si pud intendere la categoria psicoanalitica di derivazione junghiana con
cui si ¢ soliti indicare «una funzione psichica distinta e autonoma rispetto alle funzioni psichiche
di tipo percettivo e intellettuale, e partecipante con queste in quanto tono affettivo» (Pieri, 1998, p.
24).
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In tal modo si abbandona il pensiero di un cambiamento futuro in favore di fantasie
di catastrofe assoluta e inspiegabili cataclismi, dalle visioni del “terrorismo” a
livello sociale a quelle del cancro sul piano personale. Ma se il postmodernismo ¢ un
fenomeno storico, allora il tentativo di concettualizzarlo in termini di morale o di

giudizi moraleggianti dev’essere in ultima analisi considerato un errore categoriale
(Ibidem).
Il senso della fine ¢ precisamente il tono emotivo che si impone nel tardo

capitalismo e che I’autore cosi descrive in apertura del saggio:

Questi ultimi anni sono stati caratterizzati da un millenarismo alla rovescia, in cui le
premonizioni del futuro, catastrofiche o redentive, hanno lasciato il posto al senso
della fine di questo o di quello (fine dell’ideologia, dell’arte o delle classi sociali;
“crisi” del leninismo, della socialdemocrazia o del welfare state ecc.): considerati
nel loro insieme, tutti questi fenomeni costituiscono forse cid che sempre pit spesso
viene chiamato post-modernismo. La sua esistenza dipende dall’ipotesi di una

frattura radicale, di una coupure, che per lo piu si fa risalire agli ultimi anni

Cinquanta o ai primi anni Sessanta (Ivi, p. 19).

L’estetica della fine — ovvero il sentimento, I’ermeneutica intrisa di morale
anziché di etica e di pensiero critico — evocata da Jameson ¢ paragonabile a un
modello matematico del tipo f(x) in cui findica la relazione ‘fine di’ e x sta per la
variabile indipendente cui assegnare un valore appartenente all’insieme dei fatti
sociali come I’ideologia, I’arte e il linguaggio, ma anche la politica, la religione,
lo Stato oppure la storia o il lavoro.

L’elemento ‘lavoro’ ¢ associato alla relazione ‘fine di’ in seguito ai cospicui
mutamenti del processo produttivo, divenuti pienamente osservabili attorno ai
primi anni Ottanta del 1900, che la sociologia e I’economia hanno racchiuso nel
termine ‘postfordismo’. All’origine dell’ipotesi di etichettare il tardo capitalismo
come il paradigma che segna una svolta nell’organizzazione del lavoro di tipo
fordista e taylorista possono essere individuati almeno due vettori di ricerca, uno
sul toyotismo e I’altro sulla societa postindustriale. La teoria della fine del lavoro

si situa nel punto in cui la ricezione della metamorfosi del ciclo produttivo in
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senso toyotista destituisce 1l lavoro della centralita socio-politica ed
epistemologica raggiunta in due secoli di capitalismo aprendo il varco a una
nuova epoca in cui verrebbe neutralizzata non solo la figura istituzionale del
lavoro salariato ma finanche la categoria antropologica della produzione, ovvero
del concetto originario di poiesis. Appare quindi utile provvedere a una rapida
ricognizione su entrambe le prospettive.

Toyotismo. Col termine ‘toyotismo’ si intende il modello di produzione sorto in
Giappone a partire dalla seconda meta del Novecento, attraverso cui I’industria
Toyota ridiede slancio all’intero Paese all’indomani della crisi finanziaria del
1949 e dello sciopero generale del 1950, nonché della guerra di Corea del 1950-
1953. Nei suoi lineamenti fondamentali il toyotismo pud essere riassunto

mediante la descrizione che ne da Accornero (2002, p. 322):

L’apporto dato dal Giappone al modo di produrre si compendia nella filosofia della
Toyota: prodotto e servizi di qualita ineccepibile a un prezzo altamente competitivo.
Tutto comincio negli anni *50 quando E. Toyoda, figlio del fondatore, visito la Ford
decidendo di puntare sulla diversificazione del prodotto giacché nel suo paese 1’auto
aveva poco mercato. A tal fine serviva un’organizzazione del lavoro snella che
riducesse le distanze tra chi pensa e chi esegue, eliminasse la cristallizzazione dei
compititi individuali e chiedesse ai dipendenti stessi di controllare il proprio lavoro.

Si trattava insomma di derogare al taylor-fordismo.

Uno dei pilastri su cui poggia il nuovo assetto del lavoro ¢ il kanban’®, cioé un

sistema comunicativo tra i lavoratori che penetra nella produzione immediata

3% “Kanban’ ¢ la parola giapponese per indicare un cartellino su cui annotare delle informazioni.
Nel modello toyotista il metodo del kanban designa la circolazione orizzontale di cartellini lungo
I’intera linea della produzione al fine di ordinare (da valle) e notificare (da monte) i pezzi necessari
al lavoro senza stock. Ecco come Ohno (1978, pp. 43-44) descrive il fenomeno: «un pezzo di carta
fornisce a prima vista le seguenti informazioni: quantita del prodotto, tempo, metodo, quantita da
trasferire, destinazione, punti di immagazzinamento e cosi via. All’epoca non avevo dubbi sul fatto
che questo sistema di raccolta delle informazioni avrebbe veramente funzionato. Di solito, in
un’attivita produttiva ¢ la sezioni progetti a indicare che cosa, quando ¢ in quale quantita produrre,
attraverso 1’elaborazione di un piano di lavoro che viene passato all’impianto. Con questo sistema,
il quando (i tempi di produzione) viene stabilito arbitrariamente, e si pensa che tutto funzioni
quando i pezzi arrivano in tempo o in anticipo. Controllare i pezzi prodotti in anticipo rispetto alla
loro utilizzazione significa perd impiegare una grande quantita di lavoratori intermedi. La parola
Jjust o just in time significa proprio che se i pezzi arrivano prima del necessario — e non esattamente
nel momento dovuto — le perdite non possono essere eliminate. Nel sistema di produzione Toyota,
ogni processo ¢ regolato e governato dal kanban; ne risulta 1’eliminazione dei magazzini e,
conseguentemente, un risparmio di lavoro, manodopera e dirigenti». Andando oltre la questione
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diventandone il requisito fondamentale e rappresentando il punto di massima
rottura con il taylor-fordismo: «la comunicazione deve essere frugale, decentrata e
articolata affinché il flusso informativo accompagni quello produttivo passo passo
con cartellini che riportano tutto il necessario» (Ivi, p. 324). Intorno al toyotismo
vi € una vastissima letteratura che comprende i classici Ohno (1978) e Coriat
(1991) oltre ad alcuni titoli ormai di riferimento nella pubblicistica internazionale:
Abegglen (1957), Cole (1971; 1979), Shingo (1981), Monden (1983), Dohse,
Jirgens, Malsch (1985), Cusumano (1985), Imai (1986), Gitlow e Gitlow (1987),
Aoki (1988), Fucini e Fucini (1990), Lincoln e Kalleberg (1990), Womack, Jones
e Ross (1990), Sumiko (1992), Garrahan e Stewart (1992), Bonazzi (1993),
Kenney e Florida (1993), Dore e Aoki (1994), Totsuka e Togunuga (1996), Sako
e Sato (1997), Tsutsui (1998), Shimizu (1999), Liker (2004), Liker e Attolico
(2014). In ambiente italiano ¢ da segnalare, oltre al numero monografico della
rivista «Sociologia del lavoro», del 1988, dal titolo I/ modello giapponese, a cura
di Michele La Rosa, il recente studio di Mario Sai Vento dell’est: toyotismo,
lavoro, democrazia (2015).

Scenari postindustriali. Tra la fine degli anni Sessanta e il quindicennio
successivo comincia a farsi strada quella «sensazione comune» che il solito
Jameson attribuisce ai «soggetti del Primo Mondo» e che consiste nell’«abitare
davvero esistenzialmente (o “empiricamente”) in una “societa postindustriale”,
dalla quale ¢ scomparsa la produzione tradizionale e in cui le classi sociali di tipo
classico non esistono piu» (Jameson, 1991, p. 68). L’importanza di questo brano
viene in luce nella misura in cui esso chiarisce come 1 cambiamenti avvenuti e
tuttora in concorso nella sfera della produzione siano recepiti in epoca
postmoderna nel segno del congedo dalla societa del lavoro. In questa prospettiva

il toyotismo, revocando in dubbio il modello taylor-fordista, diviene la base

della riduzione dello stock e del risparmio di manodopera, Benjamin Coriat centra il valore teorico
del kanban allorché osserva come tale metodo revochi in dubbio la separazione taylor-fordista tra
mano e mente, tra concettualizzazione ed esecuzione del lavoro: «diciamolo chiaramente, si
sosterra che la tesi che il kanban consiste in un insieme di principi e di precetti, apertamente non o
anti-tayloristici [...] Riassociando all’interno della fabbrica le mansioni (di esecuzione, di
programmazione o di controllo della qualita) che un tempo erano sistematicamente separate dal
taylorismo, il kanban contribuisce ad instaurare in fabbrica la costruzione (o ricostruzione se
facciamo riferimento alle prassi pre-tayloristiche d’organizzazione) di una funzione generale di
fabbricazione la cui caratteristica centrale ¢ di riaggregare delle mansioni che secondo i precetti
tayloristici sono accuratamente e sistematicamente separate» (Coriat, 1991, pp. 54-55).
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epistemologica per ipotizzare un futuro al di 1a del capitalismo, dunque, del lavoro
eterodiretto, e piu in generale della poiesis umana. Con un certo grado di
ragionevolezza si potrebbe affermare che lo sviluppo tecnologico delle forze
produttive, che sempre piu assorbono il lavoro vivo industriale, unito
all’integrazione della comunicazione nella produzione, prevista dal toyotismo e
respinta dal taylor-fordismo, sono state le due condizione empiriche per la
formulazione di premonizioni sulla fine della civilta fondata sull’industria
capitalistica. Per una panoramica sugli scenari postindustriali alcuni degli autori
cui riferirsi sono: Touraine (1969), Toffler (1970; 1981), Meadows (1972), Bell
(1973), Gershuny (1978), Naisbitt (1982), Schaff (1985), De Masi (1985);
aggiornato sulle ultime tendenze e gia molto discusso ¢ il volume di Mason
(2015).

Prima di passare alla presentazione di due esempi famosi di teoria della fine del
lavoro, cio¢ le prospettive di André Gorz e Jeremy Rifkin, occorre indicare gli
autori che certamente sarebbero impiegati per ricostruirne la genealogia. Pionieri
in questo terreno di ricerca sono stati Braverman (1974) e Dahrendorf (1983), poi
sono da segnalare Offe (1986), Méda (1995), Forrester (1996), il Gruppo Krisis
(1999) e, ancora, all’inizio del nuovo millennio Beck (2000) e De Masi (2000).
Ciascuna di queste ipotesi segue specifici schemi argomentativi e produce esiti
provvisti di sfumature concettuali tese a radicalizzare oppure ad attenuare 1’idea
del declino del lavoro. Per un primo approccio alla materia, con una rassegna
critica delle singole teorie, rinvio ad Accornero (1997; 2002). Sempre in chiave di
critica della teoria della fine del lavoro un ulteriore riferimento ¢ il sociologo

marxista brasiliano Ricardo Antunes (cfr. Antunes, 2013; 2015).

1.2 André Gorz

Nell’itinerario tracciato da Cristophe Fourel in Fourel (2012), la critica del
lavoro di Gorz si snoda attraverso tre tappe principali: Metamorfosi del lavoro
(1988), Miserie del presente, ricchezza del possibile (1997) e L’immateriale

(2003). A queste occorre aggiungere due testi dei primi anni Ottanta, Addio al
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proletariato (1980) e La strada del Paradiso (1983), piu un breve saggio apparso

soltanto in lingua italiana dal titolo per nulla enigmatico /I lavoro debole (1994).
Per cominciare a illustrare 1 motivi essenziali della proposta di Gorz conviene

richiamare le parole con cui Accornero (1997, pp. 199-200) sintetizza i risultati

della sua ricerca:

Gorz fa una strigliataccia alla ragione economica per rammentarci che il soggetto
siamo noi e, criticando certe facilonerie circa la creazione di impieghi nei servizi
poveri, propone che vi sia un legame indissolubile tra diritto al reddito e diritto al
lavoro [come] diritto di guadagnarsi da vivere, e auspica che le economie dei tempi
di lavoro vengano considerate come una liberazione di tempo; cosi le attivita

mercantili non verrebbero soppresse ma ricondotte a una funzione piu limitata.

Nell’ambito delle trasformazioni dei processi produttivi tardo capitalistici Gorz
teorizza la progressiva scomparsa del lavoro vivo umano nel senso di poiesis.
Rileggendo il Marx del Frammento sulle macchine, nel passaggio in cui il filosofo
tedesco connette la metamorfosi dello strumento in macchina con la sostituzione
del general intellect al tempo di lavoro quale criterio organizzativo della
produzione, Gorz afferma: «dico che il “lavoro morto”, lo “spirito rappreso”, si
frappone tra il lavoratore e il prodotto e impedisce che il lavoro possa essere
vissuto come poiesi, come azione sovrana dell’uomo sulla materia» (Gorz, 1988,
p. 65). Da qui egli deduce la decentralizzazione della questione del lavoro tanto in
senso socio-politico quanto in senso epistemologico.

Approfondendo il primo punto si giunge alla teorizzazione del reddito
universale e incondizionato, indipendente dal salario e unito al diritto a una quota
minima di lavoro redistribuita alla parte attiva della societa. Le porzioni di tempo
liberato saranno utili a istituire il terreno su cui sviluppare attivita non strumentali
di tipo artistico, relazionale, di cura, di aiuto reciproco, cooperative, educative,
ecologiche, sia nella sfera privata che in quella pubblica; attivita o multiattivita
denominate anche /lavoro per sé (Ibidem) oppure definite come queil
comportamenti che hanno il fine in se stessi, «la cui produzione ¢ il prodotto»

(Gorz, 2003, p. 74). Si tratta in ogni senso di porzioni di tempo non lavorativo che
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si traducono in attivita afferenti principalmente al genere della praxis tendendo
cosi a eliminare il fare in quanto poiesis dall’ambito della vita attiva.

La deduzione in senso epistemologico che Gorz trae dalla non conformita del
lavoro alla poiesis conduce all’elaborazione di un modello teorico che, in linea
con un certo neo illuminismo non troppo dissimile da quello di Habermas, intende
replicare alla colonizzazione delle attivita extraecconomiche da parte della ragione
economica con I’autonomizzazione delle prime dalla seconda, cosi da assegnare il
primato al regno della liberta contro il regno della necessita. Conviene leggere
questo passo in cui Gorz annuncia la sovrapposizione tra ragione economica €

agire non strumentale e prospetta una via d’uscita:

L’impresa madre pud cosi, sempre secondo il modello giapponese, mantenere solo
un nucleo di lavoratori stabili scelti per la loro qualificazione, ’attitudine a imparare
e adattarsi ai cambiamenti tecnici, lo spirito di cooperazione e I’attaccamento
all’azienda [...] E una svolta a 180 gradi: si tratta addirittura di ristabilire quell’unita
di lavoro e vita che la razionalizzazione economica si era ingegnata a sopprimere a
profitto di una concezione strumentale del lavoro. L’impresa, sotto la spinta della
crisi, dell’esasperazione della concorrenza e dei mutamenti tecnici, deve diventare
un luogo non piu di integrazione funzionale ma di integrazione sociale e di crescita
professionale. Questa ¢ almeno la nuova ideologia delle risorse umane. Per certi
versi, essa appare come un progresso in confronto al panrazionalismo economico.
Riconosce implicitamente che la forza-lavoro non ¢ uno strumento come gli altri e
che la sua efficienza, la sua performance dipendono da fattori non calcolabili né
razionalizzabili economicamente: I’atmosfera dell’impresa, la soddisfazione nel
lavoro, la qualita dei rapporti sociali di cooperazione ecc. Per altri versi, 1’ideologia
della risorse umane prepara la strumentalizzazione — o, come dice Habermas, la
colonizzazione — da parte della razionalita economica, delle aspirazioni non
economiche: I’impresa di tipo nuovo si sforzera di prenderle in considerazione, ma
in quanto fattori di produttivita e di competitivita di un genere particolare. Tutto sta
nel sapere se il nuovo atteggiamento prepara un aggravamento dello sfruttamento e
della manipolazione dei lavoratori, o un’autonomizzazione dei valori extra-

economici e non quantificabili, fino al punto in cui essi restringeranno i diritti della

logica economica a vantaggio dei diritti loro propri (Gorz, 1988, pp. 73-74).

Gorz sembra non accorgersi che tra la fine del lavoro come poiesis e il progetto

di liberazione dei valori extraeconomici — «apprendere, giudicare, analizzare,
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ragionare, anticipare, memorizzare, calcolare, interpretare, comprendere,
immaginare, far fronte all’imprevisto» e ancora la «facolta di confrontarsi e di
comunicare con gli altri, di comprenderne intuitivamente le intenzioni e 1
sentimenti» (Gorz, 2003, p. 75) — dalla presa della razionalita strumentale vi € per
la filosofia il compito di elaborare un modello epistemologico che tenga conto, al
contrario, dell’installazione di quegli elementi non economici € non strumentali
proprio al centro del processo lavorativo postfordista. Tra il lavoro che non ¢ piu
poiesis e la prefigurazione della fine dell’operare produttivo che emanciperebbe la
vita sta I’ipotesi circa I’uso lavorativo di attivita e capacita non immediatamente
produttive. Se col toyotismo il lavoro non funziona piu nel senso del fare
produttivo allora sembra legittimo proporre in alternativa al requiem gorziano
I’idea secondo cui il re-engineering capitalistico abbia prodotto una creatura
contraddittoria, non meno sottomessa € non meno operosa di quella attiva nella
fase del taylor-fordismo, ovvero la figura del lavoro come praxis. Una simile
omissione ¢ imputata a Gorz da Antonio Negri (1998, p. 118) nella nota
recensione a Miserie del presente, ricchezza del possibile allorché il filosofo
italiano, difendendo 1’epistemologia di ispirazione operaista, sottolinea come sia
proprio la sovrapposizione tra lavoro e prassi linguistica a configurare la novita in
seno al tardo capitalismo e al contempo il terreno su cui sperimentare forme di

lotta ed emancipazione:

considérer ce passage comme une simple réforme régressive de la société salariale et
non comme un processus qui implique la transformation du travail (c’est a dire de la
nature de la force de travail) est une offense au bon sens. Gorz cite quelques pages
de Paolo Virno dans lesquelles il décrit 1’asservissement du langage a travers
I’exploitation: il oublie de dire que, d’aprés le Marx des Grundrisse et Paolo Virno,
cette exploitation survient sur une base modifiée structurellement: c’est a dire sur
laquelle le fait de produire a travers le langage implique la reconnaissance d’une

nouvelle, énorme (c’est Marx qui souligne) puissance du travail.
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1.3 Jeremy Rifkin

Nel suo studio Accornero (1997, p. 199) osserva: «Rifkin, che ha trovato il
cattivo nella tecnologia mangiaposti, placa le ansie di vendetta e il bisogno di
lavoro additando la terra promessa del terzo settore in quanto promozione dal
basso di un lavoro utile, gratificante e autoreferenziale che necessita appena una
stimolazione dallo Stato o dai governi». Rifkin stabilisce un rapporto di causa ed
effetto tra lo sviluppo delle forze produttive e la scomparsa del lavoro; in apertura
del suo libro piu famoso La fine del lavoro (1995) — per una bibliografia piu
completa bisogna perlomeno aggiungere 1 titoli piu recenti relativi a Rifkin (2000;

2011; 2014) — I’economista statunitense pone la questione:

Oggi, per la prima volta, il lavoro umano viene sistematicamente eliminato dal
processo di produzione [...] Una nuova generazione di sofisticati computer e di
tecnologie informatiche viene introdotta in un’ampia gamma di attivita lavorative:
macchine intelligenti stanno sostituendo gli esseri umani in infinite mansioni,

costringendo milioni di operai e impiegati a fare la coda negli uffici di collocamento

0, peggio ancora, in quelli della pubblica assistenza (Rifkin, 1995, p. 23).

Rifkin come Gorz, richiamandosi implicitamente al Marx del Frammento sulle
macchine, teorizza la fine del lavoro attribuendone le cause alla trasformazione
dello strumento operaio in sistemi robotizzati e informatizzati di macchine ma,
diversamente dal tentativo del filosofo e sociologo francese, rimuove dalla sua
analisi ogni riferimento alla metamorfosi del lavoro vivo umano: «I’introduzione
di tecnologie sempre piu sofisticate, con 1 conseguenti guadagni in termini di
produttivita, comporta che I’economia globale riesca a produrre sempre piu beni e
servizi impiegando una porzione sempre minore della forza lavoro disponibile»
(Ivi, p. 36). In questa prospettiva Rifkin fa completamente collassare la poiesis sul
lavoro e decretando la fine di quest’ultimo espelle I’attitudine a produrre dalla
sfera della vita attiva. Nel suo pronostico la via d’uscita dal capitalismo ¢
rappresentata dal terzo settore, cioe da quel campo in cui, secondo la classica
immagine di derivazione marxiana, sono inscritte le attivita improduttive tanto di

opere quanto di plusvalore:

88



In generale, i lavori di cui si fruisce in quanto servizi e che, pur potendo essere
sfruttati direttamente in modo capitalistico, non si trasformano in prodotti separabili
dai lavoratori e quindi esistenti al di fuori di essi come merci autonome,
rappresentano delle grandezze infinitesime rispetto alla massa della produzione
capitalistica. Non sono percio da prendere in considerazione, ma da trattare solo a

proposito del lavoro salariato che non ¢, nello stesso tempo, lavoro produttivo

(Marx, 1933, p. 67).

Il terzo settore comprende insegnanti, medici, ballerini, artisti, preti;
certamente esso puod essere organizzato capitalisticamente e diventare fonte di
profitto se per esempio un cantante ¢ ingaggiato da un impresario con cui scambia
lavoro contro capitale. Tu