              Condizioni di partenza ovvero: lo stato dell’arte

Al tempo attuale, l’argomento relativo agli errori di scrittura commessi dai soggetti in età scolare, sulla base delle mie conoscenze, appare essere scarsamente trattato con approcci sperimentali nell’ambito della letteratura pedagogica.

Infatti, pur esistendo una vasta letteratura che sul piano scientifico affronta l’argomento relativo alla scrittura si tratta, a mio parere, di una massa di lavori più orientati ad illustrare, ad esempio, una serie di strategie legate allo sviluppo delle abilità di scrittura (C. Bereiter e M. Scardamalia 1987)
 oppure atti a descrivere specifiche fasi del processo di apprendimento a scrivere (U. Frith 1985
 e V. M. Berninger et al.,1992
).

    Fino ad oggi, perciò, non mi risulta vi siano stati studiosi che abbiano affrontato in maniera sperimentale un’analisi degli errori commessi sotto dettatura da soggetti in età scolare, con l’intento di fornire un qualche cenno di spiegazione logica per ciascuno di essi.

Appare quindi carente, in ambito prettamente scolastico, lo studio riguardante le possibili variabili che possono soggiacere agli errori più frequentemente commessi dai soggetti in età evolutiva, ovvero un’analisi delle fisiologiche carenze funzionali soggiacenti agli errori stessi.

Di conseguenza, prendendo atto di queste carenze, ho operato uno schema di studio-ricerca partendo dall’analisi di un testo scritto sotto dettatura, nel tentativo di quantificare il tipo di errori commessi onde poter effettuare l’isolamento e l’individuazione di alcune tra le principali funzionalità che reggono una scrittura corretta.

              OPZIONI DI METODO

Nella redazione dello schema suddetto ho iniziato ripartendo tutti i possibili errori  in due grandi categorie: 

a) quelli di ordine cognitivo (comprendenti le varie omissioni, i raddoppi di consonanti, ecc…);

b) quelli di ordine motorio (errori di direzione, errori di misura (dismetrie), ecc…).

  Di conseguenza, ho inteso perseguire , per quanto possibile, un criterio di semplicità e di aderenza ai fatti onde evitare di cadere in una banalità che inevitabilmente avrebbe arenato il mio discorso nelle paludi degli inutili intellettualismi.

Il sentiero della semplicità mi ha quindi imposto di potare, di sfrondare la pianticella del mio dire e del mio operare dal ricorso a discipline complesse e specialistiche cui una nutrita serie di letture stava inducendomi senza convinzione.

Nel frattempo la mole dei dati raccolti attirava sempre più la mia attenzione tanto che poco alla volta nacque in me la convinzione che fosse possibile ricercare una prova o un indice concreto per mezzo del quale si potesse dimostrare che sugli errori riscontrati la maggiore influenza positiva e correttiva potesse derivare non da una specifica disciplina, ma dall’insieme di tutti gli insegnamenti impartiti e facenti parte di quei programmi che lo Stato secondo la Costituzione è tenuto a redigere  (vedi Art. 33 ).

             Va da sé che tra questi insegnamenti troverebbe una sua logica collocazione l’educazione fisica (o motoria o corporea che dir si voglia).

              In breve, il discorso, che riguarda la metodica, tiene quindi conto del fatto che qualsiasi insegnante di qualsiasi disciplina in possesso di grande, media o piccola preparazione teorico-pratica e di grandi, mediocri o addirittura scarse capacità, seguendo i programmi scolastici di Stato possa effettivamente raggiungere risultati positivi e miglioramenti nell’apprendimento della scrittura, senza rendersene conto direttamente.
              Ed è per questo motivo che, in accordo con il mio tutor, ho posto mano ad un disegno di ricerca che avesse come base operativa un universo, il più ampio possibile, di bambini frequentanti la sola classe terza elementare.

 La mia metodica tiene infatti presente che alla età predetta, la presenza di variabili di sviluppo in via di dinamica maturazione faciliti un approccio analitico secondo i principi del metodo strutturalistico.

            IL CONCETTO DI STRUTTURA

Quindi, per la scelta del metodo, chi scrive è partita dalla considerazione dell’uomo come struttura per cui le componenti fisiologiche-organiche e quelle psicologico –cognitive non sarebbero che elementi della struttura stessa i quali si assoggettano alle leggi del tutto (totalità) e pertanto al variare di un elemento della gestalt, varia tutto l’insieme. 

Questa linea di principio, avallata dalla teoria dei sistemi (Von Bertalanffy
), dalla gestalt o psicologia della forma, nonché dallo strutturalismo piagetiano
 in psicologia genetica e dallo         strutturalismo in antropologia culturale (Levy Strauss
), per citare solo alcuni tra i maggiori interpreti dei sistemi,  permette di saltare a pie pari la dicotomia tra psicologia e fisiologia, tra biomeccanica e motivazioni e quindi di non considerare a se stanti, con prevalenza di proprie leggi, i fattori fisiologico-organici  e quelli psicologici – cognitivi, ma di considerarli come puri e semplici elementi assoggettati alla generale legge che regola il sistema di cui fanno parte (struttura)
.

Ciò considerato se ne può dedurre che una variazione di un solo elemento quale può essere il peso corporeo, visto che il suo aumento statisticamente significativo comporta variazioni positive di massa muscolare e quindi di forza, qualora la variazione in aumento sia statisticamente significativa  (ovvero superiore al 5% del peso totale espresso in Kg), non può che comportare variazioni di tutto il sistema e quindi della stessa componente psicologico-cognitiva.

Come giustamente fa notare Luigi Calabrese , durante la fase puberale l’aumento di forza fisica nei soggetti maschi ingenera comportamenti non voluti specificamente dal soggetto , per cui se prima in una attività ludica poteva capitare che egli desse una spinta non eccessiva ad un elemento del gentil sesso, ora la spinta è tale che può gettarlo a terra.
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