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Introduzione 
 Obiettivo del primo punto è quello di rintracciare le possibili interazioni tra quanto Gramsci viene elaborando in articoli e interventi scritti negli anni compresi tra il 1916 e il 1918 per la pagina torinese del quotidiano socialista l’ “Avanti!” e per il settimanale socialista “Il Grido del popolo” e i temi messi in campo nella cultura italiana di inizio Novecento dagli interpreti della stagione delle riviste fiorentine.

L’intersezione di tematiche provenienti dalla cultura delle riviste, il “Leonardo” fiorentino e la prima “Voce”, così come “La Critica” crociana,
 presenti negli scritti giovanili di Gramsci, ci permette di ragionare attorno a un fatto significativo: le correnti intellettuali italiane dei primi anni del Novecento concorsero ad arricchire la sua biografia intellettuale; soprattutto questo rapporto misura, nel progressivo differenziarsi e contrapporsi delle posizioni culturali, le tappe dell’evoluzione del pensiero filosofico e politico di Gramsci. 

Seguendo l’indicazione di Togliatti, il quale ha ricordato come la formazione ideologica di Gramsci fosse profondamente diversa da quella dei vecchi esponenti del movimento socialista, non provenendo dal positivismo, quanto piuttosto dagli studi filologici e filosofici, soprattutto di impostazione hegeliana
. Si metterà in chiaro come proprio questa diversa origine determinò nel nostro un intento fortemente polemico nei confronti di quella tendenza riformista tipica del socialismo italiano, la quale non avendo saputo approfondire, a differenza di Antonio Labriola, la natura filosofica del marxismo, si concentrò esclusivamente su di una fraseologia rivoluzionaria perlopiù caratterizzata da una intransigenza verbale retorica, dal gusto bizantineggiante e su una dottrina filosofica che prendeva a prestito le teorie di Darwin per spiegare la presunta evoluzione scientifica delle dinamiche sociali: fu questo in sostanza il riferimento teorico del cosiddetto positivismo scientifico, in realtà nient’altro che una volgare metafisica della storia gabellata per necessità naturale.

Un’altra fonte essenziale alla ricostruzione della biografia intellettuale gramsciana è l’esperienza della formazione prima universitaria e poi politica avvenuta nella Torino di inizio Novecento. Fu in particolar modo in quegli anni, come ha ricordato Ernesto Ragionieri, che si verificò una significativa convergenza di ideali tra alcuni “professori torinesi” e i temi messi in campo dagli iconoclasti scrittori del “Leonardo” e della “Voce”: fra tutti il liberismo di Einaudi affine alla battaglia che Salvemini conduceva sulle colonne della “Voce” contro la politica protezionista del blocco giolittiano e l’idealismo di un Prezzolini o di Croce, i quali, da diverse posizioni, denunciavano la mancanza di filosofia prodottasi nel dibattito culturale italiano a partire dalla crisi del positivismo
.

Poiché la ricostruzione di questa complessa “interazione” di temi e problemi comuni tra Gramsci e le avanguardie non sarà racchiusa unicamente all’interno del dibattito culturale e filosofico, si avrà cura di evidenziare un fatto estremamente significativo: mentre per gli scapigliati fiorentini la polemica nei confronti del positivismo condensava in un unicum la critica all’avvento della società di massa, di cui il giolittismo con la rivendicazione della necessità di un allargamento della rappresentanza sociale aveva costituito il detonatore essenziale, in Gramsci l’obiettivo polemico verso Giolitti muta di segno; la critica è rivolta a quell’attendismo proprio della politica del blocco protezionista industriale-agrario, favorito dalla politica giolittiana, al fine di avviare un processo che non solo incrementi la democratizzazione del paese, ma che coinvolga nei processi partecipativi ed emancipativi della politica sempre più larghi strati della popolazione.

Fu l’esperienza della Prima guerra mondiale in particolare a rappresentare uno spartiacque fondamentale per la formazione di Gramsci e ad evidenziare tutti i limiti di questi intellettuali del dissenso, incapaci di uscire dal meccanismo della mera trasgressione verbale. 

È in questo momento storico che va individuata l’accelerazione di una maturazione critica del pensiero di Gramsci che sempre più si distanzia dal moralismo astratto dei “vociani”. Egli guarda ormai all’organizzazione politica e allo strumento del partito politico della classe operaia come unici fattori in grado di innescare un rinnovamento morale e intellettuale, e non solo economico, del carattere nazionale.

Da questo momento in poi si osserverà come anche la polemica antipositivistica assume un significato eminentemente politico, in quanto la critica alla metafisica dell’evoluzione si associa alla denuncia dell’inerzia storica del proletariato che il socialismo positivista giustificava sul piano teorico. Se la guerra ha infatti posto in essere un’accelerazione dei meccanismi della contraddizione sociale, essa ha pure permesso la fuoriuscita dalla passività di masse crescenti di uomini, accrescendone la maturazione politica. Anche per questa ragione l’interesse di Gramsci si focalizza sulla questione della formazione di una volontà collettiva, intesa come anello decisivo, accanto ai presupposti materiali del capitalismo sviluppato, della rivoluzione in Occidente.

Decisivo diviene così il problema relativo alla modalità di edificazione su basi morali e spirituali nuove dello Stato socialista, sull’esempio offerto dall’ottobre sovietico
.

A questo punto della ricerca si avrà modo di osservare come tramite un diverso concetto di previsione elaborato per l’analisi dei fatti umani fortemente critico del modello positivista - mutuato in parte dai dibattiti svoltisi nell’ambito delle riflessioni dei pragmatisti italiani, e la cui riformulazione risente della gentiliana rivalutazione del nucleo filosofico del marxismo - Gramsci giunge a tematizzare un concetto di prassi intesa come volontà collettiva organizzata.
All’altezza di questo discorso si intende pertanto mettere in luce lo sforzo compiuto da Gramsci nel tentativo di ridare spessore teorico e filosofico al marxismo. Per perseguire tale obiettivo molto probabilmente egli ha utilizzato fonti diverse, non necessariamente appartenenti all’alveo marxista, come ad esempio il pragmatismo. 
La battaglia ingaggiata da Gramsci contro il revisionismo marxista, di stampo idealistico e materialistico, conosce nel corso del 1917 un’importante accelerazione, soprattutto a partire dalle riflessioni contenute negli articoli del numero unico La Città futura del febbraio 1917, promosso dal comitato regionale piemontese della Federazione giovanile socialista e la cui cura fu affidata interamente a Gramsci. I testi in esso contenuti rendono esplicito il nesso ormai individuato come fondamento del carattere rivoluzionario del marxismo, ovvero l’intreccio esistente tra ideologia e organizzazione politica. Attraverso questa complessa tematica, che consente di servirsi di riferimenti culturali diversi, da Croce e Gentile, ai vociani, e al pragmatismo, europeo e angloamenricano, Gramsci conduce la sua battaglia contro la politica del Psi.
Egli muove proprio dalla critica del riformismo che ha fatto sì che il liberalismo divenisse il programma minimo del partito socialista, mentre la classe operaia deve mirare alla sostituzione integrale dell’ordinamento presente. Per realizzare un simile obiettivo si vedrà come Gramsci ponga la questione della “previsione” di un modello di “società futura” che sia storicamente realizzabile. Egli viene così a parlare di un marxismo che pur non identificandosi con una filosofia della storia non rinuncia, in virtù del carattere sempre “rivedibile” delle sue tesi, ad essere guida per l’azione politica. 

La nostra ipotesi è che nell’elaborare questa visione antideterministica dell’azione storica, il cui esempio è rappresentato dall’Ottobre sovietico, Gramsci si sia servito di argomenti propri del dibattito che intorno al discorso sul fondazionalismo epistemico si era svolto sulle pagine del “Leonardo”, e che a sua volta aveva fatto proprie tematiche che al principio del Novecento erano presenti nel panorama filosofico europeo. La critica della scienza, infatti, la distinzione e l’antitesi fra scienze della natura e scienze dello spirito, tra vita e forme, sono temi che circolano ovunque simmetricamente: dalla dilthayana distinzione tra scienze della natura e scienze dello spirito, a Materia e memoria di Bergson
.

 In un secondo momento l’analisi degli aspetti più caratteristi del marxismo di Gramsci intende prendere in considerazione un altro nucleo teorico comparativo che attiene sempre per certi versi al confronto con il pragmatismo, soprattutto, come si vedrà, in relazione alle questioni relative alla formazione dell’uomo. 

Se infatti la posta in gioco è la battaglia per l’avvento di un nuovo Stato socialista, Gramsci riflette sulla necessità che la futura società sia preparata congiuntamente a una rivoluzione culturale: anche sul fronte della problematica strettamente educativa che per Gramsci non è mai una questione legata all’educazione meramente scolastica ma ha a che fare con la formazione globale dell’uomo nel suo rapportarsi continuo alla società in cui è inserito, il bersaglio polemico è sempre il meccanicismo e il fatalismo della II Internazionale. 

Si avrà modo di osservare come il monito rivolto a una formazione che sia richiamo alla coscienza e alla volontà degli uomini, intesa come conquista di sé, autoformazione , oltre a testimoniare una certa concordanza da parte di Gramsci con quelle teorizzazioni proposte da Salvemini e Lombardo Radice, Croce e Gentile, rappresenta ancora una volta la critica alla spontaneità e al determinismo, considerate come due facce di una stessa medaglia, ovvero di una stessa rinuncia all’educazione collettiva che induce le masse ad uno stato di passività. Dall’individuazione dell’esigenza di un’educazione che sia formazione di una coscienza critica deriva inoltre la necessità di sottrarre l’educazione delle classi subalterne al monopolio esercitato su esse dalla religione che impedisce il formarsi della coscienza autonoma e questo in accordo con la visione laica del mondo che Gramsci assorbe dall’hegelismo e da Croce.

E nella ricerca di una nuova forma di umanesimo che valorizzi le energie della classe operaia in vista dei compiti che l’attendevano, Gramsci scopre nella Torino operaia dei primi decenni del Novecento un laboratorio immenso di sperimentazione sociale. Nei suoi articoli incontriamo una disponibilità totale verso tutto ciò che potesse interessare il processo di educazione della classe operaia; di qui scaturisce anche la polemica aspra con Bordiga, come è testimonianza il celebre articolo pubblicato sulle pagine del “Grido del popolo” il 29 gennaio 1916 dal titolo Socialismo e cultura. 

In questa chiave interpretativa verranno letti molti articoli anteriori al 1920, nei quali Gramsci affronta i problemi dell’educazione, della scuola e della cultura popolare, impostando una critica severa al “positivismo delle nozioni”. In quei brani egli considera necessario riunificare i processi educativi contro la specializzazione dei saperi innescata dalla società fondata sulla divisione del lavoro, estendendo la formazione classica anche alle classi popolari.

 Bisogna combattere – sottolinea già il giovane Gramsci, stabilendo in questo modo un filo diretto con quanto poi affermerà nelle note carcerarie, in particolare nel Quaderno 12 dedicato alla questione degli intellettuali e della scuola – quella concezione aristocratica che considera il patrimonio letterario umanistico ambito riservato a ristrette élite, secondo una visione astratta e snobistica nei confronti della pratica che vede la formazione disgiunta in due ambiti, quello teorico, volto alla formazione della futura classe dirigente, da cui provengono le classi privilegiate della società, e l’altro regno della formazione tecnico-professionale, riservata a quelle classi sociali definite da Gramsci “subalterne”. Proprio nei Quaderni il bersaglio polemico è infatti quel tipo di istruzione che tende a sganciare il nesso formazione-educazione. Di qui la critica mossa alla riforma della scuola promossa da Gentile nel 1923; essa per Gramsci sarebbe espressione di un modello di società liberale, legato ad una oligarchica partecipazione della politica ormai tramontato e incapace di cogliere la novità di fondo della società moderna, ovvero l’irruzione delle masse nella vita politica. Questo dato impone un ripensamento strutturale delle modalità di istruzione e di trasmissione dei saperi, il quale lungi dal configurarsi come un ulteriore aumento di specialismi disciplinari (che non fanno altro che ripetere nella pedagogia la divisione cristallizzata della società in classi) sia in grado di promuovere una riforma organica capace di interpretare a fondo ciò di cui una moderna società fondata sulla democrazia ha bisogno, ovvero la dilatazione della funzione dell’intellettualità. 
 Ma la rivendicazione dell’importanza assegnata a una formazione unitaria, classica anche per le classi subalterne, conduce Gramsci, come di vedrà, a criticare duramente non solo il classismo snobistico coltivato dalle classi agiate che riservavano al popolo tutt’al più una formazione tecnica; la sua polemica si rivolge anche al metodo di funzionamento delle università popolari, ovvero al massimo sforzo borghese per venire incontro alla necessità di formazione del popolo. Gramsci condanna il tipo di organizzazione culturale promosso dall’università popolare, condotta su due linee: perché rispecchia la concezione positivistica del sapere e perché pone la cultura del popolo a un livello inferiore (di informazione e ricezione passiva) di fronte alla cultura dei gruppi dominanti che, al contrario, è elaborazione attiva, presa di coscienza egemonica. 

L’esigenza di cultura per il proletariato deve caratterizzarsi in senso antipositivistico e soprattutto organizzarsi in modo autonomo, ciò indica la ricerca di un rapporto educativo che sottragga il proletariato alla dipendenza dagli intellettuali borghesi; di qui l’esigenza di organizzazioni, circoli culturali provenienti dalla stessa classe operaia concepiti come strumenti di auto-educazione culturale. Gramsci pensa e dà vita nel marzo 1918 con Carena, Viglongo e Boccardo al Club di vita morale. L’obiettivo era di quello di creare una associazione capace di intervenire concretamente nella situazione storica, pur attraverso l’angolo visuale di un iniziativa culturale, e proprio per questo in grado di preparare i giovani ad orientarsi criticamente nel mondo, abituandoli alla ricerca, condotta con criterio e metodo.

A questo punto dell’analisi si intende evidenziare come proprio nelle tematiche trattate in molti degli articoli del periodo preso ad esame è possibile individuare da parte di Gramsci un utilizzo, anche se non dichiarato, di concetti pedagogici innovativi, messi in circolazione nel dibattito italiano ancora una volta attraverso le riviste fiorentine. 

Si tratta soprattutto della ricezione di alcuni aspetti fondamentali della psicologia pragmatista, poiché in molti scritti del periodo Gramsci continuamente conduce un’indagine, nelle successive note carcerarie definita “molecolare”, che va dall’analisi particolare della soggettività del singolo individuo all’interazione con il contesto collettivo in cui egli è inserito e con cui necessariamente si trova in un rapporto di stimolo dialettico.

 In particolare negli articoli in cui affronta tematiche relative ai processi evolutivi e allo sviluppo mentale della persona, egli instaura uno stretto legame tra psicologia e conoscenza, ovvero tra processi cognitivi e processi psicologici di apprendimento; tali questioni erano state dibattute già in precedenza nella cultura italiana soprattutto in occasione delle traduzioni e pubblicazioni delle opere di William James, avvenute nel primo decennio del Novecento, dai celeberrimi Principi di Psicologia tradotti dallo psicologo Giulio Cesare Ferrari, interlocutore importante sia di Papini sia di Vailati, a opere più a carattere pedagogico come Gli ideali della vita .

 La seconda parte della ricerca ha come obiettivo quello di comprendere il significato che il rapporto con il pragmatismo assume nella riflessione carceraria. In particolare si osserverà come nei Quaderni il pragmatismo interessa Gramsci all’interno del discorso sull’americanismo, considerato come l’espressione della forma di cultura che viene direttamente dall’America.

Nel Quaderno 22 (contenente molte note redatte nel primo Quaderno), dedicato appunto a Americanismo e fordismo, Gramsci mette in relazione la ristrutturazione delle forme del capitalismo mondiale – avviata già dalla fine della Prima guerra mondiale ma la cui accelerazione risale agli anni trenta del secolo scorso – con le modalità individuate dal nuovo metodo di produzione tayloristico connesso alle nuove forme di vita che l’organizzazione dalla fabbrica fordista necessariamente richiede.

Interessante a questo punto della ricostruzione sarà mettere in luce le problematiche con cui il pragmatismo interagisce. Innanzitutto Gramsci lo utilizza per comprendere la questione relativa all’analisi del tipo di cultura che si sta diffondendo in America; centrale è per lui infatti capire se la cultura moderna (l’immanentismo) possa diffondersi in America senza una fase hegeliana (interrogativo che si pone già nel 1929 nel primo Quaderno); egli infatti si chiede se lì possa verificarsi una sintesi tra “modernità” e “modernismo”, a fronte di una modernizzazione, quella portata avanti dall’industria americana, avvenuta senza la “mediazione” della modernità (europea). 

Tale interrogativo si incrocia con l’analisi che egli conduce in merito ai tentativi e ai progetti più o meno dichiarati esplicitamente di revisione teorica del marxismo avvenuti nel corso del Novecento, di cui il pragmatismo rappresenta una revisione pratica e in parte inconsapevole. 

Anche se come vedremo Gramsci considera il pragmatismo americano un materialismo inconsapevole e una forma di empirismo, espressione di un legame rozzo, immediato tra teoria e pratica, tuttavia ritiene necessario analizzarlo criticamente, contestualmente alla struttura politica e sociale da cui emerge la sua capacità egemonica. 

Per comprendere meglio la complessità del giudizio di Gramsci sul pragmatismo verranno utilizzate le argomentazioni proposte dal filosofo Giulio Preti, il quale ci aiuterà a chiarire meglio come il rapporto tra pragmatismo e filosofia della prassi sia molto più complesso di quanto a prima vista non possa sembrare. Pragmatismo e marxismo infatti condividono una visione similare della prassi intesa come orientamento fattivo e operativo verso il mondo che a partire dalla lettura delle marxiane Tesi su Feuerbach non si limita ad interpretarlo, quanto piuttosto a modificarlo. Bersaglio critico comune diviene la metafisica, specie quella degenerata del positivismo ottocentesco. Soprattutto il pragmatismo, in special modo nella versione offerta da John Dewey, ha argomentato Preti, ha saputo riconciliare la spaccatura avvenuta tra l’epistemologismo dell’empirismo, ostile allo storicismo, considerato colpevole di cadere in metafisiche della storia, e il materialismo storico, che invece imputava all’empirismo logico la responsabilità di non riservare alle discipline umane quella specificità d’indagine e analisi che meriterebbero, correndo così il pericolo di cadere in una forma di riduzionismo scientista che affida unicamente ai metodi d’indagine operanti nei modelli fisici e matematici la possibilità di fornire informazioni, di elaborare giudizi. Materialismo storico ed empirismo critico possono invece dialogare proficuamente
. Il marxismo infatti, al pari dell’illuminismo e del più recente pragmatismo, è concepito quale indirizzo del pensiero democratico europeo che tende verso una concezione aperta, operativa e comunicabile del sapere. L’affinità tra il principio empirista di verificazione e il concetto marxiano di attività sensibile risiede proprio nel superamento dell’essenzialismo e del solipsismo idealistico che da Cartesio giunge sino all’attualismo gentiliano. Mentre il razionalismo critico, ispirandosi allo storicismo tedesco, recupera una concezione trascendentale del soggetto, il materialismo storico corregge la concezione astratta e generica dell’intersoggettivita originaria, chiarendone la natura pragmatica e storica e illuminandone la struttura secondo convenzioni e istituzioni
.

Gramsci dunque rifiuta un giudizio liquidatorio sul pragmatismo, inteso come semplice filosofia immediata dell’esperienza, formulato dall’intellettuale europeo che in questo modo manifesta la sua infecondità teorico-conoscitiva nell’incapacità di misurarsi con i nuovi fenomeni non solo economici ma anche culturali apparsi sulla scena mondiale e che si limita unicamente a lanciare proclami contro il dilagare del tipo “uomo massa” nel mondo contemporaneo proprio per arginare il pericolo legato all’espansività del modello di vita americano standardizzato e meccanicizzato, di cui il pragmatismo è il riflesso teorico.

A questo punto del lavoro verrà avviata una riflessione avente come obiettivo quello di individuare la connessione esistente, nell’analisi gramsciana, tra americanismo pragmatismo e educazione.

Innanzitutto nei Quaderni il termine di confronto con il pragmatismo in merito alle questioni educative riguarda l’elaborazione di un nuovo principio pedagogico. Alla luce anche dei suggerimenti che specie la psicologia pragmatista può offrire in materia educativa, Gramsci ritiene fondamentale salvaguardare nel progetto formativo il contenuto umanistico dell’istruzione, pur all’interno di una società dominata delle nuove esigenze produttive. Dunque la scuola deve costituire un nesso organico di cultura e di lavoro insieme, rifiutando sia la scuola immediatamente professionale, sia l’accostamento meccanico e snobistico di lavoro manuale e intellettuale, cogliendo e dando una prospettiva al processo in corso delle attività pratiche che diventano complesse e delle scienze che si intrecciano alla vita. 

Nell’esplicitare le sue posizioni in materia educativa Gramsci respinge tutta una tradizione educativa di stampo illuminista, che egli scorge anche nelle posizioni di Rousseau, la quale considera l’insegnamento un processo teso allo “sgomitolamento” di presunte qualità innate nel fanciullo, cadendo così in una visione metafisica della coscienza, la quale invece è una struttura complessa, contraddittoria, connessa alle dinamiche complesse della società da cui pure emerge.

Lo spontaneismo e il libertarismo, cui inneggiano sulla scorta di Rousseau anche le dottrine di Gentile e Lombardo-Radice, non sono altro che la traduzione in pedagogia degli assunti dell’ideologia liberale, la quale facendo appello alle libere facoltà di scelta proprie dell’individuo, cela una visione meccanicistica e deterministica dei rapporti sociali; richiamandosi al principio dell’autodidatticismo, di fatto maschera una visione antistorica delle dinamiche che sottendono i processi formativi tendente a negare la necessità di organizzare luoghi e modi della diffusione culturale, che al contrario risultano fondamentali in un progetto educativo collettivo e complessivo.

Gramsci ritiene esserci sempre una dinamica “conformativa” nel processo educativo e questo non solo perché la generazione anziana trasmette alla generazione giovane tutta l’esperienza del passato tramite un apparato di cultura
, ma anche perché ciò risponde ad una esigenza connaturata alla società democratica, nella quale opera una comunicazione orizzontale e reciproca fra le parti che la compongono, fra società civile e politica; tale constatazione implica la necessità di impedire il formarsi di coscienze animate da spirito individualista puntando ad una conformazione collettivamente “condivisa”.
 Il conformismo cui Gramsci allude infatti, come si avrà modo di argomentare, ha una natura dinamica, rifugge tanto l’autiritarismo tipico delle società organizzate gerarchicamente tanto lo spontaneismo libertario delle società liberali. Esso applica alla teoria educativa la scoperta delle marxiane Tesi su Feuerbach in merito al rapporto transitivo esistente tra organismo e ambiente. L’idea che l’educatore deve essere a sua volta educato introduce un elemento dialettico nelle relazioni umane che Gramsci nella teoria politica traduce nel concetto di blocco storico, ovvero nella reciproca condizionalità esistente tra struttura e sovrastruttura.

Il principio educativo conformativo inoltre corrisponde all’esigenza connessa alle nuove forme assunte dalla società di massa, industrializzata secondo il modello della fabbrica fordista. In particolare il ragionamento di Gramsci prende in considerazione l’estensione della taylorizzazione concepita come tratto tipico della società contemporanea. Nell’analisi della razionalizzazione moderna infatti egli instaura una analogia con tutto il lavoro intellettuale, perché anche questo, esattamente come quello dell’operaio in fabbrica, presenta gli stessi ostacoli e difficoltà: in entrambi i casi il processo razionalistico non deve condurre ad un “estraniamento psico-fisico”, ma a un “adattamento” alle nuove esigenze. Gramsci da questo punto di vista non si limita alla denuncia della demolizione istintuale e politica dell’individualità, né della introduzione del taylorismo e della meccanizzazione della vita. Intanto si tratta per lui di un processo che è anche di avanzamento, di sviluppo, che prelude a un mutamento antropologico di massa. Il disagio del presente verrà infatti superato se interverrà la creazione di un nuovo nesso psico-fisico di tipo differente da quelli precedenti e che trasformi la coercizione presente in libertà.
Come si avrà modo di osservare non è un caso che nel tema dell’americanismo trovi matura composizione la dialettica tra disciplina e libertà, già affrontata nella questione educativa, in una nuova prospettiva di autonomia e di egemonia proletaria da esplicarsi soprattutto nell’attività culturale. 

Sarà proprio all’interno di questo discorso sulla razionalizzazione moderna che il confronto con il pragmatismo acquisterà una centralità maggiore sia perché, come si diceva, è la forma di cultura che viene dall’America, sia perché la psicologia pragmatista potrebbe aver fornito uno spunto di riflessione valido per comprendere come trasformare l’attuale coercizione, ovvero l’acquisizione dello stile di vita adeguato alla fabbrica, in futura libertà, in uno strumento di emancipazione della classe operaia. Occorrerà allora mettere in relazione questo tema con le medesime riflessioni svolte da Gramsci ai tempi de “L’Ordine nuovo”: scorporando la questione della produzione dalla forma di organizzazione delle relazioni economiche e politiche proprie della società capitalista, Gramsci aveva visto l’operaio inquadrato nei Consigli acquisire quella consapevolezza dell’unitarietà del processo produttivo che dalla fabbrica risaliva all’economia nazionale e ai suoi collegamenti internazionali, scoprendosene il protagonista. Ponendo l’obiettivo di realizzare la Democrazia operaia a partire dai luoghi della produzione doveva realizzarsi la capacità dirigente della classe operaia, tramite quella che Leonardo Paggi ha definito la determinazione della funzione autonoma della politica, irriducibile a qualsiasi forma di spontaneismo libertario
.

Quando inoltre nei Quaderni l’americanismo viene definito il maggior sforzo collettivo verificatosi finora per creare un tipo nuovo di lavoratore e di uomo
, agisce la convinzione che il funzionamento dei rapporti di produzione richiede un modo di vita peculiare, una determinata morale.

Poiché, ammette Gramsci, vi è un’omologia tra la struttura della volontà del singolo e quella della volontà collettiva, in quanto entrambe si fondano su un principio direttivo, su una concentrazione delle energie tese al “fine lontano” (non disgiunto però da una conoscenza razionale delle situazioni, da una critica e autocritica costante), ecco che la trasformazione dei costumi e della moralità che le nuove esigenze produttive richiedono deve avvenire nelle coscienze, non può essere imposta, sebbene debba essere favorita in tutti i modi e debba essere il fine dell’attività educativa. 
Ma la volontà collettiva gramsciana non è né un Leviatano né una “volontà generale” – come ha osservato Remo Bodei – che si presuppone già esistete e a cui ci si debba semplicemente e acriticamente piegare. Essa è piuttosto uno strumento di emancipazione, una necessità transitoria, per arrivare a quella “società regolata”, che sola potrà allentare, con il suo avvento, la durezza presente nella transizione stessa
.

All’altezza di questa riflessione Gramsci legge il pragmatismo come l’espressione teorica di questo processo conformativo necessario al nuovo stile di vita americano. 

La forza espansiva del pragmatismo infatti si spiega con il suo essere una filosofia costruita “utilitariamente” in senso immediato; in quanto espressione della revisione “implicita” del marxismo, risulta avere avuto una portata più espansiva della revisione “esplicita” che fu invece un fenomeno legato all’iniziativa di un gruppo ristretto di intellettuali(revisione idealista); esso in quanto “filosofia spontanea” coincide con il sapere immediato delle masse, diffuso nel e attraverso il senso comune.

Inoltre il pragmatismo, in virtù di questo suo “apparente” immanentismo, sembra avere una vocazione progressiva, mentre in realtà accogliendo il senso comune così com’è (che per Gramsci è sempre misoneista e conservatore
) rinuncia a modificarlo e a elevarlo all’altezza della concettualizzazione filosofica coerente. In questo senso la visione che del senso comune ha il pragmatismo coincide in parte con quella dell’idealismo: si pensi alla polemica con Croce e Gentile ad esempio in merito alla validità dell’insegnamento religioso che andrebbe preservato perché c’è sempre una divaricazione invalicabile e necessaria tra il sapere dell’élite laico e quello fantastico-mitologico del popolo. In polemica con una simile visione dicotomica, Gramsci pone invece un nesso strettissimo tra intellettuali e massa, considerandolo un’articolazione fondamentale del nesso teorico filosofia - senso comune, stabilendo la necessità di un’unificazione, al livello più alto dello storico dislivello culturale che segna in modo particolare la storia della civiltà moderna.

Il progetto gramsciano infatti consiste nel far sì che per la prima volta abbia luogo un’opera di riforma e unificazione del senso comune popolare. Occorre pertanto unificare il senso comune partendo proprio da quelle che sono le esigenze più intime delle classi popolari, ma allo stesso tempo è necessario non “civettare” con il senso comune, affermando, come fa Croce, che le proprie idee sono in accordo con il pensare comune della gente
. Il senso comune non può in nessun caso essere assunto come criterio di verità in quanto è sempre un concetto equivoco, contraddittorio, multiforme
.

Il fatto poi che l’idealismo si dichiari incapace di modificare e rinnovare la mentalità popolare, lasciando mano libera all’unica altra potenza ideologica, la Chiesa cattolica, che ha potere sulle masse, non fa altro che avvalorare tale tesi: quest’ultima vera detentrice dell’egemonia su vasti strati sociali ha storicamente lavorato per diffondere “un abito mentale” non solo antitetico a quello formulato dalla scienza sperimentale, ma soprattutto, in quanto nemica giurata di ogni immanentismo filosofico, ha invocato un atteggiamento di rinuncia e di stoica rassegnazione ad un ordine di cose teologicamente fondato e storicamente compiuto dalle alleanze con il potere politico.

Croce allora nonostante il suo laicismo professato, non è riuscito a eliminare il trascendente e ha anch’egli tollerato, al pari del materialismo meccanicistico il quale pensando a un’evoluzione catastrofista della dialettica capitalistica di fatto lasciava la spontaneità ugualmente operante, la mitologia-passione della Chiesa e delle masse, considerandola come uno dei tanti fattori della sua equazione.

Il marxismo invece che proprio a Croce era parso come una nuova trascendenza, in quanto ontologizzando a suo dire la struttura economica ne avrebbe fatto un “dio ascoso”, residuo delle vecchie metafisiche antropomorfiche, è per Gramsci il vero compimento dello storicismo moderno, in grado di considerare la struttura economica in termini marxiani storicisticamente come insieme dei rapporti sociali in cui gli uomini reali si muovono e operano
.

Ora, se è questo il modo di procedere “progressivo” della filosofia della praxis, rispetto al sapere “irriflesso” delle moltitudini, in polemica con il conservatorismo dell’idealismo, occorrerà vedere come per Gramsci si comporta il pragmatismo: sembra avere, una vocazione anch’esso progressiva, ma in realtà ne conserva i tratti realistico-metafisici. 

Per mettere bene in luce tutta la questione egli indaga la connessione strettissima esistente tra pragmatismo e americanismo; il pragmatismo inteso come filosofia dell’americanismo, dice Gramsci, è l’espressione sovrastrutturale di esso, dell’ unità immediata ivi operante tra struttura e sovrastruttura: nel sistema di vita americano infatti «l’egemonia nasce in fabbrica»
. 

Utilizzando concetti ed espressioni che potrebbero far pensare ad una conoscenza diretta della psicologia pragmatista Gramsci è interessato al fenomeno americano dal punto di vista sociologico, comportamentale: egli mette in relazione il fatto che la borghesia americana si trovi ancora in una fase “economico-corporativa”, non essendo giunta al momento di sintesi superiore rappresentato dalla conquista della direzione etico-politica dello Stato, con il bisogno di attuare strategie “pratiche” precise, per risultare egemonica; di qui l’interesse verso le iniziative promosse dal capitalismo americano per “controllare”, dirigere e disciplinare la vita dei lavoratori fuori dal tempo di lavoro.

Dall’individuazione di una strettissima connessione esistente tra modello produttivo emergente ed esigenza di costruire una morale conforme, Gramsci individua la funzionalità di un “sistema filosofico” come il pragmatismo. Egli infatti collega il fatto che nella cultura anglosassone e soprattutto nella mentalità americana, non vi sia separazione tra “religione” e “vita culturale”, per cui la religione è molto aderente alla vita culturale di ogni giorno e non è centralizzata burocraticamente e dogmatizzata intellettualmente, con il tipo di filosofia pratica propria del pragmatismo, la quale evadendo dalla sfera religiosa positiva promuove una morale laica (di tipo non francese) identificata con una filosofia popolare
. 

L’immediatezza del politicismo filosofico pragmatista quindi risulta funzionale al sistema di vita emerso dal nuovo centro egemonico della fabbrica fordista che richiede pratiche sociali conformate, in quanto nella filosofia pragmatista le credenze veicolate dal senso comune promuovono regole per l’azione aventi l’importante funzione di diffondere abiti socialmente condivisi
. Di qui anche il ruolo centrale del senso comune (nella versione che attraverso Peirce ne dà James) che tramite lo stratificarsi delle credenze ha il compito di assemblare e stabilizzare gradualmente, nelle coscienze, quel nucleo di valori che, sebbene non coerenti e omogenei filosoficamente, per dirla con Gramsci, servono a verificare la legittimità “pubblica” delle asserzioni raggiunte, ma soprattutto permettono agli uomini di agire.

Per Gramsci invece c’è bisogno, nell’attivarsi di questo processo, di una unità che sia allo stesso tempo ideologica e coerente: infatti un movimento filosofico che vuole considerarsi tale deve costruire quell’unità ideologica rappresentata sia dall’elaborazione anche specialistica di un pensiero superiore al senso comune e quindi scientificamente coerente, ma che sia nutrito dal contatto e dal dialogo costante con le esigenze dei semplici. È solo tramite questo continuo scambio e confronto sul terreno storico delle credenze, sedimentate e condivise, che una filosofia «diventa storica, si depura dagli elementi intellettualistici di natura individuale e si fa vita»
, divenendo, in tal modo “rinnovamento” del senso comune con la “coerenza” del pensiero individuale. Tale rapporto però deve continuamente essere dialettico, volto cioè ad invertire quelle dinamiche che finora hanno dominato la storia delle classi popolari, caratterizzate da un certo spirito di fatalismo e subalternità. 

È possibile comunque che l’utilizzo di spunti provenienti dalla psicologia pragmatista possa essere servito a Gramsci per riflettere su come far si che la classe operaia, tema questo a lui caro dai tempi de “L’Ordine nuovo”, faccia proprie una serie di abitudini che ridefiniscano il complessivo nesso psico-fisico – sulla scorta ad esempio delle osservazioni contenute nel IV capitolo dei Principi di psicologia  di James dove si parla delle abitudini intese come meccanismi comportamentali acquisiti e incorporati nei fasci muscolari nervosi –  e rendano capaci di lavorare più agilmente, in modo tale da liberare le energie mentali dalla necessità di “adattarsi” continuamente alle esigenze pratiche. 

Esiste dunque per Gramsci la possibilità di creare una società industriale non a regime capitalistico dove il lavoratore sia non un salariato, ma produttore. Ovviamente, come si avrà modo di argomentare, non è certo l’organizzazione economico-politica avviatasi in America a rappresentare questa possibilità, poiché anch’essa, al pari dei fenomeni di riorganizzazione capitalistici avvenuti in Europa negli anni trenta del Novecento sotto l’egida di regimi economici monopolistici, ha rappresentato il tentativo della classe borghese di ristrutturare l’organizzazione economica per ovviare ai rischi del liberismo tradizionale, senza invertire e rivoluzionare le dinamiche sociali preesistenti. In America infatti la trasformazione conforme allo sviluppo delle forze produttive non si è tradotta in nuove forme di libertà. Il lavoratore collettivo invece cui mira la società regolata, inteso come colui che sostituisce l’individuo astratto della società borghese, deve diventare la nuova credenza del senso comune. Solo così il capitale potrà essere espropriato della sua capacità di dirigere il processo sociale, ed anche dei suoi caratteri di intelligenza sociale e produttiva. È questo il compito che spetta al partito della classe operaia capace di condensare in un organismo la volontà di risposta che promana dal nuovo senso comune, da quella società civile che deve divenire il luogo di maturazione di nuovi germi di libertà da istituzionalizzare.

Il tema allora è come riuscire, a fronte della nuova ristrutturazione economica mondiale, a far si che ogni singolo incorporandosi nell’uomo collettivo collabori consensualmente facendo diventare “libertà” la necessità e la coercizione
. 

In questa analisi molto probabilmente Gramsci si è servito di una fonte importante come il pragmatismo per analizzare le dinamiche psicologiche di adattamento, ma a differenza del pragmatismo, egli mira a scorporare il concetto di necessità da quello apparentemente neutro di senso comune inteso come canalizzazione storica di scelte divenute “regolari”. In fondo è ciò che egli fa quando demistifica il concetto di automatismo come legge metafisica per ricomprenderlo come permanenza di forze: questo è il maggior risultato della critica dell’economia politica che dal “mercato determinato” di Ricardo giunge alla marxiana Prefazione del ‘59
. 

In definitiva per il materialismo storico e quindi per Gramsci, come si avrà modo di vedere anche a proposito della polemica nei confronti delle presunte immagini obbiettive e astoriche che del reale il neutralismo positivista voleva offrire(vedi la polemica nei confronti dell’ “aristotelismo positivo” di Bucharin), è impossibile sganciare la scienza dal movimento di espansione della capacità regolativa dell’uomo su se stesso e sulle cose: è questa la lezione più importante dello storicismo completamente mondanizzato. 

Primo capitolo: Il giovane Gramsci e l’antigiolittismo del primo Novecento

   1.1) L’antigiolittismo di inizio Novecento e la critica al positivismo delle riviste fiorentine 

Si intende mettere a confronto, in un primo momento, prendendo come riferimento articoli e interventi che Antonio Gramsci scrive per la pagina torinese del quotidiano socialista l’“Avanti!” e per il settimanale socialista “Il Grido del popolo”, nel periodo compreso tra il 1916 e il 1918, le possibili interazioni tra quanto egli viene problematizzando in quegli anni e i temi messi in campo nella cultura italiana di inizio Novecento dagli interpreti della stagione delle riviste fiorentine.

Agli inizi del Novecento, infatti, due avvenimenti avevano messo variamente in crisi il mondo filosofico ‘ufficiale’, come rileva Eugenio Garin nelle Cronache di filosofia italiana, diversi per intendimento ed ispirazione, eppure, almeno inizialmente, collaboranti in una comune attività rinnovatrice: «la spregiudicata e promiscuamente iconoclasta polemica che su “Leonardo” vennero conducendo Papini e Prezzolini, e l’opera di critica profonda estesa ad ogni settore delle cosiddette scienze morali da Croce e Gentile»
. Ciò che accomunò provvisoriamente la rivolta della rivista napoletana e la scapigliatura dei fiorentini «fu la difesa delle dimensioni dell’uomo, della vita spirituale, dell’iniziativa umana». 
Anche se programmi e riferimenti culturali erano profondamente diversi, il nemico per il momento era lo stesso: «una posizione che poggiava sull’idea di strutture rigide del reale, che lo costringessero in una fissità definita per sempre e da sempre»
. Infatti se una cosa ebbero chiara sia Giovanni Papini sia Giuseppe Prezzolini, come vedremo, sin dall’inizio, era la ferma convinzione che l’uomo fosse un principio di assoluta libertà, pur nell’ambivalenza di essere rischio totale, in assenza di garanzie metafisiche, ma anche, proprio in virtù di questa carenza, opportunità e possibilità infinita. Questa umanizzazione del reale cui essi anelavano si legava a un’immagine dell’uomo che tendeva a esplicarsi sul terreno empirico-psicologico nel variare fluidissimo della sua mobile consapevolezza.

 Fu questa intuizione liberatoria, come avvertì lo stesso Benedetto Croce, a determinare anche alcuni eccessi verso cui si indirizzavano i leonardiani e a infuocare i toni delle loro invettive le quali assumevano a volte toni esasperati e parossistici contro tutto ciò che sapeva di tradizione e autorità. Per tale ragione Croce li invitava a ricordare che l’idealismo filosofico non abolisce, anche se supera, il naturalismo o l’empirismo; ciò nondimeno egli apprezzava l’apporto che essi portavano nella lotta contro il positivismo: la negazione della trascendenza, del determinismo, l’anti-intellettualismo e l’antiscientismo, che si riflette nell’affermazione del carattere convenzionale delle scienze, la rivalutazione dell’io e della sua libertà, e per questa via del divenire, dell’immanentismo
. 

Norberto Bobbio nel ricordare la battaglia condotta dai leonardiani contro l’egemonia che la cultura positivista deteneva negli ambienti della cultura ufficiale, ha evidenziato come nonostante la grande coalizione antipositivista dei primi anni del secolo, il positivismo in Italia era morto prima di nascere: in fondo «la reazione contro il positivismo fu una grande bufera scatenata per abbattere un fruscello»
. 
Era stato infatti un curioso destino quello dei positivisti italiani, come ha ricordato Garin, «di gridare alte le lodi di scienze di cui erano in genere modesti orecchianti»; piuttosto essi avevano contribuito, pur senza volerlo, a quel totale divorzio fra scienza e filosofia, di cui furono responsabili, più degli idealisti, proprio quei positivisti «sprovveduti che con le loro generiche illazioni determinarono la sfiducia degli scienziati più avveduti e le critiche dei filosofi più accorti e che vennero travolgendo, non già la scienza, ma l’ingenua metafisica che voleva passar di contrabbando sotto panni scientifici»
. 
 La filosofia positiva infatti aveva trovato una entusiastica accoglienza anche in Italia, nella seconda metà dell’800, come espressione “culturale” di una prima e rozza coscienza della profonda trasformazione della società prodotta dalla rivoluzione industriale; una rivoluzione che avrebbe sovvertito l’ordine costituito non sostituendo una classe politica ad un’altra «ma il dominio degli industriali e degli scienziati a quello dei politici e dei metafisici». La filosofia positiva, con i suoi richiami ai valori del progresso sociale e al miglioramento delle condizioni di vita di sempre più larghi strati della popolazione, in un paese economicamente arretrato come l’Italia, era destinata ad arrivare in ritardo e, una volta trapiantato, «a condurvi vita stentata; o ad apparire, come nel caso della splendida stagione cattaneana, un frutto prematuro». 
Il positivismo infatti avendo attecchito su un tronco ancora troppo fragile (un’industrializzazione appena nascente in una piccola parte del paese) si era tramutato quindi inevitabilmente «nel positivismo ufficiale scolastico e scolasticizzato degli ultimi decenni del secolo», volgendosi in una filosofia senza radici nella società, nonostante il fervore «dei neofiti e il prestigio del loro patriarca, Roberto Ardigò»
. 
Purtroppo la scuola positiva italiana «accolse nel suo seno più positivismo che positività»; essa non fu una filosofia originale e quando arrivò in Italia ed ebbe il suo massimo splendore nell’ultimo decennio del secolo (la celebre trilogia ardigoiana Il vero, La ragione e L’unità della coscienza apparve tra il 1891 e il 1898) era nei paesi di provenienza in declino. Il positivismo storico, e a maggior ragione la versione irrigidita e dogmatica del positivismo storico che aveva dominato in Italia, era finito dovunque, provocando la caccia alla strega dello scientismo da parte dello spiritualismo perenne. 

Fatte queste debite precisazioni, nell’ambito della coalizione antipositivista andrebbero evidenziate distinzioni e differenze: ad esempio la critica del determinismo meccanico e del fatalismo storico, identificato come il portato del riduzionismo scientista proprio della metafisica positiva, fu una battaglia condotta soprattutto, come si vedrà anche in seguito, dal filone logico del pragmatismo italiano, mentre l’esaltazione della libertà del singolo, il cui obiettivo doveva essere il rigetto precostituito di tutto ciò che potesse essere rappresentato e identificato con la tradizione, così come la scoperta dell’irrazionale, fu una costante soprattutto delle polemiche innescate specie da Papini e Prezzolini. 

Per questa ragione è bene tenere a mente la complessità di intenti che muoveva questi interpreti di inizio secolo come pure le contraddizioni spesso sottese alle loro rivendicazioni; si tratta sì di intellettuali e scrittori permeati da una volontà di trasformare la realtà del loro tempo, in quanto «sentono la crisi dei valori ottocenteschi», ma a ciò reagiscono spesso violentemente con proclami volti all’azione immediata, perciò velleitaria, quasi a voler sconfiggere l’angoscia dello spaesamento che caratterizza l’epoca del disincanto moderno. 

Nel caso specifico degli scrittori di alcune tra le più significative riviste, quasi tutte fiorentine, del primo ventennio del Novecento, è presente una consapevolezza di ispirazioni e una comunanza di problemi più profonda, pur nella diversità delle soluzioni di volta in volta proposte. Sono i problemi o l’esigenze che si potrebbero dire «tipiche dell’intellettuale in età moderna: quella della cultura militante, impegnata nella ricerca di una concreta adesione alla vita e al divenire del proprio tempo»
. 
Tra i primi gruppi di intellettuali che durante l’età giolittiana propongono l’immagine di una cultura militante furono i giovani fondatori del “Leonardo”, animati, almeno nelle intenzioni, dal desiderio di inserire direttamente, senza la meditazione di istituzioni politiche adibite a tale compito, l’intellettuale nelle vicende della storia, di trasformarlo in interprete delle necessità politiche del tempo. Il “Leonardo” nasce prima di tutto come sintomo di “irrequietezza intellettuale”, in particolare dei suoi giovani e intemperanti fondatori, specie Papini e Prezzolini, ma testimonia di tutto un clima che voleva rompere, trasgredire
. 
 L’opera soprattutto dei leonardiani rappresentò infatti qualcosa di più di una semplice ‘avventura’; «col suo disordine e il disdegno delle regole essa riusciva a far breccia sulle chiuse corporazioni universitarie e sulle strutture invecchiate della nostra cultura»
, dava forza e popolarità ai movimenti che s’apprestavano a rovesciare il positivismo dominante.

La cosiddetta critica della scienza voleva indicare la necessaria conquista della consapevolezza della storicità e della modificabilità dei suoi asserti; intendeva considerare il fatto e la sua organizzazione “costruzioni”umane, avvalorare l’idea che lungi dal ridursi l’uomo alla rigidezza del fatto è il fatto che si scioglie nella mobilità dell’uomo.
Inoltre ciò che si evince sin dai primi articoli pubblicati sul “Leonardo” dai suoi due fondatori, corrisponde a una sorta di divisione di compiti: un impegno più filosofico, quello di Papini, anche se ancora la sua preparazione intellettuale risente del dilettantismo tipico dell’autodidatta, e una vocazione più argomentativa e critica quella di Prezzolini. 

In particolare Papini si fece promotore di una battaglia che potremmo definire “solipsistica”, volta a esprimere «un sentimento umanistico e romantico della libertà ed attività creatrici dell’uomo» disconosciute dai nostri positivisti ufficiali, congiunta «ad uno sfrenato culto dell’io e della sua potenza, di stirneriana e dannunziana ascendenza»
. 
Alcuni articoli di Papini pubblicati nella prima serie del “Leonardo” sono esemplificativi di questo indirizzo intellettuale: nell’articolo La filosofia che muore ad esempio egli esprime l’ aspirazione «a una filosofia che sia cosa viva, vissuta, eccitatrice di vita»
, perché – come specifica in un altro articolo – bisogna sconfiggere quella tendenza propria della filosofia che si palesa come «ricerca costante, ostinata, febbrile dell’unità»
 dei principi universali espressi dalla metafisica.
 Proprio l’aspirazione al monismo, ovvero ad un’intuizione unitaria del reale che sia in grado di anticipare «artificiosamente per mezzo delle sue manipolazioni verbali l’unità dei fenomeni s’inganna profondamente», in quanto il mondo presente «è un grande scorrere dei fenomeni»; anche la vita della coscienza, prosegue Papini citando William James, è un fiume, una corrente di flussi eterogenei che aspirano all’omogeneo, ma non per questo, avverte, «bisogna scambiare la tendenza colla realtà»
,  in quanto il monismo può rappresentare al limite una aspirazione ma mai tradursi in fatto. 
Se fino ad oggi la filosofia ha teso «all’unico, alla teoria, alla conoscenza della realtà», d’ora in poi, ammonisce, dovrà volgersi «al particolare, alla creazione della realtà in una ricerca e creazione pratica del particolare e del personale»
. 
Come ha ricordato Paolo Casini, anche se l’influenza del pragmatismo sulla rivista si farà sentire nella seconda serie del “Leonardo”, vale a dire cinque anni dopo la sua fondazione avvenuta nel 1903, non va trascurata l’incidenza che specie la filosofia di James, di cui nel 1900 circolava la traduzione della capitale opera I principi di psicologia curata da Giulio Cesare Ferrari, aveva avuto sui giovani fiorentini. La teorizzazione della stream  of consciousness contenuta nei Principi, cui come abbiamo visto fa riferimento Papini nell’articolo summenzionato, e quindi l’esame delle facoltà cognitive, della volontà e delle emozioni, vanno di pari passo con la polemica contro le filosofie speculative «che iniziava i giovani del gruppo vinciano alla ricerca di un’epistemologia su base psicologica»; grazie a James ci si poteva affrancare dal determinismo delle filosofie sistematiche e suggerire «una versione dualistica del body-mind problem, giustificando il primato dell’intuizione e delle emozioni»
.

Tornando a discutere dei primi articoli papiniani, ciò che è possibile cogliere è essenzialmente una vocazione all’eclettismo la quale però rischia di non approfondire le posizioni suscitate: così egli mischia l’idea di James sulla eterogeneità dell’esperienza e sulla dimensione pluralistica del mondo, rinsaldando queste posizioni con la critica all’intelletto di Enri Bergson; da Vailati, come vedremo anche in seguito analizzando più in dettaglio il rapporto tra i due, «trae la concezione della struttura relazionale dell’esperienza e del conoscere»
, senza che questo per lui contraddica il pluralismo jamesiano. Forse anche per tali motivi, «lasciata all’amico la parte dell’invenzione […] Prezzolini offre invece al “Leonardo” le opportune pezze d’appoggio culturali cercando d’assumere […] una funzione illuministica d’informatore spregiudicato»
; ad esempio in un articolo risalente sempre alla prima serie del 1903 espone in modo quasi programmatico l’intenzione della rivista di combattere il positivismo: «il “Leonardo”» scrive «vuole celebrare il funerale del Positivismo, dell’erudizione, del metodo storico e del materialismo»; contro lo scientismo imperante egli rivendica l’importanza del «sogno nella vita, in quanto espressione della vita individuale più profonda»
. In un articolo successivo del 1904, si cimenta in una vera e propria invettiva contro uno, a suo dire, dei rappresentanti più involuti del positivismo italiano, Giuseppe Sergi, il quale «ci fa rimpiangere Herbert Spencer»; se il primo positivismo, e tra i rappresentanti più significativi cita Ardigò e Tarozzi, fu attento «alle questioni riguardanti l’uomo, nei suoi epigoni alla Sergi e alla Loria» - scrive e in questo senso mostrando una straordinaria affinità di vedute con quanto, come vedremo tra breve, osserverà il giovane Gramsci - «si irrigidisce in uno scolasticismo di maniera, scivolando in una filosofia ancora più determinista del razionalismo»
.

Comunque vero è che attorno alle riviste fiorentine del “Leonardo” (1903-1907) prima e della “Voce”
 (1907-1913) poi si radunarono studiosi di diverso orientamento che solo una generale classificazione fa rientrare tutti a vario titolo sotto la definizione di pragmatisti. Il “Leonardo” in particolar modo divenne un centro attivo di iniziative filosofiche e culturali: «si faceva posto a matematici come il Vailati e a sottili analisti come il Calderoni»; si dava spazio a scienziati rigorosi ma anche a studenti promettenti, testimoniando così l’assoluta libertà nel modo di concepire la comunicazione culturale. Forte era anche il tentativo di superare le anguste chiusure delle corporazioni universitarie, riprendendo i contatti «con le voci vive del pensiero europeo, da Kierkegaard a James, da Schiller a Unamuno»
. 

Garin ha sottolineato come la stagione del “Leonardo”, legata in particolare alla figura di Papini, avesse espresso una concezione “solipsistica” del sapere contro il conformismo della cultura; essa esaltava il singolo «contro le tendenze mediocri della moltitudine»; si voleva fare un giornale diverso dagli altri «che fosse per tutti i versi inattuale»
 e che si scagliasse contro il banale e l’ordinario, come afferma lo stesso Papini nella sua autobigrafia
. È per queste ragioni che il momento del “Leonardo” coincise forse con il momento di maggiore sperimentazione e ricerca della cultura italiana, non ufficiale , di inizio secolo. 
E sempre per questi motivi – argomenta Antonio Santucci –non stupisce il fatto che in un periodo tanto turbolento «il pragmatismo fosse parso l’incentivo a un impegno personale e il will to belive di James un’ardita presa di posizione, una rivolta dello spirito»
. Soprattutto in Italia, la fortuna pragmatista aveva coinciso con il disagio e la volontà delle giovani generazioni di reagire alla stagnante cultura dominante. Esse «s’erano battute contro la pigrizia intellettuale e morale dell’Italia giolittiana, che sembrava dipendere in tutto dagli altri paesi, intristita da una borghesia che ai loro occhi non era degna del ruolo che rivestiva»
. 

Comunque l’infatuazione pragmatista del gruppo dei fiorentini, non giovava solo a richiamare la cultura positivista a una più seria fedeltà all’esperienza, ma «prospettava pure il problema grave del senso del conoscere intellettivo, del senso della filosofia, dell’attività umana in genere». Il suo paradossale rovesciamento del fare rispetto al sapere metteva dinnanzi alla possibilità che «ogni fondamento potesse essere distrutto, ogni sicurezza, ogni limite razionale, ogni regola annientata»
.
Soprattutto il pragmatismo italiano intendeva criticare la cultura positivista in quanto forma larvata di teologia
, poiché il richiamo alla dimensione empirica dei fatti, presupposto fondamentale del carattere sperimentale della scienza, si era rovesciato in religione del fatto, in piatta metafisica gabellata per scienza.

Inoltre, come ha sottolineato lo stesso Papini, «il pragmatismo in Italia ebbe grande popolarità, se ne discuteva nei quotidiani, nei settimanali, nelle riviste», anche se il centro, scrive, «di questo movimento di reazione contro il razionalismo, e la metafisica del positivismo fu il “Leonardo” e nel “Leonardo”, pubblicarono molti scrittori in quegli anni fra il 1904 e il 1907, gli amici miei Calderoni, Prezzolini, Vailati»
 e «i miei articoli e quelli di Vailati venivano tradotti in riviste straniere»
 . 
E di stagione, anche se corrispose perlopiù al passaggio di una meteora
, si può parlare a proposito del pragmatismo, anche solo facendo riferimento alle numerose pubblicazioni che continuarono ad uscire dopo che la parabola leonardiana si spense
.
Si è discusso a più riprese in merito alla vicenda complessiva del movimento delle riviste fiorentine: comprendere quanto quegli anni abbiano influito sulla storia futura della cultura italiana non è facile; certo è che si trattò di una presa di coscienza, di un’inquietudine e di una ricerca di vie nuove; «fu la dichiarazione di un’insoddisfazione e l’apertura a possibilità molteplici.[…] fu un ribollire di temi che esprimevano un travaglio e una contraddizione latente»
. Chi legga i nomi allora raggruppati fra “Leonardo”, “Hermes”, “L’Anima”, “La Voce”, “Lacerba”, “L’Unità”, «vede congiunti uomini diversissimi per temperamento, per ingegno, per aspirazioni, e dai destini a volte nettamente contrastanti»
, da Croce a Papini e Prezzolini, da Salvemini e Serra a Borghese e Corradini, da Amendola a Gentile e Lombardo Radice.

I “leonardiani”in particolare aspirarono a inserirsi nell’ampio moto della coscienza decadentistica europea: rivendicando, con i temi «dell’intuizionismo e con la filosofia dell’azione […] tramite James, la libertà e la creatività dell’uomo, fuori da ogni schema o sistema razionalistico» e qui «sta il loro merito maggiore e il punto di coincidenza con il Croce d’allora»
. Nella loro prima dichiarazione programmatica si definiscono “pagani” e “individualisti” nella vita, “personalisti” e “idealisti” nel pensiero,vi si adombra il dispregio per le espressioni liberali e riformiste dell’età contemporanea
. Il loro rivendicato paganesimo non varca i limiti di una vaga formula; si sostiene, temperandolo con aspirazioni estetizzanti, l’individualismo del superuomo, giunto attraverso Gabriele D’Annunzio in figura nietzschiana.

La prima serie del “Leonardo”(1903-1904) in particolare si definisce entro una sfera misticheggiante dell’estetismo e dell’intuizionismo; tendenze queste che rimarranno costanti anche nelle successive due serie, nonostante l’intermezzo pragmatista della seconda.

Ancora Bobbio ha definito i leonardiani irrazionalisti «nel più pieno e provocante senso della parola», a sottolineare come nemmeno la parentesi pragmatista abbia potuto correggerne la vocazione di fondo; essi si facevano portatori dei valori e degli umori di una piccola borghesia intellettuale incapace di intendere i problemi di una società in trasformazione; si dimostrarono incapaci di capire i ritmi del cambiamento in corso a cui risposero unicamente accomunando nello stesso odio «positivismo e democrazia». 
Il misticismo esasperato nell’esaltazione dell’azione, dell’attivismo inconcludente, convertì il valore della prassi marxiana, intesa come attività mediata di trasformazione del mondo e il corrispondente principio di una teoria rivoluzionaria «nel principio di una teoria possessiva, statica, intimamente reazionaria della realtà e del fare umano, volto non al mutamento, ma all’appropriazione»
.
Comunque malgrado le contraddizioni e le estremizzazioni idealistiche sull’attività libera dell’io creatore del mondo, su cui Bobbio si è lungamente soffermato, non si può negare che i leonardiani collocandosi in una posizione intellettuale mediana tra la critica del positivismo tout court e l’assunzione di temi cari anche all’idealismo, furono determinanti alla cosiddetta rinascita filosofica in Italia. Anche per questa ragione, al fine di contrastare l’egemonia del positivismo, svalutatore dell’attività filosofica più propria, essi optano per l’individualismo, esasperandolo fino alle sue conseguenze estreme, guardando ad esempio a Stirner e Bergson
.
 In questo clima generale di esaltazione egotica del potere della soggettività l’arte è posta in rilevanza attraverso il momento aristocratico e platonico di trasfigurazione ideale della vita, in sottintesa polemica con il naturalismo e il verismo. La novità doveva essere «l’idealismo, ma non quello del Croce e del Gentile proveniente dalla lettura di Hegel adattato alla tradizione italiana dallo Spaventa»; piuttosto un idealismo di origine anglosassone, «cioè della linea di Berkley-Hume, che sfociò presto nel pragmatismo di Peirce e James»
.

L’idealismo cui il gruppo fiorentino mirava non doveva rappresentare una scelta ideologica, ma di vita; rifuggiva in sostanza da una concezione astratta della esistenza alla quale bisognasse adattare la vita. Si trattava invece della convinzione che i fatti esterni non esistono e che quindi il mondo nel quale viviamo è una produzione del nostro spirito e che «le domande fondamentali che un uomo si pone non vanno rivolte al mondo degli oggetti ma al soggetto, cioè a se stesso»
; per questa ragione i leonardiani in particolar modo spaziarono nei più diversi campi della ricerca in polemica con la riduzione positivistica del mondo umano a mera datità di fatti classificabili unicamente con i metodi propri delle scienze naturali. 
Prezzolini in particolare incontrò il Bergson e il gruppo francese dei filosofi della contingenza che s’eran preoccupati soprattutto di mostrare l’indipendenza e la libertà dell’uomo di fronte al mondo materiale; ma anche gli scienziati critici come Mach e Poincaré cui i leonardiani guardavano in quanto critici severi del fattualismo proprio dell’epistemologia positivista.

Anche se denominatore comune dei movimenti “antiaccademici” di inizio Novecento fu la convergenza dell’attenzione sull’ “uomo”, sulla analisi della sua attività indagata nella concretezza del suo dispiegarsi, orientamenti e metodi di ricerca erano diversi: al “pragmatismo magico” di un Papini o di un Prezzolini, con i loro richiami alle componenti intuizionistiche quando non irrazionali della mente umana, si contrapponeva il “pragmatismo logico” di Calderoni e Vailati, attenti, specie quest’ultimo, a richiamare l’attenzione sulle strutture logico-universali del pensiero
. Lo stesso Papini ricorda: «presso di noi il pragmatismo si divide in due sezioni: quella che si potrebbe dire del pragmatismo logico e quella del pragmatismo psicologico o magico. Alla prima appartengono Vailati e Calderoni, ai quali molto deve la teoria della scienza e la logica considerata come studio del significato delle proposizioni e delle teorie […] la seconda era composta da me e da Prezzolini. Noialtri, spiriti più avventurosi, più paradossali, più mistici, svolgemmo soprattutto quelle teorie che ci facevano sperare un’efficacia diretta sul nostro spirito e sulle nostre cose»
.

 Inoltre se nel ”Leonardo” l’idealismo magico poté coabitare con l’indirizzo logicista di un Vailati o di un Calderoni, proprio in virtù dell’eclettismo intraprendente caratteristico della rivista, nella successiva “Voce” più complesso risultò l’opera di armonizzazione delle diverse componenti. 
Caratteristica fondamentale della stagione vociana, come ha sottolineato Emilio Gentile, fu infatti la difficile convivenza che si produsse tra le diverse voci che si susseguirono nelle diverse stagioni
. All’interno della rivista confluirono una generazione di anziani, «uomini di riconosciuta fama, ma che avevano navigato fuori dalle rotte dei partiti e delle filosofie ufficiali (Croce, Einaudi, Gentile, Fortunato, Lombardo-Radice, Serra, Salvemini) ma anche la generazione di veterani del “Leonardo” (Papini, Prezzolini, Amendola, Cecchi; Soffici)»
; se è vero che in cinque anni la rivista destò un desiderio di rinnovamento che si fece sentire in tutti i campi dalla voglia di rinnovamento del costume politico e letterario, alla voglia di penetrazione di correnti di pensiero straniero, in breve tempo però quell’unità di intenti cominciò a mostrare la sua fragilità: la polemica che si faceva sempre più aspra tra Croce e Gentile, Prezzolini e Salvemini, determinò separazioni; come pure l’ostilità tra Amendola e Soffici.

 Ciò che più emergerebbe dalla lettura complessiva dell’esperienza vociana, sempre secondo Gentile, sarebbe «l’incapacità di trasformare l’esperienza della rivista in un movimento», e questo non solo a causa dell’ostilità che si manifestò tra i membri del gruppo, ma anche perché mancò ai vociani l’aspirazione al sociale; dal punto di vista dell’impostazione politica inoltre all’iniziale ispirazione antigiolittiana portata nella “Voce” da Salvemini, che «vedeva in Giolitti soltanto il fenomeno della corruzione elettorale», la “Voce” passò ad una più larga concezione; ciò avvenne dopo la guerra di Libia che fu anche «l’occasione della rottura tra Amendola e Salvemini e quindi con Prezzolini, il quale ormai vedeva in Giolitti la prosa d’Italia opposta alla retorica dannunziana»
. 

Sempre per Gentile comunque una grande efficacia la “Voce” l’ebbe e fu quella di «spingere parecchi giovani, inclini alla politica, come Piero Gobetti e Gramsci, a studiare ed a ragionare»
. 
Inoltre se è vero che nei circoli dei ribelli fiorentini ai tempi del “Leonardo” avevano circolato temi, problemi e autori in modo spesso confuso – per cui ad esempio la critica della scienza «che fu uno dei pilastri della rinascita idealistica svelò nei leonardiani creatori di realtà con formule magiche tutta la sua fragilità» – l’età della “Voce” fu tutt’altra cosa: fu, a suo modo, un tentativo di risoluzione, «un avvio ad affrontare i problemi attraverso l’analisi di situazioni in atto, con una maturità maggiore, con la preoccupazione di una organizzazione culturale articolata e fondata, capace di operare sulla realtà»
. Questo spiega, da un lato, il mordente di certe immagini, condotte sistematicamente intorno a talune manifestazioni della vita italiana; dall’altro la collaborazione di uomini come Salvemini o come Serra. 

Forse un limite della rivista fu quello di voler abbracciare troppe iniziative, di mettere in campo troppe idee, spunti, in sostanza di «voler strafare»; di fronte infatti alla perdita di credibilità delle strutture e dei valori tradizionali, la cultura e i suoi chierici ambivano ora ad un ruolo trainante ed orientante. E proprio nell’epoca della rivoluzione industriale, attorno alla seconda metà dell’800 e del nascente imperialismo, nell’epoca in sostanza dell’esplosione delle contraddizioni fra sviluppo e sottosviluppo (la questione meridionale e in genere delle aree arretrate) e del primo avvio d’una moderna massificazione della produzione culturale, vanno rintracciati non tanto modelli positivi o negativi, quanto «le radici della condizione odierna dell’intellettuale, della sua crisi d’identità, del suo precario rapporto con la politica»
. 
Nel momento in cui, come ha ricordato Karl Mannheim, l’intellettuale non può più cimentarsi in visioni totalizzanti, rassicuranti, tanto che da quel momento in poi l’ideologia dei dominanti e l’utopia dei subalterni si daranno reciproca battaglia, emergono figure di intellettuali, definiti déracinès, che accordano la loro preferenza a filosofie irrazionalistiche come quelle di un George Sorel o di un Vilfredo Pareto, fautori di nuove aristocrazie; essi si richiamano alla violenza, sdegnano le masse che fanno irruzione nella storia, esaltano il fascismo e l’iniziativa del capo che sapeva manipolarle e dominarle
.
Questi temi in fondo dominano le ricerche di Roberto Michels, Pareto, Gaetano Mosca; in particolare quest’ultimo, nei suoi Elementi di scienza politica, giunge a tematizzare in forma quasi assiologica il carattere universale proprio di ogni società, relativo alla necessità dell’esistenza di «due classi di persone:quella dei governanti e quella dei governati». La prima meno numerosa, «monopolizza il potere, e gode dei vantaggi che ad esso sono uniti; mentre la seconda, più numerosa è diretta e regolata dalla prima in modo più o meno legale»; e tuttavia l’élite che guida la massa deve realmente essere un’élite in senso morale: «una classe governante che tutto si può permettere in nome di un sovrano, che tutto può fare, subisce una vera degenerazione morale»
, che determina la perdita di prestigio e autorevolezza derivante dal fatto di esprimere una funzione dirigente sulla collettività. 

In queste affermazioni è condensata tutta l’inquietudine della piccola e media borghesia dominata dall’ansia di rivalsa sociale e spaventata dall’affermarsi della società massificata di cui la democrazia è espressione. Così se il positivismo tardo-ottocentesco ha espresso un momento ben preciso della cultura italiana, quello corrispondente alla fase egemonico-espansiva della borghesia, che in questa fase progressiva ingloba e si fa portavoce di istanze di allargamento della rappresentanza politica che vengono dal basso, ovvero dalle classi proletarie (di qui l’incontro tra il socialismo e il positivismo), avviene poi all’inizio del Novecento un movimento di riflusso conservatore: la borghesia esaurisce la sua spinta propulsiva e mira al consolidamento delle posizioni raggiunte, anche in ragione della radicalità che il conflitto di classe cominciava ad assumere; per questa ragione «la reazione culturale al positivismo»
 si presenta anche come il volto della reazione al socialismo (la polemica antidemocratica del liberalismo del XIX secolo è presente nei teorici italiani della dottrina delle élites, come anche la polemica contro la democrazia). 
Tornando all’analisi della “Voce”, attraverso la lettura in particolare delle sue prime cinque annate, il dato più rilevante che è possibile cogliere «è la presenza dei protagonisti della lukacsiana Distruzione della ragione […] non tanto dei tedeschi (Nietzsche, Simmel), quanto dei francesi e degli anglosassoni». Non c’è più solo l’interesse per James, nell’accezione magica di Papini; «c’è anche la ripresa di Carlyle»; inoltre la presenza di posizioni fortemente anticapitalistiche, soprattutto attraverso la diffusione della «propaganda capillare della cultura irrazionalistico-reazionaria francese»
 - la maggior parte dei vociani infatti si impegna nella ripresa di quel gruppo dell’ “Action Française” che avversava le democrazie borghesi e i principi dell’89 - dimostra l’incapacità e lo scoramento dell’intellettuale tradizionale nel confrontarsi con la moderna società di massa.

È proprio il richiamo alla cultura francese, soprattutto attraverso le opere di Sorel e Bergson – in quanto a differenza del “Leonardo” che aveva dato maggiore spazio al pragmatismo anglo-americano, nella “Voce” molto frequenti sono i riferimenti alla filosofia francese – a far si che l’irrazionalismo intuizionistico di Bergson possa legarsi al «mito di una palingenetica violenza proletaria in politica» di ascendenza soreliana; essa andrà a costituire uno dei nodi teorici fondamentali per comprendere come i nessi culturali e politici della “Voce”si sovrappongano e si mescolino a vicenda. 

Lo scrittore vociano non si impegna unicamente nella difesa del ruolo dell’intellettuale in quanto tale, asceta solitario che rifiuta il contatto con il mondo, piuttosto il rifiuto si volge al disprezzo verso «la chiusura nel piccolo cabotaggio delle rivendicazioni parziali»
. L’obiettivo è quello di un recupero della funzione dirigente a livello politico; ciò lo conduce a identificare la crisi dello Stato con la crisi della cultura: ne deriva che il rilancio della cultura stessa non può in alcun modo prescindere dall’autocandidatura ad una gestione politica nuova, come si evince dalla lettura di un articolo pubblicato dalla “Voce” il 23 giugno 1910 dal titolo «Che fare?»; in esso si ricorda come obiettivo della rivista non debba essere quello di impegnarsi nella politica militante, impelagandosi nella polemica del giorno per giorno, piuttosto la sua strategia deve essere quella di «offrire studi, discussioni, di suscitare dubbi e scuotere l’ambiente culturale delle accademie e delle università, impaludato»
. 
A tal proposito Prezzolini aveva sintetizzato il programma della “Voce” con queste parole: «essa vuole piuttosto educare […] a scegliere un partito che insegnare quale è il partito che si deve scegliere; a formare delle capacità politiche, piuttosto che una politica»
 .

L’istanza di impegno “militante” quindi, la visione dell’arte come ambito di battaglia e impegno civile dell’intellettuale, abbozzata e vagheggiata nel “Leonardo” arriva a matura definizione nella “Voce”: il primato del pensiero, fissa e stabilisce la necessità di una rivoluzione dei valori, cosicchè la lotta ideologica per l’intellettuale si definisce nell’impegno culturale.

In fondo, dal Risorgimento in poi ci si interroga, sottolinea Bobbio, sulla funzione degli intellettuali nella società: «i vari attori apparsi su quella scena ebbero in comune l’idea che il grande compito cui era chiamato l’uomo di cultura fosse quello dell’educazione nazionale. Compito che si presentava come la continuazione del programma post-risorgimentale secondo cui l’Italia era fatta e bisognava fare gli italiani»
. 
Fuori e ai margini dei partiti il dovere degli intellettuali era di fare opera di elaborazione di idee, di preparazione dottrinale e di rinnovamento spirituale, per elevare il tono della vita politica mortificata dal compromesso, dal trasformismo, dalla corruzione elettorale e parlamentare, e formare nuove élites degne di una nuova Italia più grande e più civile. In questo senso, si può parlare di «un crocianesimo della “Voce” così come di un vocianesimo di “Rivoluzione liberale” ove Gobetti avrebbe manifestato ai propri lettori il proposito di venir formando una classe politica che abbia chiara coscienza delle proprie tradizioni storiche e delle esigenze sociali nascenti dalla partecipazione del popolo alla vita dello Stato»
. 
 La scelta di non impegnarsi nella politica militante quindi stava a significare il fatto che la “Voce” poteva far «coabitare la cultura con la politica, ma non sposarle». Proprio su questo punto si sconta una contraddizione fondamentale, quella di aver agognato a un programma estremamente ambizioso sul piano della rivendicazione culturale e invece «il quadro delle effettive condizioni sociali del ceto degli intellettuali» che difficilmente avrebbero potuto indirizzarsi e guidare grandi folle, ma unicamente «rivolgersi ad élites privilegiate»
.
 Anzi proprio come antidoto al progressivo involgarimento e alla banalizzazione della cultura innescato dai processi di massificazione, «trovavano un comprensibile rilancio le teorie elitarie di Mosca e di Pareto»; in particolare «è con la sociologia paretiana e con le sue aristocrazie che si giustifica l’ottica in base alla quale Prezzolini imposta la “Voce”», dando luogo ad una sorta di «revanscismo individualistico del piccolo borghese frustrato»
, ossessionato dalla riduzione materialistica operata in campo culturale dal positivismo livellatore degli spiriti, che fa trapelare il suo profondo antisocialismo. 
Di fronte alla sempre più accentuata disgregazione dei suoi valori e delle sue funzioni, e «di fronte all’inevitabile aggravarsi della parcellizzazione cui era sottoposta nella misura in cui si massificava»
, la cultura cercava nell’arte in generale e nella letteratura in particolare il luogo privilegiato di una ricomposizione dei suoi frantumi.
In sostanza l’esigenza di impegno che tutte le riviste d’avanguardia mostrarono, ivi compresa la vicenda del “Leonardo”, anche con tutte le intemperanze che lo differenziarono dalla più meditata stagione vociana, nei primi anni del secolo scorso, era nata proprio dalla coscienza della nuova funzione che gli intellettuali avrebbero potuto avere nella società. In particolare «i giovani si muovevano come una avanguardia intellettuale borghese, sul piano letterario e artistico (per distruggere i vecchi schemi della cultura positivistica e trovare nuovi canoni espressivi), sia su quello politico (per indicare nuove vie alla borghesia italiana, per spronarla ad una politica più audace e aggressiva)»
, ricoprendo uno spazio reale (politico-culturale) che lo sviluppo del sistema capitalistico non aveva ancora ridotto né annullato e che verrà schiacciato solo con la guerra e il fascismo. 
«Tale disponibilità» si tramuta spesso anche in incertezza, con il dilettantismo che ne consegue. Ciò spiega la natura delle avventure politiche di questa avanguardia borghese, «pronta a passare dall’imperialismo e dal nazionalismo più sfrenato, a posizioni democratico-progressiste»
. La “Voce” dunque non aveva alcun orientamento politico specifico e raccogliendo intellettuali di provenienza ideologica diversa, rappresentò il luogo di incontro ideale di chi aveva desiderio di incidere sulla realtà solo in quanto intellettuale, in quanto portatore di valori culturali al di sopra delle parti; ma proprio nella dichiarazione prezzoliniana precedentemente menzionata a proposito del carattere “apolitico” della “Voce”, risiede il limite maggiore della rivista; tale limite si tradusse in una forma di “problematicismo” astratto, nell’«espressione di un amore per la pura agitazione delle idee e per la discussione, in assenza di un vero programma di rinnovamento»
. 
Cosicché si può sostenere che l’esigenza dell’unità “apolitica” rivendicata da questi intellettuali sia di carattere prettamente etico-culturale: si tratta dell’invito all’unità degli italiani colti, che nasconde un corporativismo elitario. 

È questa constatazione che ci permettere di comprendere la natura eterogenea propria della composizione sociale dello schieramento antigiolittiano, come ha ricordato Godetti; quest’ultimo distingueva un antigiolittismo verbale e retorico di coloro che si oppongono a Giolitti solo per ragioni di interesse personale e il vero antigiolittismo, quello che si oppone al “sistema giolittiano” e che fa proprio gli umori vociani e salveminiani, che anch’egli ha assorbito, con passione polemica, dalla lettura dei maestri ideali Prezzolini, Salvemini, Einaudi
. 
Nell’ambito di quest’ultimo antigiolittismo viene elaborandosi, fra l’inizio del secolo e lo scoppio della guerra europea, un complesso di temi e di idee che avevano come motivo unificante la contestazione del sistema giolittiano e «l’aspirazione a uno Stato nuovo, da costruire attraverso la trasformazione o sulle rovine, come poi in realtà avvenne dello Stato liberale»
. 

Il giolittismo a dire il vero non veniva identificato come «una forma personale di governo», ma rappresentava un complesso di relazioni, «una trama di potere costituita dalla grande borghesia industriale del Nord, dalle aristocrazie operaie, e dalla grande proprietà terriera del Sud, cementificata grazie all’egemonia parlamentare»
. 
Detto questo per i vociani il giolittismo si identificava soprattutto con un ingriggimento della vita nazionale che aveva innescato una crisi profonda di ideali. Anche se – occorre ricordarlo – non si trattò almeno all’inizio di lamentazioni frutto di astratto moralismo, e «di estetismo individualista tali da suscitare scettici inviti a disertare la lotta e l’impegno civile»
. Il vero malessere al contrario era attribuito all’assenza di impegno morale, all’indifferenza  alla mancanza di lotta, allo stemperamento delle ideologie in una pratica di compromessi e di indulgenze verso le questioni di principio per conseguire la soddisfazione di interessi particolari. E se a volte la tentazione fu quella di indulgere nella vuota fraseologia, in un anticlericalismo di maniera, ciò riassumeva in fondo gli equivoci e le contraddizioni proprie dell’Italia post-risorgimentale, come abbiamo tentato di argomentare. 
Anche se la politica del Giolitti tendeva a svuotare i contrasti tra le classi e a «realizzare la democrazia parlamentare in termini di equilibrio controllato»
, resta il fatto che molte delle biografie di questi intellettuali del dissenso – dissidenti e dissennati e incapaci di uscire dal meccanismo della mera trasgressione verbale – restano il sintomo d’altro, dell’incapacità dell’opposizione politica e sociale di tradursi in azione politica concreta
.
1.2) L’antigiolittismo e le interazioni con la biografia di Gramsci

Questo fermento, questo clima culturale brevemente tratteggiato, come viene recepito dal giovane Gramsci? Per rispondere all’interrogativo possiamo partire dalle stesse parole di Gramsci; egli infatti sottolinea, in uno dei suoi primi articoli apparsi nel 1916 sulle colonne dell’ “Avanti!”, l’importanza assunta, nella cultura italiana, dalle riviste fiorentine. Ricordando una commemorazione all’università di Torino, tenuta dal professor Farinelli, per il giovane poeta triestino Slataper, caduto al fronte l’anno prima, egli sottolinea – data la collaborazione dello Slataper con la rivista fiorentina – l’enorme contributo apportato dalla “Voce” di Papini e Prezzolini «nel cercare di svecchiare e di isnellire la cultura italiana accademica e in gran parte vaniloquente»
. 
Si può spiegare anche grazie a questa affermazione il giudizio espresso sulla vicenda della “Voce” da Emilio Gentile secondo il quale se un’utilità l’ ebbe fu quella di «spingere parecchi giovani, inclini alla politica, come Gobetti e Gramsci, a studiare e a ragionare»
.

 Inoltre, come ha ricordato Leonardo Paggi, basterebbe scorrere la “redazione culturale” del “Grido del popolo”, esame analitico che naturalmente esula dagli obiettivi del presente lavoro, per capire quanto abbia pesato in termini positivi sulla formazione culturale di Gramsci il rapporto con la “Voce”; soprattutto Gramsci apprezza l’azione culturale complessiva promossa dalla rivista fiorentina volta a inserire nel panorama letterario italiano autori stranieri nel tentativo, come si è già evidenziato, di sprovincializzazione e di creazione di una nuova cultura. 
Della “Voce” Gramsci sembra servirsi anche materialmente nella costruzione del suo giornale, come può far supporre il fatto che appaiono sul Grido testi pubblicati precedentemente dalla “Voce”; ciò fa ragionevolmente pensare che Gramsci «disponesse di una collezione della rivista da cui attingere il materiale che volta a volta gli si rendeva utile»
. 

Comunque nel più generale tentativo di ricostruire questa interazione tra il clima del primo Novecento promosso dalle riviste fiorentine e il giovane Gramsci va detto che il tema che più caratterizza questa vicinanza è rappresentato dalla insistente requisitoria antipositivistica e antideterministica, la quale viene profilando molte delle posizioni che resteranno anche in seguito prevalenti
; basti pensare ad una nota dei Quaderni nella quale Gramsci offre un bilancio negativo della filosofia positiva. «Il positivismo» scrive «aveva avuto il merito di ridare alla cultura europea il senso della realtà, esauritosi nelle antiche ideologie razionalistiche; ma poi ha avuto il torto di chiudere la realtà nella sfera della natura morta e quindi anche di chiudere la ricerca filosofica in una specie di nuova teologia materialistica»; testimonianza di questo errore è l’opera di Bergson, che Gramsci cita come esempio di una critica che «si è addentrata , sconsacrando idoli dell’assoluto e risolvendoli in forme di contingenza fugace, per tutti i meandri del dogmatismo positivista, ha sottoposto ad un terribile esame l’intima struttura delle specie organiche e della personalità umana, ed ha infranto tutti gli schemi di quella meccanica staticità in cui il pensiero chiude il perenne fluire della vita e della coscienza»
. 
Al di là del giudizio negativo su Bergson sul finire della nota e che è legato al ripensamento più complessivo che interverrà nelle note carcerarie in merito al suo “volontarismo giovanile”, di cui la filosofia di Bergson è espressione in quanto alla fine si riduce a posizioni irrazionaliste «affermando il principio dell’eterno fluire e l’origine pratica di ogni sistema concettuale» tanto che anche «le verità supreme correvano il rischio di dissolversi»
, occorre ricordare come per il giovane Gramsci ancora la volontà, la libera decisione di ogni uomo, è collocata al centro dei processi storici, mentre la polemica viene investendo ogni forma di sia pur larvato naturalismo che egli scorge dietro il mito della scienza e della sua visione mitizzata in cui è incorso il positivismo e cosa ancora più grave il socialismo tardo-ottocentesco. 
Da questa consapevolezza scaturisce la polemica contro i rappresentanti di quello che Gramsci definisce un marxismo di vulgata, economicistico, di cui in Italia individua in Achille Loria uno degli esempi peggiori e a cui dedica molti articoli dal tono aspro e polemico. In particolare in uno del 16 dicembre 1915, apparso sulla pagina torinese dell’“Avanti!”, dal titolo Pietà per la scienza del prof. Loria, Gramsci accusa Loria
 di aver operato indebiti accostamenti riduzionistici tra le varie discipline, allo scopo di formalizzare un discorso di metodo generale sulla scienza. Tali metodi, lungi dall’essere espressione di mentalità scientifica e rigore argomentativo, non sono altro che volgari generalizzazioni fatte sulla base di arbitrarie e non provate comparazioni, come quella stabilita tra «misticismo e sifilide»
. 
Gramsci inoltre non dimentica di sottolineare come le presunte scoperte di Loria, presentate al mondo come eventi rivelatori, soprattutto quelle riguardanti il materialismo storico, non hanno fatto altro che suscitare le risa di molti, tra i quali Engels, che nella prefazione al terzo volume del Capitale di Marx accusa Loria di “ciarlataneria”, e in Italia di Labriola e Croce. 
In un articolo del 19 gennaio 1918, apparso sull’“Avanti!”, con il titolo Achille Loria, egli , nel tentativo di tracciare un quadro del ‘sociologo’, definito ‘pseudoscienziato’, si rifà a quanto Croce scrive in Materialismo storico ed economia marxista, secondo il quale Loria era stato fin troppo sovrastimato dal mondo scientifico e universitario. Concordando con il giudizio espresso da Croce, Gramsci afferma che «Loria è ancora per molti proletari un santone»; eppure «non è preso più sul serio da nessuno»
; egli ha plagiato banalmente le idee di Marx, e se ne è eretto a sommo interprete, «lui studioso mediocre, incapace di seguire il corso della storia, di cogliere le distinzioni nel loro molteplice apparire, si appella scienziato»
, ma non è altro che un rozzo meccanicista nutrito di evoluzionismo volgare. 

 Ma altri ancora sono gli articoli in cui Gramsci si scaglia contro il positivismo, contro il nozionismo e il meccanicismo ad esso associati, e nei quali il bersaglio principale è il sapere presentato come qualcosa di definitivo e la scienza vista come qualcosa di apoditticamente indiscutibile. In particolare, in un articolo del 19 ottobre 1918, apparso sull’ “Avanti!”, Gramsci non esita a collocare sotto il segno del positivismo anche il nazionalismo dell’Action Française congiungendo Daudet e Maurras con Comte e Taine e prendendo le difese di Bergson e della sua critica dello scientismo.
 Di Bergson in particolare in Italia avevano circolato dall’inizio del Novecento, grazie alle traduzioni di Papini e Prezzolini, varie opere che molto probabilmente Gramsci ebbe modo di leggere. Gli assunti contro il riduzionismo e l’epifenomenismo positivista rispetto all’attività del mentale - esposti dal filosofo francese nell’ opera Materia e memoria - erano stati divulgati grazie ad un’opera sintetica di traduzione curata da Papini, dal titolo L’introduzione alla Metafisica
; inoltre molti articoli di Prezzolini apparsi sul “Leonardo” contenevano riferimenti al filosofo francese
. 
Proprio Prezzolini aveva approfondito prima di Papini l’opera di Bergson e come Papini aveva avvertito nella filosofia della contingenza la possibilità di un nuovo tempo per il pensiero moderno: libertà e spontaneità dell’io, eterogeneità radicale dei fatti psicologici profondi, vita che si vuol sottratta alla trascendenza ed al determinismo e al più odioso tratto del positivismo, quel materialismo antispiritualistico e razionalistico. 

Non sembra azzardato sottolineare una consonanza su questi temi con le critiche gramsciane presenti negli articoli che stiamo analizzando: «Il positivismo», afferma infatti Gramsci nell’articolo menzionato, «da pura continuazione e sistemazione logica del metodo sperimentale e positivo di ricerca nelle scienze, come sarebbe dovuto essere», è divenuto «una dottrina dell’essere e della conoscenza», snaturandosi in una «metafisica e una mistica». Di qui la storia come «evoluzione naturale» e gli «pseudo-concetti di razza, gerarchia, eredità»
, e la visione della società come fosse strutturata alla stregua di un organismo naturale, «governato nella sua evoluzione, da leggi fisse, definibili esattamente e rigidamente rintracciabili col metodo sperimentale»
.

 Dall’evoluzionismo positivista discende così il meccanicismo e il naturalismo, la macchina e non l’uomo; così facendo l’antropologia corre il rischio di essere riassunta dal discorso biologico, in un orizzonte in cui non c’è posto per la scelta morale e la libertà, ma solamente per la necessità naturale. Mentre per il comunismo critico i concetti naturali di razza, sangue, eredità, di ordine intangibile e definitivo, sono espressioni infantili, senza giustificazione. La storia è produzione umana, dell’umanità che si scinde in classi e ceti, dei quali volta a volta uno è predominante e dirige la società ai suoi fini, combattuto dall’altra parte che tende ad affermarsi e a sostituirsi nella direzione; non evoluzione, quindi, ma sostituzione della quale è mezzo necessario la forza consapevole e disciplinata. 
Lo stesso metodo sperimentale e positivo, proprio delle scienze naturali, viene integrato dal materialismo storico per quanto riguarda gli accadimenti umani e i fenomeni sociali; di conseguenza non può essere associato al positivismo filosofico che ne rappresenta una interpretazione riduttiva e incompleta
. 
 L’ intersezione di tematiche provenienti dalla cultura delle riviste, presenti negli scritti di Gramsci citati, ci permette di ragionare intorno a un fatto significativo: le correnti intellettuali italiane dei primi anni del Novecento concorsero ad arricchire la sua biografia intellettuale; soprattutto questo rapporto misura, nel progressivo differenziarsi e contrapporsi delle posizioni culturali, le tappe dell’evoluzione politica di Gramsci. 

 Preziosa al riguardo risulta la testimonianza di Palmiro Togliatti il quale ha notato come la formazione ideologica di Gramsci fosse profondamente diversa da quella dei vecchi esponenti del movimento socialista: «Nelle conversazioni con lui nulla affiorava di quel vuoto fantasticare dei neofiti del socialismo; nulla di quel vago sognare di costruzioni ipotetiche sociali future»
; già traspariva un’interpretazione del socialismo «storicamente concreto», soprattutto adeguato alla realtà economica, politica e sociale dell’Italia; un socialismo internazionalista quindi ma profondamente radicato nel contesto nazionale, capace di far propria la critica della vecchia società italiana uscita dal Risorgimento, che era stata la critica propria formulata dagli elementi più avanzati non soltanto della corrente socialista, ma di tutte le correnti liberali e democratiche. 
Ciò che lo colpiva di più in negativo, ricorda ancora Togliatti, era il fatto che sotto l’apparenza di uno Stato finalmente unificato si apriva una lacerazione profonda della società italiana, «tanto secondo una linea di classe che secondo una linea territoriale». Gramsci che pure veniva da una provincia arretrata aveva visto una corrispondenza delle condizioni in cui si trovavano tante altre arretrate province dell’Italia, soprattutto dell’Italia meridionale; a fronte di questa parte del paese ancora rigidamente organizzato secondo una struttura feudale, nel Nord e a Torino in particolar modo trovò una situazione radicalmente diversa, «fece la conoscenza di una classe operaia avanzata la quale si stava conquistando la libertà» e che stava lottando per elevare le proprie condizioni di vita attraverso la creazione di una grande e forte organizzazione. 
Di qui la grande intuizione politica che lo accompagnerà per tutta la vita: «la necessità dell’alleanza stretta fra i gruppi sociali più avanzati dell’Italia settentrionale con le grandi masse dei lavoratori e soprattutto dei contadini delle regioni arretrate del Mezzogiorno»
.

Questa complessa capacità di analisi, ostile ad ogni forma di riduzionismo semplificatorio, conferma ancora di più il fatto che Gramsci «non veniva dal positivismo […] veniva piuttosto dagli studi filologici e filosofici e la sua formazione mentale era soprattutto paragonabile a quella dei grandi fondatori del pensiero marxista; proveniva piuttosto dalla filosofia hegeliana». Egli aveva saputo riconoscere quanto di positivo ci fosse stato nel nuovo indirizzo mentale che si era affermato nel campo della cultura nazionale; lo sviluppo di nuove correnti di pensiero e di cultura, fra cui la cultura di origine filosofica idealistica, che si ebbe fra il 1900 e il 1914– sottolinea Togliatti a conferma ancora di più di quanto Gramsci si stato debitore del vento di cambiamento portato da quella stagione – «avevano smantellato e distrutto le posizioni su cui era rimasta stagnante, alla fine del secolo scorso, la cultura italiana: le posizioni del vecchio positivismo, del vecchio scientismo, infiacchito, incapace di sviluppo, lontano dalla realtà»
 .

Gramsci dunque aveva compreso perfettamente che la nuova cultura idealistica italiana aveva rappresentato un passo in avanti nello sviluppo della cultura nazionale, così come l’hegelismo aveva rappresentato un avanzamento sul piano della cultura filosofica europea; ma allo stesso tempo era consapevole del fatto che bisognasse compiere nei confronti di questa corrente filosofica una operazione analoga a quella compiuta da Marx nei confronti delle formule hegeliane, con il rovesciamento realistico della dialettica.

Nei fatti egli intuiva che «lo storicismo idealistico non era in grado di comprendere la realtà appunto perché gli mancava questa diretta comprensione della dialettica che è nelle cose e che è nella realtà storica stessa, e pensava che spettasse alle classi operaie, agli intellettuali di avanguardia, di compiere nei confronti di questa corrente filosofica culturale, la stessa opera di rinnovamento e di rovesciamento»
.Solo così sarebbe stato possibile far avanzare il pensiero marxista arricchendolo di questi apporti culturali fecondi. 

Fu proprio questa diversa origine che permise a Gramsci di polemizzare contro quella tendenza riformista tipica del socialismo italiano, la quale «non avendo compreso la sostanza delle dottrine marxiste» non seppe andare mai oltre un rivoluzionarismo sentimentale e una intransigenza verbale. Infatti, scrive ancora Togliatti, al marxismo «si può giungere per vie diverse. Noi (gruppo dell’Ordine Nuovo) vi giungemmo per la via seguita da Carlo Marx», cioè partendo dalla filosofia idealistica tedesca, da Hegel, che è poi la via seguita in Italia da Antonio Labriola, «ma poi disgraziatamente abbandonata per abbracciare il cosiddetto positivismo scientifico, che in realtà altro non è che una volgare metafisica della storia intesa come mera necessità naturale»
.
Ernesto Ragionieri ha ricordato che la formazione intellettuale dello stesso Togliatti come di molti altri intellettuali della sua generazione, specie Gramsci, affonda profonde radici nelle correnti culturali italiane del tempo; nel ricordare infatti l’influsso che su tutta una generazione di giovani socialisti esercitò la polemica antipositivista delle riviste fiorentine del primo Novecento, Togliatti assegna un riconoscimento particolare all’esperienza vociana: «Chi non si sente» scrive «un poco figlio di quei movimenti, chi non serba un poco di quella passione?»
; una passione intellettuale più che politica, un punto di partenza e di ritrovo di forze diverse che momentaneamente convergevano «nello scopo unico di lottare per l’onestà degli studi e la serietà della vita»
.

 Non risulterebbe però altrettanto comprensibile capire quanto quella stagione della cultura italiana influì su tutta una generazione di giovani socialisti, in primis Gramsci e Togliatti, se non la si mettesse in relazione con la cultura della Torino dove i due si formarono
. Soprattutto perché proprio in quegli anni si verificò una convergenza d’intenti – si potrebbe dire – fra l’insegnamento di alcuni dei maestri dell’università torinese e la cultura delle riviste fiorentine; «gli elementi di questo raccordo erano sostanzialmente due, il liberismo [il liberismo di Einaudi affine alla battaglia che Salvemini conduceva da “La Voce” contro la politica protezionista del blocco giolittiano]»; e «l’idealismo che tentava di superare il vuoto ideale prodotto dalla crisi del positivismo»
.
In particolare il liberismo che accomunava Einaudi e Salvemini, critici di destra e di sinistra del sistema giolittiano, rappresentava una critica della storia e della società italiana «colta nelle manifestazioni tipiche dell’età dell’imperialismo e giudicata in una prospettiva che guardava alla possibilità di restaurare il regime del capitalismo di libera concorrenza come a un mezzo di purificazione di tutti i mali dai quali la società italiana era afflitta»
. Su questo si tornerà tra breve a proposito dell’iniziale vocazione liberista del giovane Gramsci.

In una celebre rievocazione della comune esperienza universitaria, Togliatti ricorda quanto fondamentali fossero stati quegli anni di «educazione e orientamento» presso l’università di Torino. Lì si incontrarono docenti – di cui Togliatti rievoca, come si trattasse di una galleria d’affreschi, i nomi più importanti, da Arturo Farinelli ad Arturo Graf, da Umberto Cosmo a Francesco Ruffini e Luigi Einaudi – i quali insegnarono a una intera generazione «la precisione del ragionamento […] il disdegno per l’improvvisazione e la superficialità» e in special modo «l’amore filologico per la documentazione»: amore che, acquisito alla scuola del glottologo Matteo Bartoli, lascerà in Gramsci tracce indelebili
. 
 In fondo tutta la formazione di Gramsci risente di spinte plurime e a volte contrastanti: le venature idealistiche, pragmatistiche, soreliane «presenti nella cultura di questi giovani di bell’ingegno, dalla forte personalità» si mescolano all’eredità della «Torino positiva». Eredità che, soprattutto nel capoluogo sabaudo, si era espressa nel suo significato più proprio come esigenza di rigore scientifico, dando spazio «all’applicazione metodica, alla filologia (intesa nel senso più alto), allo studio severo, all’accumulo di sapere»
. Tale cultura si respira naturalmente in primo luogo nell’ateneo, «uno dei più antichi del Regno, ancorché molto decaduto fino alla ripresa avvenuta, lentamente a partire dall’età carloalbertina e lungo l’epopea risorgimentale, grazie soprattutto all’arrivo di numerosi esuli politici, soprattutto dalle Due Sicilie»
. Si avviò così una rinascita dell’università torinese cui concorsero in special modo due facoltà, Medicina e Giurisprudenza, protagonista questa ultima della formazione di Togliatti, decisamente più di Lettere, che fu invece la facoltà in cui si iscrisse Gramsci, che si attardava ancora sui moduli dell’erudizione. 
 Ma tutta la città all’inizio del Novecento è in grande fermento e rinnovamento; essa è la sede dell’industria «del moderno, in fatto di organizzazione del lavoro, di tecnologia, di indirizzi architettonici, ma è ancor prima la città delle scienze, quelle umane e sociali e, quelle matematiche, fisiche e tecniche»
. È la città che, forse più di ogni altra, ha saputo far emergere le istanze di impegno civile e politico della cultura. Come risulta dall’analisi del censimento del 1911 infatti «una ventata di ottimismo era sembrata calare sulla città, che non riusciva a superare la sindrome da perdita della capitale»; si trattava di un nuovo decollo industriale per i ceti borghesi, un complessivo incremento delle attività industriali non solo del comparto meccanico, ma dei settori più vari, chimico, tessile, solo per citare i più significativi. Tutto ciò determina una crescita numerica del proletariato, ma non solo: si propagano associazioni operaie e si diffonde «un clima di agitazione sociale»
 particolarmente acuto nel 1913, anno in cui secondo il ricordo di Tasca, al ritorno a Torino dalle vacanze in Sardegna, Gramsci si sarebbe iscritto al Partito Socialista
. 

Insomma la città dove avvenne la formazione intellettuale e morale di Togliatti e Gramsci si stava avviando nella prima decina del secolo scorso verso una trasformazione radicale, nella quale il socialismo, sempre più declinato in termini marxistici diviene uno dei protagonisti attivi della vita politica e culturale della città. Cosicché appare sempre più un anacronismo quel “socialismo dei professori” che era stato così in voga nella seconda meta dell’Ottocento, essenzialmente di carattere accademico e venato di umanitarismo filantropico, senza una reale penetrazione della critica marxiana dell’economia politica; del resto escono di scena nel primo decennio del Novecento i protagonisti che ne erano stati gli animatori, quali Lombroso, De Amicis, Graf
.

 Ora proprio l’esperienza universitaria di Gramsci si staglia in un cruciale momento di passaggio: la cultura positivistica infatti, dalla fine dell’Ottocento al primo quindicennio del Novecento, aveva trovato in Torino «un centro vitalissimo»; ma dopo il tornante della guerra europea, all’indomani dell’avvento di Loria alla cattedra di Economia a Giurisprudenza e alla direzione del prestigioso Laboratorio di Economia Politica, si erano attenuati i «bagliori di questo centro di intelligenza collettiva»
. È stato sempre Togliatti a cogliere questa contraddizione profonda propria della cultura positiva italiana, che poi fu anche, come abbiamo visto un giudizio comune a Gramsci nelle note carcerarie: ovvero il suo essere stata in un primo momento, all’indomani dell’unificazione del Paese, una forza propulsiva nel contrastare l’oscurantismo della conservazione sociale, svolgendo «una funzione benefica [e] fornendo l’humus al primo socialismo italiano». Ma, come successivamente si palesò, quella medesima radice «ne aveva segnato una intrinseca debolezza: l’evoluzionismo, il fatalismo, e l’incapacità di elaborare una propria visione della storia d’Italia e una concezione soggettivistica della politica e della storia»
.
 Inoltre, tornando a Gramsci, come ha sostenuto Gobetti, egli possedeva una preparazione culturale e una fisionomia spirituale che lo distinguevano dalla tradizione del Psi, anche in virtù del retroterra legato alla sua formazione universitaria
; per questa ragione, ha argomentato Garin, seguire la strada indicata da Gobetti, ma anche come abbiamo visto da Togliatti, avrebbe significato «ripercorrere allora, davvero, il cammino e le esperienze di Gramsci, gli scontri e gli incontri, il suo Hegel e il suo Marx, non senza le curvature impresse dagli incontri di una certa cultura italiana col mondo francese, da Sorel fino a Bergson ma anche anglo-americana, specie James»
; in quel ritratto gobettiano, era infatti contenuto l’invito ad approfondire bene il cammino ideale compiuto prima del ’25 da Gramsci, e a non lasciar sfuggire l’originalità e la ricchezza delle sue posizioni sul piano teorico, oltre che nei risvolti politici. 

Occorre a questo punto della ricostruzione prestare attenzione a un fatto: Gramsci e gli “scapigliati fiorentini”, pure avendo come bersaglio polemico comune il positivismo, lo facevano da fronti contrapposti e soprattutto avendo obiettivi diversi. Se è vero infatti che la crisi di fine secolo della cultura italiana non può essere compresa come tutta interna al discorso filosofico
, nell’ambito della ricostruzione di questa complessa “interazione” di temi e problemi comuni, occorre ricordare il fatto che per gli interpreti della stagione delle riviste la polemica nei confronti del positivismo aveva come risvolto politico la critica all’Italia “legale” rappresentata dal giolittismo e il principio di rappresentanza sociale di cui quella cultura si faceva promotrice
. Alla critica del positivismo fu quasi sempre associata la critica del socialismo, della democrazia, di ogni specie di radicalismo politico; «non è un caso che fossero antipositivisti e insieme antidemocratici, tanto Croce quanto Papini, tanto Pareto quanto Corradini»
.

Papini e Prezzolini inoltre come si opposero al positivismo, così rifiutarono il marxismo e quel socialismo, «riformista e turatiano che aveva adottato il positivismo quale propria ideologia di partito, suggellando così la rispondenza […] tra i propri politici ed intellettuali (con la notissima eccezione di Antonio Labriola e, d’altra parte, dei massimalisti soreliani) e quella frazione della borghesia di formazione laica, che fidando nell’evoluzione e nel progresso sociale, aveva intenti riformisti, democratici o liberali»
. Anche se poi bisognerebbe evitare di catalogare il fenomeno dell’antigiolittismo sotto l’unica categoria della reazione «antidemocratica e antimoderna, del provicialismo e del risentimento antiproletario piccolo-borghese»
, dell’irrazionalismo e dell’attivismo; in esso le idee di libertà culturale e di libertà politica, di emancipazione e di liberazione delle masse, di difesa dell’autonomia e della dignità dell’individuo erano prevalenti rispetto alle idee che auspicavano soluzioni autoritarie, che si palesarono solo in seguito.

 Fu Gobetti a individuare, nella stagione delle riviste fiorentine, la presenza di una sorta di mitologia legata agli echi del Risorgimento, slegata però da ogni considerazione dei processi e delle contraddizioni storiche che avevano caratterizzato gli anni dell’unificazione d’Italia. Ci si fermava agli effetti, senza indagare i processi storico-politici che quei processi avevano prodotto; ci si lamentava del parlamentarismo, giudicato opportunistico, e dell’acquiescenza borghese, senza però indicare, a tutti questi problemi, un rimedio possibile
.
 Ma quell’esigenza dell’unità “apolitica” degli intellettuali che si traduceva in una sorta di corporativismo elitario era destinata presto a sgretolarsi. Fu l’esperienza della Prima guerra mondiale a evidenziare tutti i limiti di questi intellettuali del dissenso, incapaci di uscire dal meccanismo della mera trasgressione verbale. L’illusione di proporre un partito unico, trasversale, si consumò quando la necessità storica, derivante dalla scelta o meno di appoggiare l’intervento nella Prima guerra mondiale, mise il mondo della cultura di fronte ad una scelta concreta, in cui la logica astratta dell’indistinto non poteva più funzionare. In quel momento si concluse la parabola della “Voce” rivelando l’impossibilità degli scrittori di assolvere, in quanto intellettuali, una funzione di autonoma mediazione, in nome di valori della cultura, fra esigenze del capitale e strati piccolo-borghesi
.
Proprio allora si sgretolò l’illusione lungamente alimentata di sostituire i tecnici ai politici, gli intellettuali borghesi ai borghesi tout court. Così pure fu sconfitto il programma salveminiano di attuare il rinnovamento dello Stato, con la sola rivoluzione intellettuale e morale. Non a caso, con l’uscita di Salvemini, in occasione dello scontro per le ragioni della neutralità, iniziò la stagione della seconda “Voce”, quella in cui si palesarono le tendenze più reazionarie (forse già in nuce nella prima fase) e nazionalistiche, da parte soprattutto dei due ex-direttori del “Leonardo”, Papini e Prezzolini
.

 In Gramsci invece da subito l’obiettivo polemico verso Giolitti ha un significato completamente diverso: la critica è rivolta a quell’attendismo proprio della politica del blocco protezionista industriale-agrario (in cui convergono l’alleanza degli industriali del Nord e dei latifondisti del Sud uniti alle aristocrazie operaie egemonizzate dall’ideologia del socialismo riformista) al fine di avviare un percorso che non solo incrementi la democratizzazione del paese, ma che coinvolga nei processi partecipativi ed emancipativi della politica sempre più larghi strati della popolazione, specie di quelle masse di contadini poveri, rimasti finora ai margini della storia, e in questo indubbiamente si servì delle teorie liberali, antiprotezioniste. Infatti «la cultura del partito socialista del tempo non aiuta a risolvere neppure a comprendere la questione meridionale» che Gramsci, attraverso Salvemini pone in cima ai fattori di ritardo dello sviluppo non solo economico ma anche sociale e culturale della nazione. Ma soprattutto sia per quanto riguarda Croce e Gentile sia Salvemini ciò che attrae Gramsci è «il liberalismo[…] tutto permeato di cultura storica»
.

Sarebbe opportuno inserire il giudizio negativo di Gramsci nei confronti dell’esperienza giolittiana in una cornice ricostruttiva più complessiva dell’intera vicenda di governo dello statista, anche se ciò non corrisponde all’obiettivo specifico del presente lavoro. 
Se infatti ad esempio Togliatti, in un successivo momento, rifiutò quell’iconografia negativa di Giolitti che fu sua e del giovane Gramsci; e ad esempio in un discorso del 1950 sottrae lo statista alla tradizione “trasformistica” e lo presenta come un «riformista sconfitto dal sopravvenire della guerra imperialistica»
; testimonianza di questo sarebbe per Togliatti l’atteggiamento riluttante che Giolitti tenne di fronte alla guerra di Libia, che essendo un cedimento alle componenti più nazionaliste e imperialistiche della borghesia italiana avrebbe potuto portare con sé un pericolo per una nazione non pronta a sostenere economicamente progetti espansionisitici. Per quanto riguarda Gramsci, invece, anche nelle successive note carcerarie il giudizio continuerà ad essere negativo. Obiettivo fondamentale della politica giolittiana, scriverà in una nota del Quaderno 8, § 96, fu quello, essenzialmente, di dar voce e di rappresentare il Nord e la sua industria , spezzando così «la forza retriva e asfissiante dei proprietari terrieri, per dare alla nuova borghesia più largo spazio nello Stato, e anzi metterla alla direzione dello Stato»
. 
Giolitti, ammette Gramsci, riuscì ad ottenere tali risultati anche grazie alla promulgazione di leggi liberali sulla libertà di associazione e di sciopero. Ma fece questo non perché animato da spirito di partecipazione democratica, quanto piuttosto perché «capì che occorreva concedere a tempo per evitare guai peggiori e per controllare lo sviluppo politico del paese e ci riuscì. In realtà Giolitti fu un grande conservatore e un abile reazionario, che impedì la formazione di un’Italia democratica, consolidò la monarchia con tutte le sue prerogative e legò la monarchia più strettamente alla borghesia attraverso il rafforzato potere esecutivo che permetteva di mettere al servizio degli industriali tutte le forze economiche del paese»
.

È pur vero che Giolitti ebbe sin dall’inizio la convinzione che fintantoché fosse rimasta una situazione di precostituito rifiuto da parte delle classi dirigenti dei diritti politici della classe operaia, la mobilitazione e il conflitto sociale non avrebbero potuto che crescere in intensità; ma anche volendo leggere, con Gramsci, tutta la complessa opera di legislazione sociale introdotta in Italia durante l’età giolittiana come una mossa strumentale volta a imbrigliare ogni possibile radicalizzazione del conflitto sociale, un fatto rimane confermato: la svolta liberale di inizio Novecento produsse un inarrestabile processo di incorporazione delle masse nella vita dello Stato. 

Si comprende bene la portata progressiva di tale percorso anche solo gettando uno sguardo alla situazione politico-sociale della fine degli anni ottanta dell’800. Se ne evincerà infatti una realtà particolarmente tesa, nonostante che con l’avvento della Sinistra al potere nel 1876 l’impegno per la riforma sociale era stato posto in grande evidenza nei programmi governativi, dalla introduzione dell’istruzione primaria obbligatoria, all’allargamento del suffragio elettorale e all’istituzione di una Cassa nazionale di assicurazioni per gli infortuni degli operai sul lavoro; tutto ciò in chiara discontinuità con i propositi liberisti del governo della Destra storica la quale ispirandosi ai principi del laissez-faire negli anni immediatamente successivi all’unità del paese non avvertì l’urgenza di una politica riformistica sul piano sociale. 

Ora, proprio alla luce dei propositi riformisti della Sinistra alla fine degli anni ottanta era venuta montando un’insoddisfazione crescente per la mancanza di chiarezza e di energia con cui i governi avevano realizzato il processo di modernizzazione del paese e le crescenti tensioni sociali suscitavano in larghi strati della borghesia l’aspirazione ad un sistema di governo più deciso e determinato nella sua azione. Così dopo l’esperienza della democrazia autoritaria crispina, caratterizzata da un rafforzamento del potere esecutivo a scapito di quello legislativo e da un «un autoritarismo mascherato di efficienza e spregiudicatezza»
, la svolta giolittiana incarnò le aspirazioni di una parte della borghesia «politicamente più avanzata e culturalmente più aggiornata»
.

Giolitti infatti aveva intuito che l’unico modo per uscire dalla crisi in cui versava lo stato liberale alla fine dell’800 era quello di promuoverne un suo rinnovamento ; e nonostante una serie di agitazioni e di scioperi aveva rinvigorito negli elementi conservatori la tentazione di una soluzione autoritaria – Torniamo allo Statuto fu il titolo di un articolo pubblicato da Sonnino sulla “Nuova Antologia” e in cui si auspicava una abrogazione del sistema parlamentare – aveva chiara la consapevolezza che sia lo sviluppo industriale italiano, a prescindere dalle forme in cui esso si era realizzato, ovvero fidando nelle commesse e nella protezione di stato, sia la conseguente nascita del movimento operaio, erano fenomeni irreversibili; così come sapeva benissimo che l’industria e i sindacati erano ormai i gruppi di pressione più organizzati e le forze più dinamiche dell’intera società italiana. Di qui il suo disegno inteso a favorire e sollecitare una collaborazione politica tra le forze della borghesia liberale e quelle del Partito socialista italiano
 .

 Così nel momento più alto dell’azione riformista tra 1903 e il 1909, all’epoca del suo secondo ritorno a presidente del Consiglio dopo un breve ministero presieduto prima da Fortis e poi da Sonnino
, Giolitti si fece interprete dei settori più avanzati della borghesia industriale, contrari ad una politica repressiva, poiché convinta che un’economia di sviluppo ha come condizione ineludibile il consenso dei soggetti coinvolti nel processo di produzione.
In sostanza Giolitti allargò le basi sociali dello Stato ma non si propose di riformarlo, ovvero «attuò un riformismo senza riforme», e fu questa la pecca più grande agli occhi di Gramsci; in particolare se da un lato è vero che egli si adoperò per una politica di allargamento della democrazia, dall’altro non si sognò mai lontanamente di abbandonare il terreno tradizionale della prassi politica parlamentarista, «basata sul potere esecutivo e sullo Stato burocratico», e di avventurarsi coraggiosamente, come lo aveva incalzato duramente Salvemini poi ripreso da Gramsci, sul terreno certamente più rischioso «delle riforme costituzionali, del decentramento, del meridionalismo e del liberismo»
.

Proprio quest’ultima questione evocata del liberismo ‘mancato’ ci riconduce al tema da cui era scaturito il ragionamento, soprattutto perché occorre ora porre in luce una precisazione importante: quell’affinità di posizioni presente tra la critica che Gramsci muove al sistema giolittiano e quanto la pubblicistica vociana e l’“Unità” di Salvemini avevano svolto, si chiarisce e approfondisce, nel senso di una sempre più evidente divergenza sostanziale delle posizioni assunte, nel tornante della Prima guerra, quando avviene una generale accelerazione della maturazione del pensiero politico di Gramsci. 

Se si concorda infatti con quanto ha scritto Leonardo Rapone che la Prima guerra mondiale rappresenta «il luogo storico della formazione del pensiero politico di Antonio Gramsci e della sua visione del mondo»
 - in quanto non essendo la maturazione delle categorie gramsciane un fatto solipsistico individuale, «che si autoalimenta», ma un processo che prende corpo e si sviluppa proprio a partire dall’interazione con il contesto in cui è inserito - di fondamentale importanza sarà chiarire queste interazioni, capire le modificazioni che immettono nel suo modo di ragionare rispetto ad esempio al tentativo di elaborare strumenti di comprensione adeguati, capaci di intercettare i ritmi e le accelerazioni che la modernizzazione della società imposta dalla guerra stava attuando, specie «individuando le forme politiche e le modalità psicologiche e antropologiche in grado di comprendere i cambiamenti»
.
 Matura allora in Gramsci un distanziamento dal moralismo astratto dei “vociani”. Laddove gli intellettuali vociani infatti avevano confidato in una missione educativa da parte degli uomini di cultura, prevedendo per il loro operare a contatto con la politica uno spazio «separato e superiore rispetto alla trama concreta della lotta politica organizzata», Gramsci individua come promotore e strumento «del rinnovamento del carattere nazionale un partito politico», il partito politico della classe operaia, al quale sin dai suoi primi scritti «assegna obiettivi di trasformazione che vanno oltre la sfera economico-sociale o l’avvento di una nuova direzione politica alla guida del paese»
. 
 In particolare negli anni della Grande Guerra Gramsci accentua la sua opposizione al riformismo socialista secondo il quale «il proletariato dovrebbe assistere da spettatore imparziale agli avvenimenti», cominciando ad elaborare quella prospettiva rivoluzionaria espressa nel «rifiuto della solidarietà interclassista» e nella valorizzazione della lotta di classe, di cui interprete il partito riesce a farsi carico dell’interesse nazionale, come risposta ad una borghesia «che ha condotto la nazione in un vicolo cieco»
.
In un significativo  articolo del 31 ottobre 1914 dal titolo Neutralità attiva e operante, in cui Gramsci, in occasione della scelta o meno dell’Italia di intervenire nella Prima guerra mondiale, prende apertamente posizione contro il neutralismo del Partito socialista, la polemica contro il riformismo socialista si trasforma in una critica dura nei confronti del suo attendismo inconcludente; per Gramsci infatti «vissuta in comunione con la borghesia, la neutralità socialista paralizza le energie del proletariato, ridotto a passivo spettatore degli eventi»; se invece il proletariato avrà modo di presentarsi al paese come forza alternativa ad una borghesia finalmente decisa ad affrontare la prova della guerra, la sua neutralità potrà divenire «attiva ed operante»
. Di qui l’identificazione della passività del riformismo socialista con il neutralismo espresso dal blocco giolittiano colpevole di impantanare l’Italia nell’immobilismo.
Nel 1918 questa accusa verrà rivolta alla politica economica “protezionista” che svantaggia i settori più produttivi del paese. Nell’articolo L’intransigenza di classe e la storia italiana”, apparso ne «Il Grido del popolo» il 18 maggio 1918, Gramsci rimprovera alla borghesia italiana di non essere classe «produttrice», in questo modo la lotta contro il protezionismo diviene il problema della «libertà e insieme di solidarietà con i proletari di tutta Italia»
: in questa lotta egli vede la possibilità per il partito socialista di porsi come rappresentante degli interessi della maggioranza del popolo italiano, di farsi, per usare una terminologia propria dei Quaderni, classe storica nazionale
. 
In sostanza nella critica rivolta all’immobilismo e alla passività socialista che conduce ad una rinuncia a intervenire nel corso della storia, è presente quell’aspetto volontaristico tipico del pensiero del giovane Gramsci; questo però tende sempre più a differenziarsi dal volontarismo astratto dei giovani pragmatisti, tutto incentrato sulla rivendicazione dell’iniziativa del singolo soggetto in un atto di creazione solipsistica della realtà. 

 In Gramsci il tema della volontà invece acquista, sin da ora, una configurazione politica, attraverso la rivendicazione della necessità dell’organizzazione delle forze politiche che vanno sottratte al meccanicismo del determinismo economico. Si gioca su questo tema infatti, come vedremo anche in seguito, tutta la polemica rivolta ai teorici del marxismo secondointernazinalista, ovvero a quel marxismo impregnato di metafisica positivista verso il quale Gramsci ingaggerà una dura battaglia. 
L’aver tracciato una cesura nell’evoluzione del pensiero gramsciano, non significa per la tematica di cui ci stiamo occupando escludere la possibilità che Gramsci e il pragmatismo abbiano continuato ad interagire. “Tracce” di pragmatismo rimangono in Gramsci, anche nell’evoluzione successiva del suo pensiero, come del resto si tenterà di render conto, ma si tratterà di un utilizzo più circostanziato, diverso rispetto a una condivisione ideale propria di tutto un clima culturale e che farà capo ad un assorbimento a volte dichiarato, esplicito, a volte implicito, frutto di una vera e propria contaminazione di termologie. 

Secondo capitolo:  dalla critica al marxismo positivista alla riscoperta del marxismo filosofico; l’incontro con l’epistemologia pragmatista 
 2.1) Gramsci e il marxismo filosofico

 Dell’assimilazione della critica alla cultura ufficiale e al positivismo scientista proprio del clima della stagione delle riviste Gramsci inizia a servirsi in modo più circostanziato,utilizzando, come vedremo, tutta una terminologia, soprattutto a partire dal 1917 . 
 La polemica antipositivistica assume ora un significato eminentemente politico, «assieme alla metafisica dell’evoluzione, si vuole battere in breccia la giustificazione dell’inerzia storica del proletariato, la teorizzazione del suo stato subalterno»
. Se la guerra infatti ha posto in essere quell’accelerazione dei meccanismi della contraddizione sociale, di cui si diceva, essa ha pure permesso la fuoriuscita dalla passività di masse crescenti di uomini, accrescendone la maturazione politica. 
 La problematica che interessa Gramsci ora concerne la questione della formazione di una volontà collettiva, intesa come anello decisivo, accanto ai presupposti materiali del capitalismo sviluppato, della rivoluzione in Occidente; decisiva diviene così la questione relativa alla modalità di edificazione su basi morali e spirituali nuove dello Stato socialista, sull’esempio offerto dall’Ottobre sovietico. 

 Attraverso un diverso concetto di previsione elaborato per l’analisi dei fatti umani, che Gramsci, come vedremo, in parte mutua dai dibattiti svoltisi nell’ambito delle riflessioni dei pragmatisti italiani, e la cui riformulazione risente della gentiliana rivalutazione del nucleo filosofico del marxismo, egli giunge a tematizzare un concetto di prassi intesa come volontà collettiva organizzata.
Le direttrici del ragionamento gramsciano si muovono, quindi, in due versi. In un primo momento il suo intento è quello di promuovere la riscoperta della natura essenzialmente filosofica del marxismo; centrale su questo punto risulta la mediazione di Giovanni Gentile il quale fu l’unico in Italia, dopo la parentesi di Antonio Labriola, ad aver affrontato, nel primo Novecento, la questione del nucleo teorico del marxismo; i suoi studi su Marx, infatti, richiamavano a differenza di quelli di Croce, il «problema della determinazione della filosofia del marxismo»
. 

Anche attraverso l’opera di Gentile
 e soprattutto tramite la lettura e la traduzione che delle marxiane Tesi su Feuerbach Gentile faceva del concetto di «prassi» - che come ha scritto Garin fece in un primo momento confondere e identificare «l’atto con la prassi stessa»
 - Gramsci intendeva contrastare il revisionismo di stampo crociano, fondato sulla negazione del marxismo come teoria della storia e come scienza della politica
, e ridefinire il marxismo come uno storicismo, non speculativo, ma materialistico, concepito in termini di visione generale autonoma del mondo. 

Per questa sua natura relativa al suo immanentismo, lo storicismo integrale di Marx, scrive Gramsci in un articolo del 1916, ha salvato il nucleo più importante dell’idealismo tedesco che fa di Hegel «la bestia nera dei cattolici» colui che «uccide il sillabo» 
. 
In questo modo contrastare gli ambienti della reazione e della conservazione sociale, espressione dell’ancien régime, significa per il materialismo storico riannodare i fili con la filosofia di Hegel; tale ricongiunzione si configura come l’affermazione di un processo storico che a partire dalla Riforma ha comportato la distruzione del feudalesimo, l’affermarsi della secolarizzazione la quale ha fatto emergere l’individuo moderno, capace di un libero esame non impacciato da alcuna autorità esterna
. 
 In questo aspetto, per Gramsci, risiede il valore educativo dell’immanentismo hegeliano, ovvero nel suo essere espressione della coscienza storica legata alla possibilità del mutamento, che in Hegel è ancora identificata con una soggettività universale, e che solo il socialismo intravede come possibilità affidata all’iniziativa trasformatrice della soggettività umana incarnata in concrete istituzioni storico-politiche.
Attraverso il marxismo filosofico Gramsci intende criticare ogni mistificazione del socialismo e ogni esperantismo pseudomarxista, al fine di conquistare un marxismo che sia davvero umanesimo integrale; occorre respingere pertanto ogni economicismo meccanico e ogni determinismo assoluto, che diviene astrazione teologizzante
: è questa l’interpretazione del marxismo propria del positivismo, all’interno della quale si nasconde un’idea astratta della natura umana, trascendente le sue stesse azioni; per Gramsci l’umanità, in consonanza con il materialismo storico fondato da Marx, lungi dall’essere ridotta a materia bruta inerte, coincide con la storicità dei fatti prodotti dall’uomo. Da ciò discende il suo rifiuto di ogni forma di teologia mascherata e ogni concezione metafisica del mondo e della realtà, non ultimo quel sentimento di dipendenza instillato soprattutto dal cattolicesimo, che si nutre della medesima metafisica speculativa propria della filosofia positiva.
 Per i socialisti scrive Gramsci in un articolo del giugno 1917, l’umanità coincide completamente con la storicità, per tale ragione «il problema dell’iniziativa produttrice di valori non si risolve nella psicologia ma nella storia»
; perché, prosegue, essere storicisti, «per la concezione filosofica che nutre il nostro movimento» vuol dire negare «la necessità di ogni apriorismo, sia esso trascendente come vuole la fede religiosa, sia anche storico come vuole il privilegio borghese». Attraverso la conquista della realtà economica i socialisti perseguono «la possibilità di instaurare un ambiente morale in cui l’attività produttiva di valori sia spontanea, creatrice, suscitata dalla pura e semplice umanità, dal carattere(…(senza che siano necessari stimoli eteronomi, religiosi o di privilegio»
.

Sviluppo libero delle umane capacità significa quindi lotta contro la concezione creazionista dell’esistenza, fatta di religiosità superstiziosa ed esteriore. Per questa ragione il socialismo ha un compito storico fondamentale, quello di «ammazzare il cristianesimo», presentandosi come nuova religione, «nel senso che è anch’esso una fede, che ha i suoi mistici e i suoi pratici», ma che «ha sostituito nelle coscienze al Dio trascendentale dei cattolici la fiducia nell’uomo e nelle sue energie migliori come unica realtà spirituale». Il socialismo poggia le sue basi sulla «filosofia moderna(…( quella che fa a meno dell’ipotesi di Dio nella visione dell’universo, quella che solo nella storia pone le sue fondamenta, di cui noi siamo le creature per il passato e i creatori per l’avvenire»
.

  In questa generale riscoperta della natura filosofica del marxismo, Gramsci chiarisce e approfondisce il proprio concetto di cultura: essa ha valore e significato non per se stessa, in quanto mero strumento autoreferenziale di compiacimento narcisistico, ma solo quando si pone a contatto con la realtà politica
. 

 Se infatti la cultura socialista intende costruire una nuova civiltà, essa deve necessariamente integrare e concretizzare il concetto vago di libertà di pensiero – proprio ad esempio dello storicismo speculativo di Croce – nel concetto pratico di organizzazione. Ciò implica una dura opposizione nei confronti di una visione pregiudizialmente ostile alla diffusione della cultura – propria ad esempio di una certa parte della cultura socialista vicina al sindacalismo rivoluzionario – tendente a farla coincidere con la spontaneità, «che essendo meccanicismo, e rispondendo a stimoli immediati che agiscono a livello sub-cosciente non è altro che determinismo della peggior specie»
. 
La cultura è invece strumento fondamentale di emancipazione, di acquisizione di libertà e consapevolezza, di disciplina del proprio io interiore, «che solo si realizza quando la volontà esercitandosi in propositi e scopi riesce ad individuare un fine da perseguire che sia conforme alle proprie intenzioni». In questo senso «disciplinarsi è rendersi indipendenti e liberi» e come «l’acqua è acqua pura e libera quando scorre fra le due rive di un ruscello o di un fiume, non quando è sparsa caoticamente al suolo», allo stesso modo «chi non segue una disciplina politica è appunto materia allo stato gassoso»
.
A questo proposito in un articolo emblematico pubblicato sull’ “Avanti!” il 9 marzo 1918, dal titolo Individualismo e collettivismo, Gramsci sostiene che se è vero che nel passaggio dalla società liberale - fondata sul principio individualistico dell’organizzazione politica ed economica - al collettivismo del socialismo, in gioco non è solamente la necessità o meno della ‘regolamentazione’ economica; allora è pur vero che nella scelta tra società borghese e socialismo si scontrano due modi diversi di impostare le relazioni umane, il vivere associato: uno fondato sul presupposto ‘atomistico’ - proprio della cultura liberale secondo il quale la società sarebbe il risultato a posteriori della libera associazione di uomini capaci di soddisfare in piena autonomia e libertà i propri bisogni e le proprie aspettative di vita, e l’altra, quella socialista, capovolgendo i presupposti tipici dell’etica carenziale liberale, esprime la convinzione che solo la relazionalità, lo scambio reciproco tra gli uomini rende possibile la soddisfazione dei bisogni umani. In esso gli individui trovano «nella solidarietà il maggior sviluppo del proprio io, il senso della propria responsabilità, lo spirito di iniziativa, il rispetto degli altri, la convinzione che la libertà per tutti è la sola garanzia delle libertà singole, che l’osservanza dei contratti è condizione indispensabile di convivenza civile»
.
Inoltre nel definire il marxismo “visione autonoma del mondo” che non ha bisogno di prestiti teorici provenienti da altre filosofie, Gramsci individua il valore positivo dell’ideologia; essa non è il luogo della falsa coscienza, interpretazione questa risalente al Marx dell’ Ideologia tedesca che differirà in parte, come vedremo anche in seguito nella lettura che ne darà il Gramsci dei Quaderni, dalle posizioni espresse ad esempio in un testo come la Prefazione a Per la critica dell’economia politica del 1859 dove le forme ideologiche non sono l’espressione di una coscienza distorta, capovolta “del mondo reale” ma permettono agli individui di comprendere e combattere i conflitti delle classi in lotta; essa inoltre in virtù di questa natura positiva-operativa non può essere ridotta a mero strumento utilitaristico per governare le moltitudini, come i teorici dell’elitismo Mosca e Pareto avevano sostenuto, ma piuttosto esprime quella raggiunta consapevolezza morale e intellettuale legata all’agire collettivo. Questo elemento, ignorato dalla tradizione del socialismo riformista, era stato colto dall’idealismo crociano, al quale per questo aspetto attinge il giovane Gramsci, in particolare per quella visione dell’idealismo come «coscienza religiosa che è insieme coscienza filosofica»
 e che si serviva, per rafforzare questo concetto, della nozione soreliana di “mito”, avanzata in relazione alla revisione del marxismo.
 Era questo un aspetto che «rimasto sostanzialmente estraneo alla interpretazione dell’ala sindacalista del movimento operaio italiano, aveva trovato invece un terreno fecondo di proliferazione nella cultura idealista, nella sua duplice componente crociana e vociana»
. 

Ma la diversità di Gramsci su questo punto è già evidente in quanto il tratto caratteristico della sua riflessione è quello di concepire la filosofia del socialismo come religione appartenente ad un grande movimento politico organizzato. «La contrapposizione fra idealismo e trascendenza, tolta ripetutamente da Croce, assumeva in questa luce la dimensione di una lotta fra due forze storiche reali, fra due linee ideali che finivano poi per divenire espressioni di concrete forze sociali»
.
A questo discorso si connette il tema gramsciano della storicità delle ideologie, che non essendo mera parvenza, semplici artifici, inganni per governare i popoli, come anche Croce aveva ipotizzato, ma azione consapevole degli uomini nella storia, diventano il terreno a partire dal quale bisogna definire il progetto di edificazione del nuovo ordine sociale
.
Se allora le ideologie non sono passioni-illusioni transeunti ed utilizzabili come strumento pratico d’azione, Gramsci le considera come «pratiche di vita conformi ad una concezione del mondo»; recuperando la definizione di Marx, egli riconosce che il presentarsi storico di esse, «il loro solidificarsi e la formazione di conformi comportamenti sociali derivano in ultima istanza dai movimenti della struttura»
.
Attraverso l’identificazione di filosofia e politica quindi Gramsci esprime il tentativo di riconquistare la storia alla volontà dell’uomo e l’organizzazione del proletariato sarà lo strumento più adeguato di questo tentativo.

 Da Sorel inoltre Gramsci accoglie la convinzione che le ideologie sono forze altrettanto potenti e fondamentali di trasformazione del mondo al pari di quelle materiali. “Al pari appunto”, perché Gramsci innesta Sorel sulla concezione materialistica della storia, diversamente da quanto avevano fatto le interpretazioni idealistiche, Croce, i vociani, che pure avevano introdotto il filosofo francese in Italia. Croce infatti si era servito di Sorel per tentare ancora di aver ragione del fatto che le contraddizioni storiche devono essere risolte sul piano meramente filosofico-speculativo dell’idea, mentre Papini e Prezzolini se ne servirono unicamente per nutrire ulteriormente il loro attivismo corrispondente ad una filosofia dell’azione di ascendenza pragmatistica
.

 Gramsci in particolare si richiama a Sorel per contrastare l’idealismo sul suo stesso terreno: non solo le idee sono fondamentali (per Croce solo l’idea, speculativa, è reale) ma, al contrario che per Croce, esse sono forze storiche materialmente operanti; per tanto non è pensabile una trasformazione culturale che non coinvolga tutte le forze storiche e sociali, ma solo una ristretta cerchia di intellettuali, che poi penseranno a “divulgare alle masse” , in modo semplificato, la nuova visione del mondo.

Nella concezione della storia come visione globale del mondo Gramsci tende a individuare un criterio immediato di valutazione della effettiva consistenza politica delle forze che operano nel presente. Per questa ragione idealismo diviene sinonimo di realismo storico, di considerazione aderente alla realtà di una situazione determinata.

 Comunque ciò che ai fini del nostro discorso è importante evidenziare è il fatto che proprio quella battaglia ingaggiata da Gramsci contro il revisionismo marxista, di stampo idealistico e materialistico, conosce nel 1917 un’importante accelerazione, soprattutto a partire dalle riflessioni contenute negli articoli del numero unico La Città futura
.
 I testi in esso contenuti rendono esplicito il nesso ormai individuato da Gramsci come fondamento del carattere rivoluzionario del marxismo, ovvero l’intreccio esistente tra ideologia e organizzazione politica. Attraverso questa complessa tematica, che consente anche di servirsi di riferimenti culturali diversi, da Croce, Gentile, ai vociani, e al pragmatismo, europeo e angloamenricano, Gramsci conduce la sua battaglia contro la politica del Psi
. 

Egli muove dalla critica della politica riformista, accusata di sottomettersi alla logica dell’accettazione dello status quo della democrazia borghese; quest’ultima dimostratasi inclusiva per quanto riguarda i diritti di cittadinanza, si è resa incapace invece di affrontare i nodi cruciali legati all’estensione dei diritti sociali e sindacali. 
 Tale adeguazionismo da parte del partito socialista ha fatto sì che il liberalismo divenisse il suo programma minimo, identificato con la politica del giorno per giorno, mentre la classe operaia deve mirare alla sostituzione integrale dell’ordinamento presente; la sua azione politica deve aprire un nuovo periodo storico, completamente diverso da quelli finora svoltisi. 

Per raggiungere un simile obiettivo centrale è porre la questione della “previsione” di una “società futura”, alternativa all’ordine presente che sia storicamente realizzabile. Di qui l’individuazione della necessità di elaborare un modello storicistico e antipositivistico di previsione dei fatti sociali. 
 Rispetto a tale questione Gramsci deve, innanzitutto, fare i conti con lo storicismo crociano. 
Era stato Croce infatti ad aver sostenuto che la previsione che regola l’universo dei fatti umani non può compiersi sullo standard della previsione fisica, perché la conoscenza che si svolge in questo ambito può riguardare solo il presente e il passato, mentre «prevedere […] tanto vale quanto antivedere o profetare»; per questa ragione le previsioni possono avere valore unicamente per le azioni pratiche, in quanto «schemi mnemonici, desunti da giudizi storici»
.

 Gramsci condivide con Croce la critica al riduzionismo scientista. Anche a suo dire la previsione, nel campo dei “fatti umani” non è ascrivibile al modello utilizzato per la conoscenza epistemica, come se si trattasse di scorgere in esso quelle stesse regolarità e quelle stesse leggi che governano i fatti naturali; ciò nonostante egli considera altresì necessaria l’individuazione di una metodologia dell’azione rivoluzionaria con poteri predittivi la quale si ponga come critica del rapporto soggetto-oggetto dal punto di vista della liberazione delle competenze attive del soggetto proletario collettivo.
 Gramsci indica in questo modo la necessità di trovare un fondamento per l’azione che sia antifondazionalistico, ma che non per questo non possa essere valido per l’azione
.
 Nei testi de La Città futura egli parla di un marxismo che, pur non identificandosi con una filosofia della storia, non rinuncia, in virtù del carattere sempre “rivedibile” delle sue tesi, a essere guida per l’azione politica. In esso infatti i fatti non possono assumere un’esistenza autonoma, ipostatizzata, indipendente ed essere sottratti alla dialettica che governa il reale, alla lotta tra le forze antagoniste emerse dalla contraddizione storica; solo questa visione processuale della storia merita la definizione di concretismo, in quanto «l’obiettivo fissato, il principio, si definisce come prodotto di una volontà creatrice, organizzata secondo un fine»
.

 La previsione nel processo di lotta allora può essere dialettica in senso storico (non speculativa come per Croce, che per questo negava la possibilità di prevedere i fatti futuri) e anzi questo coincide con il nucleo filosofico del marxismo; cosicché nella teoria marxista la previsione ha un valore fondativo per l’azione, ma non predittivo in senso epistemico, perché il principio di causa che la governa non è assimilabile al modello della causalità che regna nell’universo fisico, come Gramsci argomenta in un articolo de La Città futura
 . 
Nel modello d’azione che governa la prassi politica infatti non può esserci alcuna garanzia di riuscita, per cui «non si vede l’ordine nuovo possibile, meglio organizzato del vecchio», come raffigurazione bell’e compatta come quella che le vecchie utopie elaboravano per placare l’angoscia paralizzatrice delle coscienze; «si vede solo la lacerazione violenta, e l’animo pavido [che] arretra nella paura di tutto perdere[…]le profezie utopistiche erano costituite appunto in vista di questa paura». Si voleva con l’utopia, prospettare un assetto nel futuro che fosse ben coordinato, e togliesse l’impressione del salto nel buio. Ma le costruzioni sociali utopistiche- scrive ancora Gramsci - «sono crollate tutte, perché essendo appunto così lisciate[…]bastava dimostrarne infondato un particolare per farle crollare nella loro totalità». Queste costruzioni non reggevano «perché troppo analitiche, fondate su un’infinità di fatti, e non su un unico principio morale»
. Ora, argomenta Gramsci, i fatti concreti dipendono da tante cause, «che finiscono per non aver più causa, e per essere imprevedibili»; ma l’uomo ha bisogno, «per operare, di poter almeno in parte prevedere»: ciò non può corrispondere alla previsione di un fatto singolo, o di una serie di fatti singoli, «può essere solo un’idea o un principio morale»
. 
 Il difetto organico delle utopie allora, scrive Gramsci, è tutto qui: «credere che la previsione possa essere previsione di fatti, mentre essa può solo esserlo di principi, o di massime giuridiche»
. 
 Ma tali massime sono pur sempre creazione degli uomini, disciplinamento della loro volontà, e gli istituti, le forme politiche che si susseguono nella storia sono il prodotto delle forze organizzate dagli uomini, poiché «nella storia niente vi è di assoluto e di rigido»
.
In un altro articolo de La Città futura, il terzo pubblicato, dal titolo Margini, Gramsci critica aspramente il modello di conoscenza proposto dall’epistemologia positivista; egli, riferendosi a un articolo di Croce dove si sosteneva che il socialismo era morto nel momento stesso in cui «è stato dimostrato che la società futura che i socialisti dicevano di star creando era solo un mito buono per le folle»
, pur ammettendo che si trattasse di un mito, sostiene che l’auspicio di una «dissoluzione» in quel momento «era necessaria». Infatti quel mito legato all’idea di un rinnovamento palingenetico della società «si era venuto formando quando era ancor viva la superstizione scientifica, quando si aveva una fede cieca in tutto ciò che era accompagnato dall’attributo scientifico»
. In realtà il raggiungimento di questa società modello, cui si riferisce Croce, era un postulato del positivismo filosofico, non del marxismo filosoficamente inteso. 
Quella concezione infatti, propria del materialismo volgare, «non era scientifica, era solo meccanica», di essa, argomenta Gramsci, «è rimasto il ricordo scolorito nel riformismo teorico di Claudio Treves,» e nella politica riformista del Psi in generale, che si nutre «di fatalismo positivista [e] le cui determinanti sono energie sociali astratte dall’uomo e dalla volontà, incomprensibili e assurde: una forma di misticismo arido e senza scatti di passione dolorante»
. Era questa per Gramsci una visione «libresca della vita, cartacea» in cui si vede «l’unità, l’effetto», ma non si percepisce l’evoluzione molteplice delle singole parti - per dirla con il Bergson de La filosofia dell’intuizione, opera questa, come abbiamo osservato, introdotta in Italia dai “leonardiani” Papini e Prezzolini – non si vede quindi «l’uomo di cui l’unità è la sintesi»
. 
 La vita per costoro è come una «valanga che si osserva da lontano» in cui il singolo uomo è inerte, «non può far nulla per fermarla», e allora si convince «che essa non ha una logica interiore, ma ubbidisce a delle leggi naturali infrangibili»
. 
Ora, osserva Gramsci sarcasticamente, «è avvenuta la debacle della scienza, o per meglio dire la scienza si è limitata ad assolvere il solo compito che le era concesso; si è perduta la cieca fiducia nelle sue deduzioni ed è quindi tramontato il mito che essa aveva contribuito potentemente a suscitare». A fronte di ciò il proletariato deve reagire e rinnovarsi, riflettere sulle proprie forze avviando un processo di «interiorizzamento» che trasporti «dall’esterno all’interno il fattore della storia» cosicché «alla legge naturale, al fatale andare delle cose degli pseudo-scienziati» possa essere sostituita «la volontà tenace dell’uomo»
. 
 Ogni singolo, infatti, ogni singola volontà concorre a formare la massa rivoluzionaria e «ogni gruppo, ogni sezione, ogni individuo è una molecola che riceve e restituisce rinvigorito il succo vitale che circolando arricchisce tutto il complesso del corpo socialista mondiale»; ciò perché se è vero che l’avvenire non esiste come «realtà già sagomata», esso allora non è che «un prospettare nel futuro la volontà dell’oggi»
.
 Per Gramsci il comunismo critico non ha niente in comune col positivismo filosofico, metafisico e mistico dell’Evoluzione e della Natura che ha integrato il metodo sperimentale e positivo, proprio delle scienze naturali, nel materialismo storico. Al contrario il marxismo si fonda sull’idealismo filosofico, «è una dottrina dell’essere e della conoscenza, secondo la quale questi due concetti si identificano e la realtà è ciò che si conosce teoricamente, il nostro io stesso»
. 
 La previsione cui il materialismo storico fa ricorso è sempre un atto pratico (anche se non è un mero schema mnemonico alla Croce) che, se è vero che non è ascrivibile al campo della conoscenza epistemica - poiché sulla scorta della Logica di Croce prevedere un fatto sarebbe un antivedere e ciò corrisponderebbe al profetare, per cui si può conoscere solo il presente e il passato - non significa che essa non possa esistere
. Gramsci ascrive la previsione a un campo diverso da quello delle regolarità fisiche, un universo pratico, che viene però affrancato dalla riduttiva concezione crociana della pratica. 
La previsione gramsciana infatti è un momento della praxis, un momento che ha la funzione riunire e mobilitare la volontà soggettiva; essa ha una componente oggettiva, conoscitiva in quanto è la volontà che acuendo l’intelletto, rende chiara l’intuizione dello scopo. Proprio perché la realtà è il prodotto e la sintesi delle volontà dei singoli soggetti, non potrebbe che fallire una previsione che prescindesse dalla volontà del soggetto previsore, che è una delle forze in gioco
. Egli non crea solipsisticamente il mondo come vorrebbe l’idealismo “magico”, ma deve relazionarsi dialetticamnte all’ambiente di cui è anche la risultante, rispondendo alle sollecitazioni “subite” attivamente, rielaborando il materiale ricevuto per così dire in “eredità”.
2.2) L’intersezione con l’epistemologia pragmatista. Papini, Vailati e la previsione.

 E’ in merito a queste considerazioni svolte negli articoli de La Città futura che secondo la nostra ipotesi ha agito in Gramsci quella contaminazione di concetti e terminologie propri della cultura pragmatista, cui abbiamo accennato in apertura di paragrafo. 

È probabile che nell’elaborare questa visione antipositivistica dell’azione Gramsci si sia servito di argomenti propri di quel dibattito che intorno al fondazionalismo epistemico si era svolto sulle pagine del “Leonardo”, in particolare tra Papini e Vailati, e che a sua volta aveva fatto proprie tematiche allora in circolazione nel panorama filosofico europeo.

 La critica della scienza, infatti, la distinzione e l’antitesi fra scienze della natura e scienze dello spirito, tra vita e forme sono temi che circolano ovunque simmetricamente: dalla dilthyeiana distinzione tra scienze della natura e scienze dello spirito, a Materia e memoria di Bergson
. 
 In tal senso la critica della scienza, come abbiamo già avuto modo di osservare nel primo capitolo, soprattutto da parte dei leonardiani, e della “Voce” prima maniera - quella nella quale l’egemonia idealistica propria della direzione di Prezzolini non era ancora evidente - voleva essere conquista della consapevolezza della modificabilità del comprendere umano, contro una cultura, quella positivista, che si presentava nelle forme di “larvata teologia”
. Di qui l’interesse per il pragmatismo, quello anglo-americano in special modo con tutta la sua critica nei confronti delle tradizioni filosofiche ossificate, e verso la metafisica tradizionale
.

 La discussione in merito alla questione della previsione che si svolse nel 1905 sulle colonne del “Leonardo” fu, come vedremo, complessa e articolata e vide come protagonisti principali Papini e Vailati. Fu inoltre quella circostanza ad originare la collaborazione di Vailati e Calderoni alla rivista fiorentina. Nell’interesse che legò il positivismo critico di Vailati alle avventure intellettuali di Papini e Prezzolini, oltre alla battaglia comune contro la «cultura ufficiale, e le conventicole accademiche», ci fu soprattutto quella di smantellare la metafisica positivista e la sua pretesa speculativa «di cogliere la sostanza del reale o di fornire una sintesi assoluta delle conoscenze»
. 

L ’intenso scambio d’idee che si verificò in particolare tra Papini e Vailati ebbe inizio già prima, nel 1902; esso nacque dalla problematica relativa al nesso volontà-azione su cui l’etnoantropologo Ettore Regalia aveva dato voce dalle colonne del “Leonardo”
. 

Le pagine dell’epistolario vailatiano, contenente molte lettere indirizzate a Papini, sono su questo punto illuminanti
: con estrema linearità e rigore scientifico Papini interloquisce con Vailati discutendo ad esempio gli scritti di Regalia e specialmente la dottrina che considera il piacere come movente delle azioni; tra i due si svolge una disamina puntuale per stabilire se la credenza, come fatto intellettuale, possa essere causa di atti. Vailati aveva inoltre apprezzato in particolare un articolo di Papini, La teoria psicologica della previsione”
, che rappresentava il «punto di confluenza delle sue numerose letture su Bain, Spencer, Wundt e altri psicologi positivisti, specie Ettore Regalia per il quale collabora nell’Archivio per l’antropologia e l’etnologia»
. Quest’ultimo gli permette, prima ancora dell’incontro con il pragmatismo, di acquisire la metodologia del positivismo critico.

Alla luce di quanto detto si spiega meglio anche l’infatuazione pragmatista da parte di Papini; infatti proprio la ripulsa verso «il monismo, e la tradizione razionalista che ha sempre puntato all’universalizzazione dell’esperienza, a scapito della “diversità”», lo avvicina al pragmatismo visto come la filosofia che si «riappropria della pluralità e della molteplicità del vivente»
.

Il pragmatismo inoltre non può essere ridotto a «un praticismo spicciolo e peggio ancora ad una filosofia dell’utile [...]; piuttosto è la filosofia del particolare e del molteplice che disprezza quelle dottrine che pretendono di spiegare tutto il mondo con tre o quattro frasi misteriose in nome di qualche principio unico»
 .
Proprio l’influenza che Regalia esercitò su Papini testimonia un fatto importante, ovvero la presenza di una articolazione molto più complessa dell’eredità del positivismo anche tra le avanguardie, che non escluse una ricezione critica consapevole. Vi furono infatti «molte distinzioni tra Ardigò e i suoi discepoli, a volte semplici orecchianti delle sue dottrine che inevitabilmente la involgarivano»
. All’interno della stessa cultura positivista c’è stata una profonda differenza tra il positivismo ‘metodologico’ (rappresentato proprio da Ardigò) e quello ‘metafisico’ caratterizzato da un’impostazione scientista, alla Ferri, poi ripresa da Loria, «legato all’idea di progresso di una conoscenza che s’accumula e non patisce arresti e rotture» 
. Questo ‘seconda’ immagine della scienza, ha argomentato Santucci, è ciò che maggiormente entra in crisi all’inizio del Novecento e in Italia conosce le riflessioni critiche sui problemi dei fondamenti del conoscere da parte di metodologi alla Vailati, e scienziati alla Enriques. L’idea classica dell’epistemologia ottocentesca legata all’acquisizione stabile della verità, «dileguava e subentrava una descrizione senza spiegazione, un mondo di nessi e di relazioni funzionali che seduce l’uomo senza qualità per la sua esattezza; così come il senso della realtà e il dato s’indeboliva fino a sparire» 
 . Di questa ricezione critica dell’eredità del positivismo possiamo trovare tracce importanti nella prima metà del Novecento: esiste una mappa ‘culturale’ che disegna e stabilisce legami relativi alle posizioni di questo periodo. Abbiamo così lo scientismo ‘critico’ di Enriques, caratterizzato da un eclettismo, non superficiale, capace di appassionarsi al pragmatismo anche in chiave polemica, ma anche di dialogare con le punte più avanzate della cultura scientifica europea come Poincaré e Mach; il pragmatismo logico di Vailati, esponente di quella cerchia di matematici e logici, vicini alla scuola torinese di Peano che «contribuivano più dei naturalisti a cambiare l’immagine ottocentesca del sapere»
. In questa ‘mappa’ ovviamente non vanno dimenticati i contributi offerti dai collaboratori della “Rivista di Filosofia scientifica”, come Tommasi, Sergi, Varisco, che contribuirono anch’essi a dialogare con la cultura europea di inizio secolo.

Dunque per tornare a Papini possiamo dire che in fondo la filosofia pragmatista gli sia stata utile proprio per radicalizzare lo scontro con il suo bersaglio culturale privilegiato, ovvero il positivismo, proprio perché «nulla gli era sembrato più intollerabile di una filosofia scientifica e della sua pretesa di egemonizzare ogni forma di esperienza umana»
. Per questo motivo l’incostanza e l’intemperanza proprie del suo carattere nel caso del pragmatismo rivelò un’eccezione, non fu «una superficiale infatuazione giacché lo tenne occupato per circa due anni e gli ispirò degli scritti tra i suoi più impegnati»
.

 Tornando a Vailati e al suo interessamento a Papini, in un saggio del 1901 analizzando la comtiana classificazione delle scienze, egli aveva affrontato i medesimi temi posti da Papini nel saggio summenzionato, ma arrivando, come vedremo a posizioni distanti
. 
Vailati critica il disconoscimento da parte di Comte circa l’applicabilità del metodo deduttivo nella ricerca scientifica, rivendicando la necessità di conservare nelle scienze l’importanza del calcolo delle probabilità. Soprattutto egli sostiene che non sia possibile , in linea di principio, proporre una classificazione delle scienze e ciò significa invalidare un elemento portante del positivismo comtiano. Per Comte la conoscenza scientifica è una generalizzazione di esperienze, espressa poi in una legge che prevede la ripetibilità universale e certa di quegli eventi di cui si sono fissate le condizioni, per Vailati al contrario le leggi naturali non esprimono ciò che avviene in assoluto, ma solo ciò che avverrebbe se certe condizioni da esse enunciate si verificassero
. 

Questo carattere probabilistico rivendicato per le scienze fisiche, che è da collegarsi con tutta la revisione vailatiana dell’epistemologia fondazionalista, fa sì che possa venire meno quella distinzione tra cosiddette scienze oggettive, regno dei fenomeni naturali e scientificamente prevedibili e scienze umane, i cui criteri di analisi sono legati alla sfera soggettiva della coscienza.

I positivisti italiani hanno invece indugiato nelle celebrazioni della scienza; essi sono rimasti ai margini del processo di rinnovamento e di revisione critica che negli ultimi decenni dell’Ottocento aveva investito le scienze fisico-matematiche, con cui Vailati al contrario seppe dialogare proficuamente.

Nei positivisti il progetto di saldare la filosofia con il lavoro degli scienziati non era stato sorretto da un’adeguata consapevolezza epistemologica, risolvendosi così in un’estrinseca utilizzazione di specifiche nozioni scientifiche acriticamente innalzate a sintesi universali o a generalizzazioni trascendenti i controlli sperimentali. Venivano mascherate così inclinazioni metafisiche dissimulandole dietro reiterate dichiarazioni di fedeltà al metodo scientifico, come Vailati ricorda in una lettera indirizzata a Papini
 nella quale concorda con l’accusa che quest’ultimo aveva rivolto agli epigoni di Ardigò, definiti dei metafisici “teologizzanti”. 
 In questa opposizione al positivismo Vailati si scopriva pragmatista, in quanto proprio il pragmatismo andava incontro ai bisogni sperimentali della scienza. Si trattava di risvegliare nei filosofi la coscienza che le esercitazioni intellettuali alle quali si dedicavano, quali l’astrazione, la ricerca delle essenze, valgono come mezzi per conoscere, sapere, prevedere: sono solo mezzi per raggiungere scopi, ma non hanno uno statuto ontologico autonomo. 
Infatti «La pretesa kantiana di voler giungere, d’un colpo solo, alla scoperta delle condizioni universali e permanenti, gli sembrava non già rispondente all’assunto generale della filosofia, ma rispondente solo ad una cattiva generalità»
. In Vailati opera sempre una cautela critica contro l’astrazione e pertanto contro tutti i modi per fissare in termini astratti delle operazioni che nel concreto dell’indagine esauriscono tutta la loro efficacia.
Per tale ragione «Il “barocchismo” di Kant starebbe, per il filosofo, nel trasferire tutta la complessa trama della ricerca scientifica in strutture astratte e fisse, come forme di una coscienza trascendentale»
. 
 Si può ritenere così che egli abbia considerato in anticipo alcuni motivi della trasformazione del kantismo in una sorta di duttile “funzionalismo”, nel quale più che la fissazione di strutture a priori della coscienza, venisse in primo piano il sottile intreccio delle operazioni e delle trasformazioni coinvolte nell’esplicazione della ricerca scientifica.

«Vailati così si avvicinava alle esigenze dell’epistemologia postpositivistica, sottolineando la potenza del mezzo deduttivo e l’incidenza del fattore convenzionale nella formulazione delle leggi e nella descrizione dei fenomeni»
. Egli guardava alla “convenzione” come al mezzo più radicale per liberarsi da una concezione assolutista delle scienze e l’inizio di un atteggiamento “analitico”, preoccupato di elaborare strumenti di ricerca, piuttosto che di ordinarli secondo le gerarchie dei vecchi sistemi alla Comte. «Padroneggiare l’organo linguistico, denunciarne gli equivoci e regolarne gli usi, appariva un compito urgente e destinato a rimuovere gli ostacoli della ricerca scientifica»
. 
 Lo sviluppo della scienza infatti è condizionato dai progressi della tecnica e non si svolge mai su un piano di assoluta autonomia. Guardando al lavoro di ricerca storiografico che deve sempre accompagnare la ricerca scientifica, egli non lo considerava un mero esercizio erudito, piuttosto riteneva fosse l’unico modo per penetrare lo spirito profondo che muove il progresso scientifico: solo lasciandosi guidare dalla filosofia della storia e cercando di cogliere le astrazioni scientifiche nella loro genesi e nella loro vicenda è possibile determinare il significato e la portata dei concetti della scienza, depurandoli da presupposti dogmatici e implicazioni metafisiche
. Come egli sostiene in uno scritto da questo punto di vista estremamente significativo, L’importanza delle ricerche relative alla storia delle scienze
, la storia delle scienze insegna che la maggiore nemica del progresso intellettuale sia stata sempre la tendenza a mutilare e sviare la natura per farla «violentemente entrare nel letto di Procuste dei preconcetti tradizionali»
. 
Quelli che noi chiamiamo preconcetti infatti non sono altro che «le dottrine e le teorie scientifiche corrispondenti ad uno stadio anteriore di sviluppo delle conoscenze umane»
; per questa ragione occorre evitare di credere che, perché un’ipotesi o una teoria è stata utile e feconda in passato, deve unicamente per questo motivo continuare a rimanere tale anche per l’avvenire. 
 Le teorie e le ipotesi scientifiche in questo senso non sono «come delle persone a cui siamo in obbligo di serbar gratitudine per i servigi che ci possono aver reso in passato»
; al contrario esse devono essere abbandonate senza rimorso «non appena vengono riconosciute all’ufficio pel quale sono state foggiate»
.
 Dunque il primo assunto da cui, per Vailati, la riflessione filosofica deve scaturire è la convinzione relativa al carattere “precario” e “provvisorio” delle ipotesi fondamentali della scienza, poiché quelle che in un determinato momento sono state ipotesi creative, divengono successivamente una sorta di prigione da cui bisogna sapersi liberare. «Il consiglio allora del filosofo è che la filosofia concorra ad impedire agli scienziati di rinchiudersi in concezioni troppo ristrette e di renderli sensibili alla inevitabile provvisorietà della maggior parte delle loro ipotesi fondamentali»
. Ecco allora delineato un compito più specifico:«la filosofia non ha tanto il compito di fare delle scoperte, quanto piuttosto di prepararle, di provocarle, di farle fare, contribuendo con l’analisi e la discussione critica a sgombrare la via che ad esse conduce, e fornendo i mezzi o gli strumenti richiesti per superare gli ostacoli»
.
 In merito a questo aspetto della riflessione del filosofo cremasco, volto a preservare il carattere di “metodologia critica” che deve caratterizzare una corretta ricerca scientifica, è stata sottolineata l’influenza che un autore come Mach ha esercitato sul suo orientamento di pensiero
. L’incontro con quest’ultimo, di cui abbiamo testimonianza dal fitto scambio epistolare che si svolse tra i due, fu infatti decisivo non solo nel destare l’interesse di Vailati verso le ricerche sulla storia della scienza, ma anche nel determinare la sua attitudine nei confronti del lavoro storiografico. Analizzando criticamente i concetti fondamentali della meccanica e cogliendo le astrazioni scientifiche nella loro genesi, il filosofo e matematico tedesco aveva avvertito circa il carattere provvisorio che sta alla base degli strumenti concettuali con i quali si muove la ricerca scientifica; essi sono sempre soggetti a una continua opera di controllo e revisione per mezzo delle verifiche sperimentali. Sotto questo profilo l’opera di Mach rappresentò per Vailati un modello di osmosi possibile tra riflessione sui principi della scienza e considerazione storica del loro divenire; anziché ridursi a mero esercizio erudito o specialistico, la ricerca si configurava dunque come lo strumento più idoneo per depurare il sapere scientifico da presupposti dogmatici e infirmare le pretese dello scientismo
. In sostanza il modello di scienza che Mach elabora gli serve per contrastare l’epistemologia del positivismo, come egli stesso argomenta in uno scritto in cui recensisce una delle opere più celebri del filosofo tedesco
. Anche per questa ragione Vailati si fa promotore della divulgazione in Italia del pensiero di Mach, di cui fa pubblicare e tradurre l’opera più importante, I principi della meccanica esposti criticamente e storicamente nel loro sviluppo; in quest’opera sono contenuti gli assunti dell’empirio-criticismo, e il fondamentale progetto condiviso da Vailati di ricomposizione unitaria del mondo dell’umano contro quelle tendenze da un lato soggettivistiche, idealistiche (vedi Croce), dall’altro oggettivistiche, che tendevano, ovviamente da punti di vista opposti, a separare radicalmente le scienze della natura dalle discipline umanistiche.

Alla luce anche dell’empirismo critico Vailati pensa alla filosofia come a una disciplina che sia in grado di analizzare criticamente, sotto il punto di vista linguistico, logico e concettuale, i metodi delle scienze, cogliendone somiglianze e differenze con i concetti fondamentali di ciascuna scienza in ordine al proprio fondamento. «La filosofia, allora, ha il compito di sorvegliare e criticare quella che egli definisce la “nomologia scientifica” (nozioni come legge, causa, spiegazione), ovvero quei concetti che la scienza dà per scontati»
. 
Inoltre se la funzione della filosofia è quella di stabilire l’applicabilità o meno dei concetti, acriticamente assunti negli altri ambiti disciplinari, risulta chiaro il motivo per cui, a detta di Vailati, la conoscenza umana non ha la possibilità di intervenire direttamente, sulla realtà, nella determinazione dei fini morali e nella costruzione di una tavola di valori. Indubbiamente «il fatto che la scienza e la conoscenza non giungano a determinare da sole, la “razionalità” del dovere, ossia dei comportamenti che siano in se stessi conformi ad un criterio di verità e simili, è un limite della scienza e della conoscenza»
; ma, argomenta Vailati: «rimproverare alla scienza e agli scienziati la loro impotenza a questo riguardo, è poco meno assurdo di ciò che sarebbe l’attribuire all’imperizia di un pittore il fatto che la luce d’una lampada dipinta in un suo quadro non vale a rischiarare una stanza oscura»
.
 Si è fatto cenno, in apertura di paragrafo, alla presenza di una affinità intellettuale tra Papini e Vailati, nonostante le divergenze che nel corso del loro reciproco confrontarsi si palesarono. Si è ricordata inoltre, anche facendo riferimento a una lettera indirizzata da Vailati a Papini, la comune opposizione al positivismo; ora, questo campo di battaglia condiviso fu una delle ragioni di maggiore consonanza del metodologo con gli iconoclasti scrittori del “Leonardo” fiorentino, con cui inizia a collaborare in maniera assidua a partire dal giugno1904, con l’ articolo, La più recente definizione della matematica
. Si tratta di una brillante esposizione degli aspetti più significativi della logica matematica. Il noto paradosso di Russell riportato da Vailati, secondo cui la matematica è una scienza nella quale ci si disinteressa di sapere se quello che si dice è vero, introduce una serie di considerazioni sul disinteresse dei matematici convenzionalisti per la «verità o falsità delle affermazioni che essi enunciano»
. 
Vailati dimostra una certa affinità, in merito alle riflessioni sulla natura del linguaggio, con le posizioni proposte dagli intuizionisti á la Bergson. Era stato inoltre Prezzolini ad aver contribuito, con il suo prezioso libretto dal titolo Sul Linguaggio come causa d’errore, alla diffusione della filosofia del linguaggio di impostazione intuizionista secondo la quale, ad esempio, «il bambino dapprima comprende il senso generale delle frasi, e in un secondo momento quello delle singole parole»
(a testimoniare un approccio olistico ai significati della lingua). Rispetto ad una simile concezione Vailati da un lato mette in guardia dal rischio di incorrere in una concezione irrazionalista del linguaggio, nel caso in cui lo si considerasse troppo svincolato dalle regole della semantica; ciò nonostante riconosce il merito al pragmatismo e appunto all’intuizionismo filosofico di aver contribuito a mettere in discussione gli assunti più dogmatici dell’atomismo logico proprio del neopositivismo del Circolo di Vienna, legati in particolare a una rozza logica verificazionista, dietro la quale si nascondeva ancora una visione essenzialista del mondo. 
 Vailati al contrario intende far valere una concezione olistica della logica e del linguaggio, ovvero una concezione storica dei significati del linguaggio e della lingua. In questo modo egli si inserisce a pieno titolo in quel clima legato al processo di simbolizzazione della logica portato avanti nel corso del Novecento dalla Teoria delle relazioni di Peirce, dall’anti-referenzialismo di Wittgenstein e dalla Logica matematica di Peano, di cui Vailati era stato peraltro allievo a Torino
. 
 Peirce
 in particolare fu un riferimento fondamentale per Vailati, come si evince dalla lettura di un articolo dal titolo Le origini e l’idea fondamentale del pragmatismo, in cui intende chiarire il suo approccio al pragmatismo. Il filosofo americano infatti aveva esemplificato bene il corretto processo metodico in cui avviene la comprensione; secondo Peirce «il solo mezzo di determinare e chiarire il senso di una asserzione consiste nell’indicare quali esperienze particolari si intenda con essa affermare che si produrranno, o si produrrebbero date certe circostanze»
. Per questo motivo nessun canone sarebbe apparso più convincente, per Vailati, di quello di Peirce, quando osservava che il significato di una frase dipendeva dall’esame delle conseguenze che ne derivavano, e dalle applicazioni che ne sono fatte da chi le enuncia
. 
Questa stessa enunciazione però, osserva Vailati, è stato anche oggetto di facili fraintendimenti; fra questi equivoci è soprattutto da segnalare quello che «consiste nel concepire il pragmatismo come una specie di utilitarismo applicato alla logica; nel vedere in esso, cioè una dottrina assumente a criterio della verità o falsità delle credenze, le loro conseguenze più o meno utili, o gradevoli»
. Quanto poco questa interpretazione sia conforme agli intendimenti e alla portata della filosofia di Peirce è palesemente evidente: la regola metodica enunciata dal filosofo americano infatti, «lungi dall’essere diretta a rendere più arbitraria, più soggettiva, più dipendente dal parere e dal sentimento individuale, la distinzione tra opinioni vere e opinioni false, ha invece uno scopo perfettamente opposto»: essa non rappresenta altro che un invito a tradurre le nostre affermazioni in una forma nella quale «ad esse possano venire più direttamente e agevolmente applicati criteri di verità e di falsità che sono più oggettivi, meno dipendenti cioè da ogni impressione o preferenza individuale, in una forma cioè atta a segnalare nel modo più chiaro, quali sarebbero gli esperimenti, o le constatazioni alle quali noi, od altri, potremmo e dovremmo ricorrere per decidere se e fino a che punto esse siano vere»
. 
 L’unico senso allora nel quale il pragmatismo può avere un carattere utilitario è in quanto esso conduce a scartare un certo numero di questioni inutili: «non per altra ragione che perché esse non sono che delle questioni apparenti o più precisamente non sono delle questioni affatto»
. 
 La regola metodica di Peirce infatti invita a saper distinguere nelle nostre affermazioni quella parte che, implicando delle previsioni, è capace di venire confermata o infirmata da ulteriori esperienze. 

Comunque il ricorso all’esperienza non si riduce a un semplice mezzo di verificazione di una teoria, intende piuttosto mettere in evidenza quella parte dell’esperienza che può essere oggetto di proficua discussione. La questione «di determinare che cosa vogliamo dire quando enunciamo una data proposizione, non solo è una affatto distinta da quella di decidere se essa sia vera o falsa; essa è una questione che in un modo o in un altro occorre che sia decisa prima che la trattazione dell’altra possa essere anche solo iniziata»
 .
L’analisi del significato delle proposizioni in termini di previsioni controllabili dunque consente di precisare le ipotesi e di correggere le formule adoperate nelle controversie scientifiche, «eliminando nel contempo come privi di significato i problemi che si rivelano non suscettibili di controllo sperimentale». Tali sono i problemi metafisici, pseudoproblemi che traggono origine dalla ambiguità del linguaggio, i quali, presentandosi come insolubili, «alimentano la sfiducia nel valore della conoscenza scientifica, aprendo la strada alla dogmatica postulazione di ambiti inaccessibili all’analisi e alla teorizzazione»
. 
 Sotto questo aspetto il pragmatismo parve a Vailati un valido ausilio per contrastare le tendenze metafisiche che, sotto la veste dell’agnosticismo e del monismo evoluzionistico, si erano infiltrate nel positivismo, compromettendone l’originaria istanza sperimentale
. 
 Inoltre la regola di Peirce doveva essere utilizzata per Vailati soprattutto nell’analisi dei comportamenti umani: come la scienza gli era parsa suscettibile di indagini storiche, così la storia stessa poteva trarre profitto da un confronto con i metodi in uso nelle discipline empiriche. Nelle scienze storico-sociali occorreva riferirsi alla distinzione che l’amico Calderoni aveva introdotto tra il problema dell’influenza esercitata dalla volontà sui fenomeni e quello della sua dipendenza da certe circostanze. In questo senso occorreva «tener conto dei suoi avvertimenti sulla non passività del volere, proprio perché la concezione materialistica della storia se volgarmente interpretata come dipendenza di tutte le manifestazioni della vita collettiva da determinate condizioni economiche, offriva il destro a questo pregiudizio»
, e non teneva conto del fatto che le cosiddette sovrastrutture agivano a loro volta sui rapporti produttivi e la distribuzione della ricchezza. 
Come Vailati scrive in un articolo da questo punto di vista estremamente significativo, dal titolo Sull’applicabilità dei concetti di causa e di effetto nelle scienze storiche, «i fattori economici e le cosiddette sovrastrutture stanno in rapporto di mutua dipendenza»
. Cosicché il criterio dell’unitarietà della ricerca, sia nel campo delle scienze storiche che nelle fisiche, è ciò che deve sempre guidare l’epistemologo; infatti «il rifiuto delle leggi storiche dipende solitamente dall’errore di credere che le leggi fisiche non ammettano eccezioni, siano “necessarie”». Invece l’assenza di necessità e la presenza di eccezioni «è comune alle “uniformità e regolarità di andamento”, che si riscontrano nei fenomeni sociali, sia a quelle che nelle scienze fisiche sono designate col nome di leggi»
.
Da un tale approccio antifondazionalista deriva quindi anche, in ambito politico-sociale, il rifiuto verso ogni progetto che si ponga come “ricetta generale” per la soluzione di singoli problemi. Non a caso Vailati interpreta il marxismo come un progetto dogmatico e generale di cambiamento della società, incapace di tener conto delle diverse situazioni storiche e culturali. 
 Ponendosi come mezzo di liberazione, come riscatto messianico dalla sottomissione imposta da secoli di sfruttamento, il socialismo alla fine identifica nell’abbattimento della divisione della società in classi sociali l’unico fine che l’umanità debba proporsi di raggiungere. Ma, sempre a detta di Vailati, «la scienza dà all’uomo i mezzi per raggiungere i fini che esso si propone, ma non è sua mansione prescrivere agli uomini quali sono i fini in vista dei quali essi debbono agire e al cui conseguimento debbano dirigere i loro sforzi e sacrifici»
.

Comunque il rifiuto del marxismo dipese anche dalla impostazione teorica di Vailati, il quale fu essenzialmente un liberale, vicino alle posizioni di Einaudi; ciò non toglie la possibilità di sottolineare un fatto per il nostro discorso significativo: la sua critica si rivolgeva al marxismo economicistico, legato al principio della monocausalità economica nella spiegazione dei fenomeni sociali. Quanto stimolo – e questo non possiamo saperlo se non per via di comparazione ipotetica - egli avrebbe potuto trarre dalla lettura di un marxismo antideterministico come quello di Gramsci, critico anch’esso del marxismo riduzionistico, e tutto fondato, come abbiamo visto, sul riconoscimento del valore sovrastrutturale dell’ideologia nella lotta politica e nell’interpretazione della storia. 
 Alla luce della riformulazione del principio di spiegazione nelle scienze, per tornare agli aspetti metodologici dell’epistemologia vailatiana, egli trae la necessità di avviare una riforma globale del principio causale sul terreno epistemologico nella storia e nella scienza che fosse il più possibile antideterministico, proprio perché «la distinzione tra causa ed effetto è essenzialmente d’indole pratica»; essa si rapporta alla rappresentazione che noi ci facciamo del mondo e «dell’ordine in cui dovremmo o vorremmo procedere per modificare l’andamento dei fatti di cui si tratta, e adattarli ai nostri fini e ai nostri desideri»; perciò siamo noi che scegliamo di chiamare «causa ciò che più ci serve o ci interessa»
.  Anche per questo motivo «l’avviso di Weber che non esiste scienza senza presupposti e che la sua obiettività è data dalla coerenza e dalle regole che ne consentono il controllo più efficace è condiviso da Vailati»
. Proprio perché la sua indagine si rivolse alla storia della scienza, alla logica e alla metodologia, egli rimase sempre fermo su una posizione per cui pragmatismo significava «insistere sul valore strumentale del sapere, con la convinzione che le teorie e le leggi scientifiche sono strumenti per la previsione e la determinazione dei fatti futuri»
. 
 E ancora in merito alla questione della previsione nel 1905 il “Leonardo” pubblicò le relazioni del V Congresso di psicologia, svoltosi nell’aprile del 1905 a Roma. Interessanti furono tre comunicazioni, di Vailati, Calderoni e Papini, sul nesso tra credenza e volontà.  Calderoni con la relazione dal titolo Intorno a una definizione della volontà, si occupava della volontà come effetto di credenze; Papini, con il contributo su Influenza della volontà sulla conoscenza, parlava della volontà come causa di credenze vere; Vailati trattava invece della volontà come causa delle false credenze con una relazione dal titolo Distinzione tra conoscere e volere
. Seguendo le argomentazioni delle relazioni, si osserva che il nodo centrale comune è rappresentato dalla teoria della previsione in psicologia, fondata sulla possibilità di distinguere tra atti cognitivi e atti volitivi.
Ma è soprattutto l’articolo di Papini e la disputa con Vailati
 che ne scaturì a rappresentare il punto di maggiore interesse per il nostro discorso. In esso Papini assegna alla previsione una valenza psicologica straordinaria; egli mette l’accento sul «primato dell’agire come momento creativo, e sulla retroazione dell’agire sul conoscere»
. 

Lontanissimo sembra, da queste posizioni, il Papini del 1902 quello che aveva assimilato, come abbiamo visto, la lezione del positivismo critico di Regalia; anche per questa ragione più acceso diventa il confronto con Vailati e sempre più distanti si presentano, come emerge dal fitto scambio epistolare, le reciproche posizioni. Papini infatti accentua l’influsso della volontà sulla credenza e sulla percezione del reale; celebra in sostanza il predominio del volere sul conoscere approdando quasi ad una forma di irrazionalismo mistico. L’iperattivismo sconfina nell’avventura metafisica e mistica e non nell’operatività, storicamente intesa, e tanto meno nella praxis
. 

Si potrebbe dire così che in Papini l’attenzione è rivolta a una volontà coincidente con l’azione del singolo soggetto eslege, mentre ad esempio in Gramsci, come abbiamo sottolineato, il richiamo alla volontà implica lo sforzo di organizzazione delle forze politiche consapevolmente operanti e in lotta contro il meccanicismo deterministico.

Per Vailati il riferimento alla previsione serve invece a fornire il senso di una asserzione perché, come abbiamo visto, il riferimento all’esperienza, oltre a essere mezzo di prova delle asserzioni e delle teorie, è anche e soprattutto criterio del loro significato che consente di eliminare quei fraintendimenti e non sensi che nascono spesso dalle insidie del linguaggio. 

Come già aveva sottolineato Peirce, il riferimento al futuro era essenziale alla dottrina pragmatista del significato in quanto permetteva di discriminare tra le esperienze immediate, quelle che sono un dato non soggetto a controversia, e le proposizioni che, implicando delle previsioni, sono suscettibili di essere confermate o infirmate da ulteriori esperienze. Le divergenze e i contrasti sul significato di una proposizione sorgono soltanto quando alle esperienze o sensazioni immediate si mescolano delle previsioni di qualsiasi specie. 
 Per fissare il significato di una proposizione occorre dunque accertare se essa è traducibile in aspettative di esperienze determinate. Una proposizione per essere significante deve cioè implicare la previsione di risultati sperimentali, direttamente o indirettamente verificabili; qualora due proposizioni, formalmente diverse, portino a prevedere le stesse conseguenze verificabili, esse sono fornite di identico significato. 
 Vailati in tal modo non cade nella trappola della teoria refenzialista propria della logica atomista che al contrario intendeva contrastare, di conseguenza lo strumento della previsione lascia spazio al soggettivismo, ovvero a quelle esperienze che sono gli stati di coscienza; l’esperienza infatti per Vailati non è qualche cosa di dato, di passivo, come è nella logica referenzialistica di ascendenza positivista, ma piuttosto una regola operativa, una cosa da fare. Essa non si appoggia a un ordine di realtà “oggettiva”, indipendente da noi, per tale ragione il problema della cosiddetta “realtà”, intesa al modo dei positivisti metafisici, è un problema inesistente.

In base a quanto detto allora il confronto con Papini sulla questione della previsione non poteva non essere serrato, essendo la previsione al centro dell’epistemologia pragmatista vailatiana. Mentre Papini tende ad allargare i nostri poteri previsivi, ovvero la capacità attivistica della nostra psiche, Vailati sostiene la necessità di un atteggiamento metodico volto a garantire un criterio di verità sperimentale e non soggettivistico
. 
 In una lettera indirizzata a Papini, precedente la collaborazione con il “Leonardo”, Vailati aveva precisato il suo pensiero a proposito della tesi «se e in che senso una credenza (o aspettativa o previsione, ecc) possa essere ritenuta causa di atti»
. Dopo aver rilevato che non è importante stabilire cosa i fatti interni possono fare o non fare, ma «piuttosto cosa essi fanno o non fanno effettivamente attraverso una rigorosa descrizione del loro modo di agire, egli conclude ribadendo che «il fatto importante è questo: che rimanendo invariati i nostri desideri o bisogni, le nostre azioni possono cambiare col cambiare delle nostre credenze relative alle loro eventuali conseguenze»
.
In sostanza come emerge anche dai contributi presentati al Congresso di psicologia del 1905, per Papini il primato nell’atto conoscitivo è assegnato ai bisogni e ai desideri, per Vailati alla previsione, mentre i desideri sono elementi aggiuntivi, mai decisivi; l’atto giudicante è costitutivamente previsivo e c’è un’identità strutturale tra la spiegazione e la previsione. 

Papini definisce la previsione, in riferimento alla posizione classica di Comte, come deduzione sicura dei fatti; perciò «essa può venire solo dopo la legge, cioè è il fatto ultimo da noi conosciuto del lavorio gnoseologico della psiche»
.

 Il punto centrale da sottolineare della dissertazione papiniana è la persuasione che non vi sia una sostanziale difformità tra le leggi fisiche i discorsi psichici; in accordo con la dialettica perceiana dubbio-credenza fatta propria da James nei suoi Principi, Papini ricorda come le regole d’azione cui mettono capo le credenze hanno l’obiettivo pratico di permettere all’uomo d’agire, poiché altrimenti egli sarebbe divorato dall’angoscia del dubbio che paralizza l’azione; la previsione ha in questo senso una valenza psicologica straordinaria permette all’uomo di accrescere la sua potenza attraverso la creazione di mondi immaginari capaci di servire per cambiare il mondo reale.

Mentre Papini ritiene quindi che le nostre emozioni, desideri, siano i soli fatti che determinano l’azione, Vailati riconosce invece che le credenze costituiscono solo una classe di fatti suscettibile di essere causa del nostro agire; l’accordo della coscienza viene sempre dopo la verifica di un fatto: per previsione vera non s’intende previsione conforme o non conforme a qualche nostra ipotesi o convenzione, bensì previsione che è la descrizione o l’anticipazione
.

Per Vailati insomma la fondazione autonoma del volere (su cui concorda anche Papini) implica la necessaria distinzione tra conoscere e volere, e quindi tra atti conoscitivi e atti valutativi: la presenza di aspetti previsivi nelle azioni volontarie non va intesa come un’appartenenza della previsione alla sfera della volontà, ma al contrario come espressione del fatto che la volontà non prescinde da elementi di conoscenza. Al contrario per Papini la volontà ha una valenza epistemologica anticipatoria, è alla base della conoscenza
. 

È da notare inoltre come a dare un fondamento alla distinzione vailatiana tra il campo del conoscere e della scienza e il campo della scelta dei fini e della ‘tavola dei valori’, contribuì la dottrina relativa alla classificazione dei fatti mentali proposta da Franz Brentano
.

Secondo questa teoria nella mente umana vi sono anzitutto delle semplici rappresentazioni che costituiscono quasi delle immagini mentali; esse hanno un riferimento alle cose, ma sono da considerarsi essenzialmente in se stesse; a tali rappresentazioni corrispondono le proposizioni analitiche o definizioni, che hanno ovviamente un valore conoscitivo
. Ma oltre alle rappresentazioni, si hanno quegli stati di coscienza che implicano attitudini mentali di aspettazione o di previsione e che investono pertanto la sfera della credenza rispetto alle cose e alla realtà. Ovviamente ogni aspettazione è credenza in qualche cosa e pertanto presuppone la rappresentazione di ciò a cui si presta credenza; questo non autorizza a confondere insieme credenza e rappresentazione, in quanto si tratta di classi di atti distinte tra loro. Per questo motivo, anche sulla scorta di Brentano, Vailati contesta a Papini, come abbiamo visto nel più volte ricordato Distinzione tra conoscere e volere, la riduzione della conoscenza a credenza.

Infatti un conto è che l’atto volontario presupponga sia la rappresentazione che la credenza, altro è che si confonda con esse: atto conoscitivo, epistemico e atto volitivo, pur cooperando e interagendo, rimangono distinti; si tratta sempre di atti mentali, e pertanto noi ne possiamo avere coscienza, ma vanno distinti per non ingenerare erronee prospettive circa l’estensione della conoscenza umana, anzi per mettere ben in chiaro i limiti della stessa conoscenza e conseguentemente dell’insieme delle scienze stesse
. Con ciò è anche possibile determinare fino a qual punto i nostri atti conoscitivi possano avere riferimento all’ambito degli atti volitivi; noi, osserva Vailati, possiamo prevedere i risultati di un certo comportamento, e possiamo altresì posto uno scopo, determinare conoscitivamente i mezzi più idonei a conseguirlo, ma non possiamo prevedere la forma definitiva che esso acquisterà.

 Si potrebbe qui prospettare, a proposito delle riflessioni vailatiane sul potere previsivo della mente umana, una possibile vicinanza con la condanna espressa da Gramsci nei confronti delle utopie preconfezionate proprie del marxismo evoluzionistico, di cui si è ampiamente discorso in apertura di capitolo, ritenute incapaci di tener conto del carattere antideterministico dell’evoluzione storica dei fatti e dei comportamenti umani.

Detto questo, la conoscenza umana per Vailati, per tornare all’oggetto del nostro discorso, non può sostituirsi al volere, al temperamento, al carattere, al sentimento, che costituiscono un ambito differenziato e distinto da quello della conoscenza. Ciò testimonia anche il progressivo ampliamento d’orizzonte di Vailati, capace di spaziare dalla logica matematica alla psicologia di James, autore che senza dubbio rappresentò anche il punto di maggiore contatto con Papini.

 Un simile eclettismo non lo pone in contraddizione con i temi condivisi con l’epistemologia convenzionalista di Mach, Poincaré, Duhem; ciò che gli interessa, nell’ambito di una concezione non meccanicistica ed anti-intellettualistica della storia, consiste nella possibilità di ottenere volontariamente certe esperienze come dimostrazione logica dell’impossibilità di affermare un ordine universale di fine; qui risiede il punto di maggiore contatto tra il pragmatismo logico di Vailati e quello dei leonardiani
.
Nonostante quindi le non poche divergenze evidenziate tra Papini e Vailati, è bene ricordare che la battaglia condotta sul “Leonardo” ebbe comunque un obiettivo comune: quello di individuare una nuova ricomposizione teorico-pratica del sapere all’interno di una generale riorganizzazione delle funzioni e delle divisioni delle discipline umane. Per Vailati si tratta non più di tentare una ennesima unificazione o classificazione del sapere, con il privilegiamento della scienza, ma di individuare la trama logica che collega effettivamente i vari campi del sapere. Per Papini invece il problema è quello di individuare una tecnica che lo conduca al dominio intellellettuale di tutte le essenze dell’universo.

2.3) La risoluzione positiva del problema dello Stato in Gramsci.

 Tornando a Gramsci, egli attraverso un diverso concetto di previsione, di derivazione anche pragmatista, e un nuovo concetto di praxis, di ascendenza gentiliana, giunge a tematizzare un concetto di “volontà” intesa come collettività politicamente organizzata, la quale viene considerata un presupposto necessario del processo rivoluzionario sull’esempio offerto dall’ottobre sovietico .

 Questa elaborazione volta a riaffermare il ruolo attivo dell’uomo nella storia, permette a Gramsci di mettere in discussione il problema capitale attorno al quale si era costruito tutto l’idealismo italiano, ovvero «il rapporto fra teoria e pratica o fra pensiero ed essere, nell’accezione gnoseologica prevalente nel filone attualistico»
.
È infatti solo attraverso questo nuovo concetto di prassi che Gramsci critica definitivamente lo storicismo speculativo di matrice crociana: il rovesciamento lungi dal ridursi a un atto logico di natura teoretica, si concretizza nel faticoso processo storico di sviluppo del movimento operaio italiano.

Inoltre la polemica antipositivistica assume ora un significato immediatamente politico. Assieme alla metafisica dell’evoluzione si intende sconfessare la giustificazione dell’inerzia storica del proletariato, la teorizzazione del suo stato subalterno. La guerra mondiale, come abbiamo avuto modo di osservare nel primo capitolo, ha svolto per Gramsci da questo punto di vista la grande funzione di acceleratore dei processi sociali già in atto; essa ha permesso la fuoriuscita dalla passività di masse crescenti di uomini, e soprattutto ha determinato la crescita della loro maturazione politica, destinata ad avvenire, altrimenti, in tempi molto più lunghi. 

Scopo della riflessione gramsciana diviene ora la questione dell’elaborazione positiva del problema dello Stato su cui il messianismo del socialismo determinista si arenava adagiandosi passivamente nella teoria del crollo.

La classe operaia deve abbandonare la fase primitiva, fatalistica ferma al sindacalismo, economico corporativo, e porre al suo posto «la teoria dell’egemonia, la volontà attiva, la previsione morfologica razionale e il controllo sui meccanismi produttivi e sociali»
.
 Il fatalismo infatti ha avuto una sua utilità fintantoché la coscienza del proletariato era ancora abituata a subire l’iniziativa e l’egemonia della classe dominante borghese; il proletariato aveva elaborato allora come strategia di lotta una forma di passività difensiva il cui unico obiettivo era quello di resistere al dominio borghese, cosalizzandosi e rendendosi inerte.
Ma ora tale strategia, così come il fatalismo che traveste in un atto di fede messianico la possibilità del riscatto affidandolo ad un futuro lontano, deve finire. È proprio la rivoluzione russa che ha mostrato la necessità della sua scomparsa, facendo emergere nella classe operaia le sue capacità egemoniche, anche se, dirà Gramsci nei Quaderni, non ha ancora superato completamente alcune impostazioni economicistiche
. 
 Essa comunque ha chiarito bene come nella costruzione dello Stato, occorre sviluppare le capacità di direzione intellettuale e morale; ciò vuol dire che in luogo del fatalismo (marxismo economicistico) o del mito (sindacalismo rivoluzionario), deve subentrare la politica come «visibilità di massa, volontà collettiva tesa al fine lontano»
.
In questo processo gli intellettuali assolvono l’importante funzione di accelerare il sollevarsi della coscienza dei ceti subalterni dal primitivismo economico e corporativo all’egemonia; essi infatti non solo permettono di saldare la spontaneità-passione dei subalterni con la razionalità e la volontà esercitata da chi deve comandare, ma permettono pure di salvare alla nuova civiltà che sorge le acquisizioni della vecchia, così come gli intellettuali della Chiesa permisero la trasmissione del sapere e della cultura classica
.
Gramsci, come chiarirà nei Quaderni, con la teoria degli intellettuali ha cercato di porre in primo piano il problema del recupero e della trasmissione da una classe all’altra del patrimonio collettivo accumulato dall’umanità; in questo senso il proletariato non è solamente l’erede della filosofia classica tedesca, ma di tutti gli elementi propulsori della civiltà.
Inoltre se la passività delle grandi masse ha come risvolto storico il dominio di gruppi ristretti, «il loro diventare attive rovescerà il governo delle élite»
: ovvero per Gramsci le élite non sono destinate a comandare in eterno, come ritenevano Mosca e Pareto ad esempio, perché gli uomini non sono destinati in eterno a restare gregge, ad essere passivi o a farsi guidare dalla psicologia della folle dei Sighele e dei Le Bon
.
 Gramsci dunque già a partire dai testi della Città futura, citati precedentemente, pone la questione della costruzione di un modello di società alternativo all’ordine presente che sia storicamente possibile, ovvero storicamente prevedibile. È probabile allora che anche attraverso quell’interazione con l’epistemologia pragmatista di cui abbiamo parlato, egli giunge a elaborare un modello antideterministico di previsione, il cui esempio storico è offerto dalla rivoluzione russa.

Il modello di previsione cui egli guarda infatti deve essere predittivo ma anche storicistico, ovvero deve essere capace di tener conto della variabilità delle forze in campo, del mutamento che sottende ai fenomeni stessi; ciò perché la natura dell’evoluzione storica non può essere riassunta e compresa da schemi teorici astratti, pronti all’uso, come perfetti manuali buoni per ogni situazione. Nelle vicende storiche, argomenta Gramsci in un articolo il cui tema centrale è la Rivoluzione bolscevica dell’ottobre 1917, i fatti oltrepassano e a volte sconfessano le ideologie
. Ovvero nella recente storia russa «i fatti hanno fatto scoppiare gli schemi critici entro i quali la storia della Russia avrebbe dovuto svolgersi secondo i canoni del materialismo storico»
. 
Inoltre se è vero che i bolscevichi hanno “rinnegato-superato” alcune affermazioni del Capitale
 di Marx, essi non ne hanno «rinnegato il pensiero immanente, vivificatore». I massimalisti russi (i bolscevichi) infatti impadronendosi del potere «hanno stabilito la loro dittatura e stanno elaborando le forme socialiste in cui la rivoluzione dovrà finalmente adagiarsi»; queste forme per Gramsci «sono materia di ideologie più che di fatti»
, nel senso che hanno la capacità creativa di superare l’elemento del mero dato, della bruta condizione economica, e, senza rinnegarla, ma elaborandola criticamente, concepiscono la verità storica non come processo passivo di adeguazione, ma come consapevole creazione spirituale di forze ed energie nuove. 

 Per comprendere la peculiarità della rivoluzione russa nella sua interezza non è sufficiente rifarsi a spiegazioni di ordine economico-strutturali; o meglio nello sforzo di ridefinire il significato della “struttura”, Gramsci compie per la prima volta il tentativo di offrire una interpretazione del rapporto fra libertà e necessità: «l’economia diventa fattore di storia in quanto essa è conosciuta e giudicata dagli uomini»
e la politica rappresenta lo sforzo costante di riconquistare la storia alla volontà dell’uomo.
In un altro articolo che ha sempre al centro le vicende della rivoluzione russa Gramsci scrive come sia « necessario che intervengano altri fattori» nella spiegazione dei fatti appunto e questi devono essere «fattori spirituali»; è necessario che «il fatto rivoluzionario si dimostri, oltre che fenomeno di potenza, anche fenomeno di costume»
 . 

La rivoluzione russa, prosegue, è infatti «oltre che un fatto, un atto proletario»; essa «ha ignorato il giacobinismo»
 . Per il giovane Gramsci i giacobini francesi rappresentavano negativamente gli interessi corporativi, settari di classe, e ciò in aderenza alla interpretazione della rivoluzione borghese liberale come contrapposta agli interessi proletari; nei Quaderni invece l’interpretazione gramsciana muterà di segno: il giacobinismo acquisirà un valore positivo, in quanto espressione della capacità di una classe di aspirare alla direzione dello Stato, diventando egemonica, quindi dirigente e governante. 
Quindi mentre la rivoluzione francese giacobina, per tornare all’articolo citato, in quanto espressione dell’interesse individualistico di classe, non ha fatto altro che sostituire la vecchia autocrazia con una nuova autocrazia, «la rivoluzione russa ha distrutto l’autoritarismo e gli ha sostituito il suffragio universale, estendendolo anche alle donne. All’autoritarismo ha sostituito la libertà, alla costituzione ha sostituito la libera voce della coscienza universale»
. 
 La lotta per la rivoluzione in Russia ha avuto il significato di diffondere «un nuovo costume», non tramite un processo di semplice sostituzione, ma creando «una nuova atmosfera morale» instaurando «la libertà dello spirito»
. 
 L’uomo nella rivoluzione russa infatti «è diventato l’uomo quale Emanuele Kant, il teorizzatore della morale assoluta, aveva predicato, l’uomo che dice: l’immensità del cielo fuori di me, l’imperativo della mia coscienza dentro di me»
.
 Emblematico, per approfondire questa interpretazione gramsciana della storia, un altro articolo pubblicato sul settimanale  “Il Grido del popolo” il 18 luglio 1918, dal titolo Utopia. In questo articolo Gramsci sostiene che «i bolsceviki non hanno fatto del marxismo una pedagogia dogmatica e indiscutibile»
, perché hanno una visione storicistica del processo storico e antideterministica. 
 Essi non sono né dei dogmatici né tantomeno degli utopisti, nel senso di “astrattismo antistorico” che Gramsci conferisce a questa parola; mentre infatti «l’utopia consiste nel non riuscire a concepire la storia come libero sviluppo, nel vedere il futuro come una solidità già sagomata, nel credere ai piani stabiliti»
, i bolscevichi ne rappresentano il capovolgimento dialettico; in essi il piano si dà nell’atto stesso del suo forgiarsi tramite il processo rivoluzionario e il futuro non è mai un’entità ipotecata o ipotecabile da imprigionare in schemi prestabiliti «che non concepiscono la divina libertà»; tali schemi, espressione delle pedagogie positiviste, non possono elaborare la storia «come sviluppo libero di energie libere, che nascono e si integrano liberamente»
 – come invece i bolscevichi hanno insegnato – proprio perché sono prigionieri di una lettura evoluzionista, nel senso deteriore, della storia, quasi che non riuscissero a intendere «l’uomo e le associazioni umane» come qualcosa di diverso «dalle molecole e dagli aggregati di molecole»
; i bolscevichi hanno mostrato che «la libertà è la forza immanente della storia, che fa scoppiare ogni schema prestabilito», e al contrario dei «filistei del socialismo», democratici borghesi, non «hanno ridotto la dottrina socialista a uno strofinaccio del pensiero», ma l’hanno applicata alla prassi rivoluzionaria. Essi vivono «il pensiero marxista, quello che non muore mai, che è la continuazione del pensiero idealistico italiano e tedesco, e che in Marx si era contaminato di incrostazioni positivistiche e naturalistiche»
.
In un articolo pubblicato sull’“Avanti!” il 4 maggio 1918, in occasione del centenario della nascita di Marx, Gramsci, sottolineando come tale ricorrenza di fatto farà scrivere «stoltezze perché troppe volte Marx è stato ridotto a formule», sostiene che il filosofo di Treviri «non è un messia che abbia lasciato una filza di parabole gravide di imperativi categorici, di norme indiscutibili»
; egli è stato un grande del pensiero non perché abbia fornito un’intuizione originale della realtà, «ma perché il frammentario, l’incompiuto è in lui diventato maturità, sistema, consapevolezza»
. 
Egli ha immesso l’elemento della consapevolezza nella storia dell’umanità, attuando una conversione realistica del pensiero, «non dal pensiero alla vita, ma dalla vita al pensiero», in quanto fino a Marx la storia era solo dominio delle idee e «l’uomo era considerato come spirito, coscienza pura»
. Con Marx le idee «si sustanziano, perdono la loro arbitrarietà, non sono più fittizie astrazioni religiose o sociologiche»; l’uomo «acquista coscienza della realtà obbiettiva», della storia come «attività pratica» la cui sostanza è nell’economia, «nei sistemi e nei rapporti di produzione e scambio»
, ma la cui coscienza risiede sul piano sovrastrutturale delle ideologie, dove l’uomo elabora gli strumenti atti a comprendere, e in determinati casi modificare, i processi storici.

Il pensiero marxista allora nella sua forma più genuina, «pone sempre come massimo fattore di storia non i fatti economici bruti, ma l’uomo, la società degli uomini(…(che si accostano fra di loro» e attraverso le relazioni e i contatti sviluppano una «volontà sociale, collettiva» e comprendendo i fatti economici, «li giudicano, e li adeguano alla loro volontà, finché questa diventa la motrice dell’economia, la plasmatrice della realtà oggettiva, che vive e si muove, e acquista carattere di materia tellurica in ebollizione»
.

La verità in quest’ottica gramsciana acquista il carattere di unità, nel processo storico, di pensiero e azione. A differenza del determinismo specialmente di matrice positivista che sfocia in forme di fatalismo storico fondate su visioni precostituite del futuro, Gramsci ritiene fondamentale giudicare la validità o meno delle filosofie sul piano del risultato, nella pratica politica, l’unica – come sostiene in un articolo del 18 maggio 1918 dal titolo L’intransigenza di classe e la storia italiana – in grado di confrontarsi concretamente con la variabilità e modificabilità delle azioni umane. 
 In questo articolo Gramsci sostiene che le idee non sono vere poiché possiedono in se stesse, come fossero sostanze, le qualità che determinano la loro validità, indipendentemente dalla loro incidenza sul piano della pratica, ovvero indipendentemente dalla valutazione delle conseguenze pratiche che esse sono in grado di attivare, per dirla con il Vailati influenzato dal pragmatismo logico di Peirce; al contrario «esse diventano atto», ovvero strumento di azione umana, «se sono vitali, in quanto nella realtà non avviene mai passaggio da idea a idea, ma “sostituzione”»
.
Terzo capitolo:  Riforma dei metodi educativi
3.1) La formazione dell’uomo

Un altro versante che avvicina il giovane Gramsci alle tematiche allora in circolazione nel dibattito pragmatista è rappresentato dalle questioni relative all’educazione e alla psicologia. 

Occorre subito specificare che la questione della formazione in Gramsci non corrisponde a una concezione astratta, legata alla più generale tematica umanistico-formativa dell’uomo, soprattutto a partire da quel momento che come abbiamo individuato rappresenta una cesura fondamentale rispetto al suo modo di ragionare, costituendo un’accelerazione della sua consapevolezza critico-politica, ovvero l’esperienza della prima guerra mondiale.

 Come è stato infatti più volte ricordato il tema dell’educazione in Gramsci ha a che fare con l’educazione non solo del singolo individuo ma di un’intera classe sociale che voglia educare se stessa a essere futura classe dirigente. Di conseguenza anche nella tematica pedagogica la scelta di militanza è quanto mai netta, e le ragioni teoriche, i riferimenti culturali sono sempre funzionali, anche se mai strumentali, alle ragioni politiche. 
Se infatti, ad esempio, da principio l’idealismo rappresenta un orizzonte teorico importante di riferimento della sua concezione del mondo, in particolare per l’immanentismo e il laicismo, in seguito la prassi politica congiuntamente all’incontro con il marxismo teorico e il pensiero di Lenin lo condurranno a dar vigore alle ragioni autentiche del marxismo. Tanto più Croce verrà sospinto sullo sfondo tanto più Marx emergerà in primo piano
. 

 Come si è più volte ricordato nei precedenti capitoli il positivismo, sia quello volgarizzato del partito socialista, sia quello più colto, rimase estraneo dall’orizzonte intellettuale di Gramsci, così come il rischio di infatuazione scientista. Cosicché anche sul fronte della problematica educativa il bersaglio polemico è sempre il meccanicismo e il fatalismo della II Internazionale. 

 Per Gramsci infatti i termini “spontaneità”, “determinismo”, contro i quali indirizzerà sempre fin da ora le sue critiche, «servivano alla copertura dell’opportunismo come dell’ortodossia»
. Contro questo monito alla passività egli pensa a una formazione che sia richiamo alla coscienza e alla volontà degli uomini; «spirito, conoscenza di sé, conquista di sé, autoformazione, autonomia, ossia quella educazione e quella cultura di cui teorizzavano, in termini tra loro diversi ma convergenti, Salvemini e Lombardo Radice, Croce e Gentile» dovevano necessariamente essere estese al popolo «fatte proprie dalle classi lavoratrici, da operai e contadini»
 . 
 Inoltre, nella ricerca di una nuova forma di umanesimo che valorizzasse le energie della classe operaia in vista dei compiti che l’attendevano, Gramsci scopre nella Torino operaia dei primi decenni del Novecento un laboratorio immenso di sperimentazione sociale. Nei suoi articoli incontriamo una disponibilità totale verso tutto ciò che potesse interessare il processo di educazione della classe operaia; di qui scaturisce anche la polemica aspra con Bordiga, di cui si avrà modo di parlare più in dettaglio a proposito del celebre articolo Socialismo e cultura.

In opposizione a Bordiga infatti, il quale riteneva che lo studio fosse una rivendicazione tipica di un convegno di maestri, non di socialisti, Gramsci chiedeva per il proletariato una maggiore istruzione anche se essa sarebbe dovuta avvenire con modalità del tutto nuove e rivoluzionarie
.  
Venendo agli articoli, un tema centrale che è possibile riscontrare nella serie di quelli compresi tra il 1915 e il 1918 in cui sono presenti le questioni concernenti l’educazione delle classi lavoratrici, è quello relativo alla necessità di emanciparle dalla tutela che su di esse esercitava l’educazione religiosa e questo in accordo con la visione laica del mondo che Gramsci assorbe dall’hegelismo e da Croce.

Egli sostiene la necessità di sottrarre il monopolio dell’educazione in particolare alla chiesa cattolica, la quale con i suoi moniti volti alla sottomissione e all’ubbidienza ostacola il formarsi della coscienza autonoma: di qui il bisogno di respingere il sentimento psicologico di dipendenza che è proprio della coscienza subalterna. A questo proposito scrive Gramsci, in un articolo del giugno 1917 : «per i socialisti il problema dell’iniziativa produttrice di valori non si risolve nella psicologia ma nella storia»
. Non casualmente l’articolo menzionato scaturisce da una polemica contro un cattolico intransigente, perché, scrive ancora Gramsci, essere storicisti, «per la concezione filosofica che nutre il nostro movimento», vuol dire negare «la necessità di ogni apriorismo, sia esso trascendente come vuole la fede religiosa, sia anche storico come vuole il privilegio borghese». Attraverso la conquista della realtà economica i socialisti perseguono «la possibilità di instaurare un ambiente morale in cui l’attività produttiva di valori sia spontanea, creatrice, suscitata dalla pura e semplice umanità, dal carattere […] senza che siano necessari stimoli eteronomi, religiosi o di privilegio»
. 

 Sviluppo libero delle umane capacità significa quindi lotta contro la concezione creazionista dell’esistenza, fatta di religiosità superstiziosa ed esteriore, «che rende morbido il cervello, che spopola la coscienza, la stacca da terra per dei vagabondaggi sublunari in un cullamento perpetuo della propria inerzia, con la abdicazione della propria volontà nelle mani della Onnipotenza e dei suoi ministri in terra»
. Proprio quest’ultimo articolo del luglio 1916 scaturisce da una polemica di Gramsci contro l’ “appello” che il papa aveva rivolto ai bambini in occasione della prima comunione. In realtà Gramsci si cimenta in una vera e propria riflessione sul potere psicologico esercitato dalla religione sulle masse. 

Per l’occasione ricorda l’episodio citato da Manzoni a proposito della propria conversione avvenuta nel 1810 nella chiesa parigina di San Rocco, durante la quale lo scrittore avrebbe ricordato «che il tracollo alle sue titubanze di ateista sulla via di Damasco fu dato dall’impressione profonda sentita ascoltando della musica sacra». Gramsci sottolinea al riguardo come «la coscienza religiosa è tutta materiata di queste impressioni crepuscolari»
, di indugiamenti in spiegazioni mistiche e irrazionali dell’esistenza contro cui bisogna ergere la severa e ferma arma dell’esercizio critico della ragione.
  Comunque un discorso complessivo in merito ai problemi della formazione dell’uomo in Gramsci non può prescindere dalla questione, anch’essa sollevata negli scritti del periodo preso in esame, della riforma dei metodi e dei contenuti dell’istruzione che sia capace non solo di preservare e difendere i contenuti della scuola classico-umanistica, ma di estenderne la sua fruizione anche alle classi subalterne.

 In questa chiave interpretativa andrebbero riletti molti articoli anteriori al 1920, nei quali Gramsci affronta i problemi dell’educazione, della scuola e della cultura popolare, impostando una critica severa al “positivismo delle nozioni”. A suo dire infatti la cultura è sempre e solo processo attivo di liberazione umana, sviluppo armonico delle capacità umane.

 Ad esempio in un articolo pubblicato sulle pagine del “Grido del popolo” il 29 gennaio 1916 dal titolo Socialismo e cultura
, prendendo spunto da due frammenti letterari – il primo del romantico tedesco Novalis e il secondo tratto dalla Scienza Nuova di Vico – egli focalizza il suo modo di intendere la cultura e il processo formativo ad essa associato. Occorre smettere di concepire la cultura come sapere enciclopedico, e la mente umana come fosse un “recipiente vuoto” da riempire di informazioni e concetti, argomenta Gramsci, «di fatti brutti e sconnessi che egli poi dovrà casellare nel suo cervello come nelle colonne di un dizionario per poter poi in ogni occasione rispondere ai vari stimoli del mondo esterno»
. 

Per Gramsci infatti «formazione» non coincide automaticamente con cultura, intesa come processo “meccanico” di “acculturazione”, bensì con consapevolezza che non potendosi formare «sotto il pungolo brutale delle necessità fisiologiche»
, richiede una conquista faticosa di una coscienza superiore, che sappia collocare la propria personalità nel contesto circostante, comprendendone il valore storico, la funzione nella vita, costituita da diritti e doveri.

Egli sostiene che il modo enciclopedico e dogmatico di intendere la cultura risulta ancora più dannoso per il proletariato, in quanto «serve solo a creare quel certo intellettualismo bolso e incolore, così bene fustigato a sangue da Romain Rolland»
. 

 Infatti «lo studentucolo che sa un po’ di latino e di storia, l’avvocatuzzo che è riuscito a strappare uno straccetto di laurea alla svogliatezza» crederanno unicamente per questo motivo «di essere diversi anche dal miglior operaio specializzato che adempie nella vita un compito ben preciso e che nella sua attività vale cento volte di più di quanto gli altri valgano nella loro»
. 

 Il proletariato perciò non deve identificare la cultura con la pedanteria, piuttosto esso deve tendere a conservare un legame stretto con l’azione storica modificatrice che la cultura, intesa come progresso morale, produce. L’articolato rifiuto del sapere meccanicamente e passivamente assorbito costituisce inoltre una chiara ripresa di una tematica cara all’idealismo, come dimostra la citazione del frammento di Novalis secondo cui «il supremo problema della cultura è di impadronirsi del proprio io trascendentale, di essere nello stesso tempo l’io del proprio io»
.

Ma la conoscenza di sé, la valorizzazione del momento dell’interiorizzazione, cara appunto all’idealismo, avverte Gramsci, deve sempre avvenire in modo solidale con la conoscenza degli altri e con la presa di coscienza del divenire storico dell’umanità; di qui l’importanza dell’uso vichiano del conosci te stesso rivolto ai plebei perché riconoscessero «di essere d’egual natura co’ nobili»
.

Solo in questo modo la conoscenza può divenire attivo processo di autoformazione e autoliberazione. Se è vero che l’autogoverno del sé permette all’uomo di costruire una relazione dialettica con l’esterno, poiché in questo modo la datità del reale cessa di essere sperimentata e sentita come la fonte di una necessità assoluta; è vero pure che tale autogoverno per essere fruttuoso deve avvenire in un contesto di cooperazione tra individui eguali in valore e dignità; solo in questo modo è possibile sconfiggere la solitudine e l’impotenza che derivano da un’individualità atomizzata, e produrre una conoscenza che non è mai astratta ma sempre funzionale alla soluzione dei problemi concreti che il vivere associato genera.

Gramsci distingue due forme di individualismo - come scrive in un articolo del 9 marzo 1918 dal titolo Individualismo e collettivismo, di cui abbiamo avuto modo di parlare anche nel precedente capitolo - quello trascendentale di idealistica ascendenza che conduce alla fondamentale conoscenza di se stessi e quello arbitrario e individualistico. L’io trascendentale, non quello egoistico, espressione questo di solipsismo o di idiotismo, per usare una terminologia cara ai Quaderni, ha bisogno per realizzare il suo obiettivo di padronanza su se stesso dell’imprescindibile legame sociale con gli altri individui. Mentre per l’io egoistico l’ego è il principio regolatore assoluto e aprioristico della propria identità, l’io trascendentale si riconosce solo attraverso il contesto interrelazionale di cui fa parte e in cui agisce. 

 Gramsci osserva che nel passaggio dalla società liberale, fondata sul principio individualistico dell’organizzazione politica ed economica, al collettivismo del socialismo, in gioco non è solamente la questione relativa alla necessità o meno della “regolamentazione” economica; nella scelta tra società borghese e socialismo si scontrano due modi diversi di impostare le relazioni umane, il vivere associato: uno fondato sul presupposto atomistico, proprio della cultura liberale secondo il quale la società sarebbe il risultato a posteriori della libera associazione di uomini capaci di soddisfare in piena autonomia e libertà i propri bisogni e le proprie aspettative di vita, e l’altra, quella socialista capovolgendo i presupposti tipici dell’etica carenziale liberale, esprime la convinzione che solo la relazionalità, lo scambio reciproco tra gli uomini renda possibile la soddisfazione di quei bisogni. Nel socialismo gli individui trovano «nella solidarietà il maggior sviluppo del proprio io […] il senso della propria responsabilità, lo spirito di iniziativa, il rispetto degli altri, la convinzione che la libertà per tutti è la sola garanzia delle libertà singole, che l’osservanza dei contratti è condizione indispensabile di convivenza civile»
.

 È stato sottolineato inoltre, per tornare a Socialismo e cultura, come questo articolo dimostri anche come Gramsci si fosse avvicinato al Psi, già a partire dal 1915, con una singolare indipendenza di giudizio; egli infatti non risparmia critiche alla sua linea politica, né alla concezione del socialismo che la sostiene, fosse il culturalismo di Tasca, che riteneva la preparazione culturale un elemento indispensabile alla crescita del proletariato, fossero i bordighiani, che al contrario temevano che il contagio della cultura borghese potesse offuscare la fede rivoluzionaria del proletariato inducendolo alla collaborazione con la classe dirigente
.

È proprio la sua particolare preparazione filosofico-idealistica che, come abbiamo detto citando Togliatti a proposito del retroterra culturale profondamente diverso dal positivismo socialista, permette al giovane sardo di iniziare a riflettere sul nesso dialettico esistente tra fattori strutturali dell’esistenza e prodotti culturali, sovrastrutturali. Come scrive sempre in Socialismo e cultura, «ogni rivoluzione è stata preceduta da un intenso lavorio di critica, di penetrazione culturale, di permeazione di idee attraverso aggregati di uomini prima refrattari e solo pensosi di risolvere giorno per giorno, ora per ora, il proprio problema economico e politico per se stessi, senza legami di solidarietà con gli altri che si trovano nelle stesse condizioni»
. 

 Per questo motivo Gramsci cita il caso della Rivoluzione francese come esempio di un fenomeno politico che fu preceduto da un movimento culturale di rinnovamento, dalla rivoluzione dell’illuminismo; essa non fu, «quello sfavillio di superficiali intelligenze enciclopediche che discorrevano di tutto e di tutti con pari imperturbabilità»
, ma necessario processo che portò ad un rivoluzionamento culturale epocale che solo permise il cambiamento di una visione del mondo fondata su rapporti gerarchici e disuguaglianze sociali. 

 Prendendo a esempio questo modello, Gramsci ritiene necessario preparare ai fini della rivoluzione socialista un sostrato culturale di riferimento. Poiché è solo la critica, per come abbiamo visto ora Gramsci la intende, ovvero come percorso culturale di formazione della consapevolezza storica individuale e collettiva, che consente di spingere in avanti le lancette della storia. È infatti solo «attraverso la critica della civiltà capitalistica che si è formata o si sta formando la coscienza unitaria del proletariato»
.

 Ma per Gramsci la cultura è sempre umanistica, si tratti di scienza della natura o di discipline morali; in quanto conquista di metodo storico-critico in perenne divenire la conoscenza umana non può fare appello a nessuna manualistica precostituita in grado di fondare in modo assoluto i concetti. Così in un articolo dal titolo La difesa dello Schultz, polemizza con tutti coloro che fraintendendola, «vogliono snaturare la scuola classica», «ridurla a una scuola di vuota retorica, e di artisticheria inconcludente», ritenendo che il suo unico compito sia quello di «sfornare ogni anno una certa quantità di eleganti umanisti, che sappiano, in ogni occasione, pronunziare brindisi o comporre un poemetto in latino o in greco»
. 

Al contrario la scuola classica, soprattutto rispetto a quella tecnica e professionale ha un fine maggiormente pratico, pur non avendone uno «scioccamente concreto»; si tratta quindi «di una concretezza ideale, e non meccanica»
. Il suo obiettivo è quello di preparare dei giovani «che abbiano un cervello completo, pronto a cogliere dalla realtà tutti gli aspetti, abituato alla critica, all’analisi e alla sintesi»; essa persegue questo suo fine ideale soprattutto attraverso lo studio della lingua latina e greca. Lo studio filologico del latino, continua Gramsci «abitua lo scolaro, il futuro cittadino, a non trascurare niente della realtà che esamina, irrobustisce il suo carattere, lo abitua al pensiero concreto, storico, della storia che fluisce armonicamente, a malgrado degli sbalzi e delle scosse, perché c’è sempre chi continua il passato»
.

 La scuola classica va allora preservata e soprattutto rafforzata: classicità deve significare richiamo ideale alla formazione di tutta l’umanità. Bisogna combattere – sottolinea già il giovane Gramsci, stabilendo in questo modo un filo diretto con quanto poi affermerà nel Quaderno 12 –quella concezione aristocratica che considera il patrimonio letterario umanistico ambito riservato a ristrette élite, secondo una visione astratta e snobistica nei confronti della pratica che vede la formazione disgiunta in due ambiti, quello teorico, volto alla formazione della futura classe dirigente, da cui provengono le classi privilegiate della società, e l’altro regno della formazione tecnico-professionale, riservata a quelle classi sociali definite da Gramsci “subalterne”.
Proprio nei Quaderni il compito fondamentale che Gramsci assegna alla scuola, come istituzione, è quello di promuovere un modello educativo atto a sviluppare le capacità di comprensione umana, anche attraverso l’ausilio di una metodologia che non tenda ad uniformare e riempire le presunte “menti vuote” dei discepoli, di nozioni e concetti, ma, partendo dalla necessità di informare, al fine di elevare il livello medio di istruzione, sia anche in grado di “attivare” le autonome facoltà di critica di ciascun individuo. Il bersaglio polemico del Quaderno 12 è infatti quel tipo di istruzione che tende a sganciare il nesso formazione-educazione. In tal modo egli ha davanti a sé due obiettivi: da un lato misurarsi con un progetto di riforma, quello gentiliano di cui è severamente critico, dall’altra, proprio alla luce di questa polemica, elaborare un progetto alternativo di riforma della scuola.
Gramsci, infatti, critica la riforma Gentile perché espressione di un modello di società liberale, legato ad una oligarchica partecipazione della politica ormai tramontato e incapace di cogliere la novità di fondo della società moderna, ovvero l’irruzione delle masse nella vita politica. Questo dato impone un ripensamento strutturale delle modalità di istruzione e di trasmissione dei saperi, il quale lungi dal configurarsi come un ulteriore aumento di specialismi disciplinari (che non fanno altro che ripetere nella pedagogia la divisione cristallizzata della società in classi) sia in grado di promuovere una riforma organica capace di interpretare a fondo ciò di cui una moderna società fondata sulla democrazia ha bisogno, ovvero la dilatazione della funzione dell’intellettualità. Paradossalmente ciò accade in una forma, quella appunto della moltiplicazione delle specializzazioni, opposta a quello che dovrebbe essere il fine, il coinvolgimento degli individui «come partecipi di un comune progetto, perché li ammette solamente in quanto portatori di una qualifica lavorativa che definisce in modo rigidamente unilaterale la loro personalità storica»
.

È questa la contraddizione che Gramsci esplora lungo tutto il Quaderno 12 mettendo in evidenza come essa, temporaneamente risolta dalla legge Casati
, tramite la creazione di scuole tecniche volte alla formazione e qualificazione di nuove figure professionali, richieste dall’ammodernamento dell’industria italiana, sia esplosa nuovamente nel Novecento e abbia ricevuto una sistemazione puramente conservativa dalla riforma Gentile
. Questa infatti, riservando la formazione umanistica solo ad una ristretta élite della società, apre la strada a una moltiplicazione enorme di scuole professionali. La paradossalità inoltre di questa situazione si evidenzia nel fatto che, mentre tale “dicotomia” viene spacciata per un atto democratico, in quanto permette comunque, anche a diversi livelli, un’istruzione accessibile a tutti, in realtà «essa non solo è destinata a perpetuare le differenze sociali, ma a cristallizzarle in forme cinesi»
. Viceversa, la scuola “formativa”, il liceo non prevede alcun nesso con il momento del lavoro poiché il modello idealistico, di cui tale scuola è impregnata, contrappone l’atto creativo dello spirito alla meccanica apprensione di nozioni, finalizzate all’applicazione immediata.

Gramsci in questo modo respinge entrambi i modelli educativi: sia quello umanistico tradizionale, sia quello tecnicista, perché entrambi astratti, e quindi incapaci di essere realmente formativi, per un uomo che voglia e possa capire il suo mondo, intervenendo in esso in collaborazione con altri individui, «nella direzione di mutamento della realtà che la trama oggettiva della società indica e che la sua critica individua e umanizza»
.

  Tornando a riflettere sulle questioni educative sollevate negli scritti giovanili, un punto ora occorre sottolineare: la rivendicazione dell’importanza assegnata a una formazione unitaria, classica anche per le classi subalterne, conduce Gramsci a criticare duramente non solo il classismo snobistico coltivato dalle classi agiate che riservavano al popolo tutt’al più una formazione tecnica; la sua polemica si rivolge anche al metodo di funzionamento delle università popolari, ovvero al massimo sforzo borghese per venire incontro alla necessità di formazione del popolo. Gramsci condanna il tipo di organizzazione culturale promosso da questo tipo di istituto in quanto essa risponde a criteri vaghi di umanitarismo spirituale.
L’esigenza di cultura per il proletariato deve caratterizzarsi in senso antipositivistico e soprattutto organizzarsi in modo autonomo (vedremo in tal senso l’esperienza del club di vita morale); ciò indica la ricerca di un rapporto educativo che sottragga il proletariato alla dipendenza dagli intellettuali borghesi.

Gramsci si sforza di connettere, come abbiamo visto, le posizioni che veniva assumendo la pedagogia idealistica attraverso i concetti di autonomia, di formazione interiore, di educazione spirituale con le esigenze del movimento operaio; ma egli non pensa che questo debba portare a sacrificare nessuna delle conquiste della scuola umanistica, che anzi – come sostiene – va estesa anche alle classi lavoratrici. Da questo discende anche la sua condanna del tipo di organizzazione culturale promossa dall’università popolare, condotta su due linee: perché rispecchia la concezione positivistica del sapere e perché pone la cultura del popolo a un livello inferiore (di informazione e ricezione passiva) di fronte alla cultura dei gruppi dominanti che, al contrario, è elaborazione attiva, presa di coscienza egemonica. D’altra parte le due linee convengono; il positivismo, con la sua veduta naturalistica e quindi fatalistica, consacra la disparità degli uomini, laddove il socialismo non può non puntare sulla possibilità sempre aperta di un’autoliberazione
.

 Contro la tendenza della modernità a banalizzare e semplificare la trasmissione del patrimonio culturale erano insorti anche Papini e Prezzolini anche se procedendo da un presupposto completamente diverso, ovverosia dal tentativo di salvare l’arte e la cultura dalla furia livellatrice della democrazia.
Nel 1919 ad esempio Prezzolini aveva pubblicato una raccolta di saggi contro l’università popolare dal titolo “Paradossi educativi”
. Le università popolari, scrive in quel testo, avrebbero il torto di divulgare un sapere “disorganico”, “nozionistico”; egli sostiene che «non è importante che una cultura sia più o meno vasta, abbracci un numero maggiore o minore di fatti, quello che importa è che il suo materiale sia armonicamente tenuto insieme»; occorre, prosegue, «che la coltura sia filosofica per essere coltura». Per questa ragione di fondamentale importanza risulta il lavoro di elaborazione critica anche attraverso un lungo percorso di interiorizzazione; un erudito, infatti, «per quanti siano i fatti a lui noti, non è colto»
; proprio in ragione del fatto che la cultura ha bisogno di un lungo periodo di gestazione e di elaborazione critica, non può essere concepita come un riassunto divulgativo di nozioni da impartire con precetti dogmatici e ripetitivi come avviene nelle università popolari.

In parte anche Papini, come del resto abbiamo avuto modo di osservare a proposito della sua epistemologia, guarda ad un modello di formazione dell’uomo fondato su un aristocraticismo intellettuale e morale di nietzcheiana memoria. L’obiettivo dell’elevazione umana deve essere quello di farsi egli Dio come scrive in un saggio: «adopero l’espressione Uomo-Dio, non nel senso cattolico del termine (idea cristiana dell’Incarnazione), ma nel senso magico che inverte i rapporti tradizionali fra l’uomo e la divinità. Finora gli Dei s’erano fatti uomini (secondo i credenti) o gli uomini avevano foggiato gli dei simili a loro (secondo gli psicologi). Ora è l’uomo che vuol farsi Dio e gli uomini vogliono foggiare loro stessi simili a Dio»
 .
Da questo discorso comunque non vanno tratte indebite analogie; Gramsci infatti guarda a un processo di apprendimento maieutico-socratico contro il nozionismo delle università popolari, avendo in mente un modello di aristocrazia morale, mentre gli scapigliati Papini e Prezzolini utilizzano la critica della cultura come mezzo per rimettere in discussione tutta l’organizzazione democratica della società.

 E tornando nel merito della polemica gramsciana, egli avversa il “paternalismo” delle università popolari, che si estrinseca, a suo dire, nel modo di intendere il rapporto tra intellettuali e semplici, ovvero in termini di una banale riduzione, semplificata e manualistica, della cultura borghese, per renderla accessibile alle masse
. In un articolo del 29 gennaio 1916 dal titolo L’università popolare egli insorge contro il tentativo in atto, da parte dei rappresentanti del Psi, di trasformare l’università popolare in un surrogato della cultura alta, ufficiale; in questo modo essa si è trasformata «in una fiamma fredda. Non è né università né popolare». I suoi dirigenti non sanno in alcun modo organizzare la cultura e «ciò che li fa operare è un blando e scialbo spirito di beneficenza, non un desiderio vivo e fecondo di contribuire all’allevamento spirituale della moltitudine attraverso l’insegnamento»
 .

 Ai mestieranti della cultura, «borghesi filistei» che vede all’opera anche nelle università popolari, Gramsci oppone l’esempio di altri insegnanti, quelli che aveva conosciuto all’università di Torino, come ad esempio Serra e De Sanctis, veri maestri, come intendevano i greci, cioè Mistagoghi i quali «hanno iniziato ai misteri mostrando che questi misteri sono vane costruzioni di letterati, e che tutto è chiaro, limpido per chi ha l’occhio puro e vede la luce come colore e non come vibrazione di ioni ed elettroni»
.
Essi si oppongono al «gesuitismo laico o militante che sia», che produce un’immagine della cultura come qualcosa di già definito, preconfezionato, da acquisire come un qualsiasi altro oggetto disponibile
. 

Gli organizzatori delle università popolari inoltre hanno ricalcato il modello delle università pubbliche, peggiorandolo e mostrando di ignorare le necessità educative di chi non ha seguito un corso regolare di studi; infatti nella formazione intellettuale e morale di ognuno, «le nozioni, avulse da tutto il lavorio individuale di ricerca, sono né più né meno che dogmi, che verità assolute». In questa forma il sapere si presenta alla stregua di un insegnamento teologico, «una rinnovazione della scuola gesuitica, in cui la conoscenza viene presentata come qualcosa di definitivo, di apoditticamente indiscutibile»
.
 Non è possibile non mettere in relazione queste parole di Gramsci con il significato profondo, come del resto già è emerso nel capitolo precedente, che su di lui lasciò la frequentazione dell’università torinese; possiamo in questo senso far ricorso al ricordo o per meglio dire all’immagine che certe figure isolate di docenti avevano lasciato nella sua mente.

 Soprattutto dagli anni di «garzonato universitario» Gramsci aveva tratto prima ancora che un metodo, un abito mentale
 volto a considerare la genesi storica di ogni acquisizione umana
; inoltre aveva avuto l’opportunità di partecipare al movimento di riforma morale e intellettuale promosso in Italia da Croce, «il cui primo punto era questo, che l’uomo moderno può e deve vivere senza religione e s’intende senza religione rivelata o positiva o mitologica o come altrimenti si vuol dire»
.

In particolare quel gruppo di professori torinesi, conosciuti durante il periodo della frequentazione dei corsi universitari nella facoltà di lettere, lasciarono tracce profonde nel suo modo di ragionare. 

Per alcuni si trattava della generazione di socialisti “deamicisiani”
- eccezion fatta per i liberali Einaudi e Ruffini – come Arturo Graf, Cesare Lombroso, fino ai più giovani Zino Zini, Gustavo Balsamo-Crivelli, Umberto Cosmo; questi avevano incarnato una certa forma di socialismo riformista, parlamentarista, nella convinzione di poter, non senza una buona dose di paternalismo, introdurre correttivi legislativi e sindacali in grado di attenuare le ingiustizie del regime dominante; una sorta di illuminismo di cattedra di cui Gramsci non tarderà a scorgere i limiti. Comunque questi docenti avevano rappresentato, per un’intera generazione nella quale anche Gramsci si riconobbe, un modello etico di condotta sociale, tanto da diventare esempi di vita. 

 Nell’articolo già menzionato, in cui Gramsci ricorda la figura di Renato Serra dopo la sua scomparsa, egli sottolinea come questi avesse spiccato, a fronte di tanti altri professori fin troppo accademici, per la sua umanità, dimostrando come certi professori, «i critici di professione hanno presa per arte ciò che era pura e semplice tappezzeria»
. 
Serra rappresenta per Gramsci l’esempio dell’ “antiaccademismo”, di una modalità diversa di fare e promuovere la cultura, del rifiuto del nozionismo divulgativo, incapace di instaurare un proficuo scambio dialettico con la realtà. Egli è l’erede legittimo di De Sanctis, altro grande maestro di vita prima di tutto, espressione di quella «capacità di render vivo e comprensibile a tutti il messaggio della cultura»
. Serra e De Sanctis sono stati veramente maestri «come intendevano i greci, cioè mistagoghi; ma hanno iniziato ai misteri mostrando che questi misteri sono vane costruzioni di letterati, e che tutto è chiaro, limpido per chi ha l’occhio puro e vede la luce come colore e non come vibrazione di ioni e elettroni»
.

All’opposto di questo modello di aristocraticismo, morale e non sociale, di intendere il processo formativo, Gramsci individua alcuni esempi deteriori di insegnamento come quello del professor Cian, definito «cultore del pettegolezzo letterario», che non è riuscito a fare altro, durante la sua carriera accademica, che produrre «noiosissimi quintaliferi volumi su Dieci anni di vita di P. Bembo»
. Egli per cavalcare le luci della ribalta, e farsi un po’ di notorietà è disposto a screditare la serietà dell’istituto universitario, polemizzando con tutti quei colleghi e docenti che, interpretando a fondo il senso e il valore della didattica, che deve necessariamente restare sempre superiore alla mera propaganda del momento, «hanno il torto di voler fare solo il loro dovere di insegnanti e non vogliono intrufolarsi nella politica militante per cogliere il sospirato alloro del patriottismo»
.

Un altro bersaglio polemico di Gramsci sarà il professor Monti, altro rappresentante del patriottismo velleitario proprio di alcuni rappresentanti del corpo accademico, convinti di tener saldo l’onore e la dignità dell’istituzione universitaria italiana, difendendola dagli assalti e dalle contaminazioni del barbaro straniero e nel caso della prima guerra mondiale, si trattava del barbaro austro-ungarico prussiano. Monti per Gramsci è il tipico esempio del “vociatore” inconcludente, «uno dei tanti che promuovono iniziative senza essere consapevoli di ciò che fanno»; questo atteggiamento, irresponsabile, superficiale, diventa tanto più pericoloso quando si sceglie «come materiale umano delle proprie operazioni di battagliero e ardente patriota gli scolari delle scuole medie»
 . 

Monti è seriamente convinto di fare opera di promozione culturale nel momento in cui vuole difendere l’italianità nelle scuole, inibendo l’entrata dei libri tedeschi e accogliendovi solo le opere migliori della produzione nazionale; in realtà, compie semplicemente una vile operazione di propaganda ideologica. Per questa serie di ragioni diventa fondamentale per Gramsci difendere la serietà e il valore universale della cultura.
 Tornando alla polemica sulle università popolari un altro motivo fondamentale della concezione di Gramsci traspare in fatto di diffusione della cultura: si tratta della necessità di contrapporre l’organizzazione alla filantropia tipica degli istituti popolari.
In lui e soprattutto in questa prima fase di organizzatore politico i problemi sembrano insorgere sotto lo stimolo di questioni attuali, quasi quotidiane, che richiedono una impostazione ideologica per tradursi sul terreno della lotta concreta. 

Ebbene, auspicando la creazione di luoghi e istituzioni di cultura con scopi e limiti di classe, Gramsci denuncia la debolezza dei dibattiti presenti nei circoli operai finora esistenti, condizionati dall’attualità dei problemi, costretti dall’urgenza del momento a fornire sempre soluzioni affrettate. Ciò a cui al contrario un’associazione dovrebbe mirare è di stimolare la ricerca di un approfondimento disinteressato; solo così è possibile evitare il rischio di incorrere in soluzioni approssimative e in forme di culturalizzazione spicciola, incapaci prospettare visioni e soluzioni dei problemi di lungo periodo. 
 Mentre nel caso delle università popolari esse non avrebbero potuto svolgere un’efficace azione educativa tra le masse perché gli intellettuali che vi operavano non erano gli intellettuali organici alla classe e quindi a loro mancava la possibilità di elaborare e rendere concreti i principi e i problemi che le masse ponevano con la loro attività pratica: «mancava cioè ad essi quell’organicità, che è data soltanto dalla unità di teoria e pratica»
; l’esigenza di organizzazioni, circoli culturali provenienti dalla stessa classe operaia concepiti come strumenti di auto-educazione culturale, per Gramsci, avrebbe potuto venire incontro a questa esigenza. L’opportunità per il proletariato di una cultura difficile ed elaborata speculativamente si sarebbe configurata come «un arricchimento reciproco proletariato-intellettuali che rendesse operativo il fatto educativo»
.
 Opportuno a questo punto sarebbe ripercorrere le tappe di quell’itinerario individuato da Gramsci come terreno di formazione culturale necessaria della classe operaia, pratico e ideale insieme e concepito come mezzo di elevazione morale, di energie e volontà personali incorrotte: esso si articola nell’iniziativa promossa nel dicembre 1917 volta a dar vita a un’associazione di cultura proletaria che doveva diventare con il Partito e la Confederazione del lavoro «il terzo organo del movimento di rivendicazione della classe lavoratrice italiana»
, e nella creazione, nel marzo 1918 con Carena, Viglongo e Boccardo del Club di vita morale
. 

L’obiettivo era di quello di creare una associazione capace di intervenire concretamente nella situazione storica, pur attraverso l’angolo visuale di un iniziativa culturale, e proprio per questo in grado di preparare i giovani ad orientarsi criticamente nel mondo, abituandoli alla ricerca, a quella – come la definisce lo stesso Gramsci in una lettera indirizzata a Lombardo Radice nel marzo 1918 – « lettura fatta con disciplina e metodo, all’esposizione semplice e serena delle loro convinzioni»
.

 Presupposto ineliminabile di ogni attività educativa deve essere la creazione di uno stesso clima culturale fra docenti e discenti, per questa ragione nel club di vita morale, l’“excubitur”, ruolo ricoperto spesso da Gramsci, assegnava a un giovane un compito che poi veniva esposto ed esaminato in seduta comune fra tutti. 
 È in questo senso che va interpretato il riferimento, presente nella lettera a Lombardo Radice ricordata, alla «confessione pubblica»; la «comunione morale e intellettuale di tutti»
 infatti non va considerata come il risultato finale cui debba mirare l’attività di educazione della classe operaia, piuttosto il presupposto perché l’associazione di cultura proletaria possa svolgere la sua funzione, distinguendosi dalle iniziative borghesi.

 La scelta dei testi e degli autori di riferimento
 testimonia la preoccupazione di mettere il movimento operaio in condizione di superare la cultura borghese, appropriandosi però degli aspetti validi e integrandoli; «il più alto punto della cultura borghese resta, per Gramsci, l’idealismo»
, Hegel e il conseguente riferimento alla cultura moderna, laica e immanentista, che ne deriva. Non casualmente egli si sforza di connettere le posizioni che veniva assumendo la pedagogia idealistica, attraverso i concetti di autonomia, di formazione interiore
, con le esigenze del movimento operaio.
Come ha scritto Mario Alighiero Manacorda, con Gramsci e il gruppo dei suoi amici torinesi si affaccia sulla scena politica del socialismo italiano una generazione davvero nuova «che ha letto i testi scritti dopo la fioritura del positivismo e niente ha a che fare con la vecchia guardia dei socialisti di destra o di sinistra, riformisti o sindacalisti, Ferri, Loria, Ferrero, Turati […] che respinge degli uni la concezione enciclopedica e paternalistica del sapere come di un consolidato bagaglio di nozioni da trasmettere a mo’ di beneficenza, e degli altri il disprezzo della cultura in nome del fatto, la sottovalutazione del momento teorico in nome del momento pratico»
.

In fondo anche nell’idealismo manifesto del modo di concepire il processo culturale è presente un’esigenza pratica rivoluzionaria e anti-evoluzionistica: è proprio contro l’evoluzionismo e il determinismo del socialismo positivistico, il quale addormenta le coscienze in attesa della trasformazione spontanea della società borghese, che Gramsci parla di conoscenza, di spirito, di storia che si oppone alla natura. «La cultura è un concetto basilare del socialismo» e «il socialismo è una visione integrale della vita»
, in quanto tale esso esige chiarezza preliminare sui problemi filosofici, religiosi, morali che sono i presupposti dell’azione politica ed economica. 

D’altra parte il volontarismo o il bergsonismo di cui anche fu accusato e che rappresenta «il rovescio di questa medaglia non è mai in lui il volontarismo della pura azione», tipico ad esempio, come abbiamo visto, del soggettivismo esasperato di un Papini; piuttosto rappresenta l’impegno «di chi mira con lucida consapevolezza a intervenire nella lotta politica con la forza della cultura». 

Gramsci insomma combatte su due fronti che sono poi allo stesso tempo le due realtà a lui contemporanee: quello riformista «della cultura accettata come eredità da imporre alle masse a opera degli intellettuali e quello estremista, della cultura rifiutata in nome del fatto rivoluzionario»
. Due termini opposti, ma in fondo complementari, che egli cerca di superare in un’azione che sia culturale, in una cultura che sia attiva per la forza della sua organizzazione.

Il valore attribuito alla cultura e il rifiuto di ogni sua concezione enciclopedica e ricettiva lo portano a una sottolineatura «quasi attivistica del momento soggettivo dell’istruzione»
; di qui la scelta del metodo attivo di partecipazione tipico del seminario adottato dai membri del club di vita morale, per il cui lavoro, come abbiamo visto, Gramsci chiede consiglio a Lombardo Radice.

 Comunque ciò che traspare, anche dall’esperienza del club, è già un progressivo distanziamento nei confronti dell’idealismo: la cultura è per Gramsci organizzazione non solo del proprio io interiore, ma anche degli strumenti pratico-politici che ne permettono la fruizione. 

 Da questa convinzione deriva il suo discorso sulla scuola e le altre istituzioni educative esistenti, e anzitutto, come abbiamo visto citando gli articoli da questo punto di vista più significativi, la sua appassionata denuncia del loro carattere classista. 
 Infatti la critica alla divaricazione dell’insegnamento, teorico-umanistico per le classi dirigenti, tecnico-professionale per le classi lavoratrici, intendeva sottolineare la necessità di avviare un percorso di riforma dei metodi didattici aventi l’obiettivo di formare uomini completi; e se è vero che la ricerca di un rapporto positivo tra educazione e istruzione, tra scuola umanistica e scuola professionale, sono tutti motivi destinati a tornare in seguito, nelle note carcerarie il discorso verterà intorno alla marxiana onnilateralità delle funzioni umane di contro alla specializzazione dei saperi promossa dalla società industriale moderna; resta il fatto significativo che fin da ora Gramsci ponga questa serie di questioni tentando di rispondervi non solo con le parole, ma anche attraverso la pratica educativa diretta: solo l’intensa attività di organizzatore culturale lo aiuta a precisare meglio il senso dei problemi sollevati e a cercare soluzioni realizzabili concretamente. 

 Nella situazione concreta, dominata da una forte organizzazione “classista” della cultura e della formazione, egli avverte l’urgenza di un’iniziativa culturale autonoma del proletariato. Solo in questa prospettiva, anche attraverso l’esperienza del club, egli riesce a mettere in luce il valore di un’educazione scambievole e di un controllo reciproco, «auspicando che nel proletariato si formi una gerarchia spirituale che, autonoma dalla direzione culturale tradizionale, sia atta a formare uomini diversi»
, non specializzati in una sola attività, ma completi.

In una serie di articoli del 1916 Gramsci aveva affrontato il tema della complessità connessa all’educazione se intesa appunto come ricerca di sintesi tra cognizione e applicazione. In uno di essi, apparso sull’ “Avanti!”, il 18 luglio 1916, dal titolo La scuola del lavoro, egli sottolinea come di fatto lo Stato italiano, «con quella cecità che è caratteristica delle borghesie latine arretrate e misoneiste»
, non ha fatto altro che accentuare la divaricazione tra scuola classica, e quella del lavoro; proprio quest’ultima infatti ha subito un processo di ulteriore “meccanicizzazione”, cosicché non si è fatto nulla «per dare al proletariato la possibilità di migliorarsi, di elevarsi», o anche solo di procurarsi quella cultura professionale «da cui scaturiscono le forze animatrici delle industrie, dei commerci e dell’agricoltura»
. Inoltre «Occorre evitare» prosegue Gramsci «che la scuola del sapere disinteressato sia [unicamente] un privilegio di chi può spendere»
; ma poiché essa «se fatta seriamente, non lascia tempo per l’officina, e viceversa, chi lavora sul serio solo con un grandissimo sforzo di volontà può istruirsi»; per questa ragione, innestarle una con l’altra, «è una delle tante aberrazioni pedagogiche che hanno impedito sempre alla scuola in Italia di essere una cosa seria»
. 

 Emblematico in questa chiave interpretativa è allora un altro articolo dal titolo Uomini o Macchine? Apparso il 24 dicembre 1916 sulla pagina torinese dell’ “Avanti!”.  L’articolo era scaturito da una polemica di Gramsci nei confronti di una iniziativa promossa dal consiglio comunale di Torino che nella seduta del 13 e del 22 dicembre 1916 aveva approvato l’apertura di un istituto operaio professionale, proprio per potenziare il funzionamento dell’istruzione tecnica fino ad allora affidata a scuole private.

 Nell’articolo Gramsci – citando la posizione di Zino Zini, insegnate di filosofia a Torino e consigliere comunale, oltre che tenace oppositore della scissione tra insegnamento umanistico e professionale – ribadisce la necessità di una prospettiva unitaria nei metodi d’insegnamento, che sappia tener insieme teoria e prassi; bisogna infatti ricordare – argomenta – «che prima dell’operaio vi è l’uomo, al quale non bisogna precludere la possibilità di spaziare nei più ampi orizzonti dello spirito, invece di asservirlo subito alla macchina»
. Al proletariato «è invece necessaria una scuola disinteressata». Una scuola in cui sia data al fanciullo la possibilità di formarsi, di diventare uomo, di acquistare quei criteri generali che servono allo svolgimento del carattere. «Una scuola umanistica insomma, come la intendevano gli antichi e i più recenti uomini del Rinascimento. Una scuola che non ipotechi l’avvenire del fanciullo e costringa la sua volontà, la sua intelligenza, la sua coscienza in formazione a muoversi entro un binario a stazione prefissata»
. 

Gramsci avversa la scuola tecnico-specialistica grettamente intesa come laboratorio d’istruzione per un mestiere che diventa «un incubatrice di piccoli mostri […] senza idee generali, senza cultura generale, senza anima», e guidati solo «dall’occhio infallibile e dalla mano ferma»
. 

Se al contrario essa sarà capace di rinnovarsi e di diventare promotrice di «cultura educativa e non solo pratica manuale», saldando l’esigenza della formazione generale della persona a quella dell’applicazione tecnica, potrà allora davvero essere in grado di formare «operai-uomini», invece di «operai-macchine»
.
 3.2) L’interazione con la psicologia pragmatista
 Nelle tematiche trattate in molti degli articoli finora riportati, è possibile individuare da parte di Gramsci un utilizzo, anche se non dichiarato, di concetti pedagogici innovativi, messi in circolazione nel dibattito italiano ancora una volta attraverso le riviste fiorentine. 

Si tratta soprattutto della ricezione di alcuni aspetti fondamentali della psicologia pragmatista, poiché in molti scritti del periodo Gramsci continuamente conduce un’indagine, nelle successive note carcerarie definita “molecolare”, che va dall’analisi particolare della soggettività del singolo individuo all’interazione con il contesto collettivo in cui egli è inserito e con cui necessariamente si trova in un rapporto di stimolo dialettico.

 In particolare negli articoli in cui affronta tematiche relative ai processi evolutivi e allo sviluppo mentale della persona, egli instaura uno stretto legame tra psicologia e conoscenza, ovvero tra processi cognitivi e processi psicologici di apprendimento; tali questioni erano state dibattute già in precedenza nella cultura italiana soprattutto in occasione delle traduzioni e pubblicazioni delle opere di James, avvenute nel primo decennio dell’900, dai celeberrimi Principi di Psicologia tradotti dallo psicologo Giulio Cesare Ferrari, interlocutore importante sia di Papini sia di Vailati, a opere più a carattere pedagogico come Gli ideali della vita .

 La conoscenza per Gramsci dunque, lungi dal configurarsi come una modalità passiva di ricezioni di informazioni e concetti – come abbiamo già osservato a proposito dell’articolo Socialismo e cultura – si caratterizza come processo di auto-educazione volto alla emancipazione e alla autonomia della persona; essa deve rendere possibile la costruzione attiva della personalità in una dialettica costante con il mondo storico circostante, abbattendo sia i progetti di tutela paternalistica esercitati della tradizione, sia il tentativo proprio delle istituzioni religiose di organizzare, a vario titolo, i percorsi formativi degli individui.
 Centrale risulta da questo discorso l’idea di uno sviluppo armonico delle facoltà umane: senza di esso la psiche può incorrere in fenomeni morbosi. In un articolo dell’agosto 1916 dal titolo Melanconie, parlando del valore sociale del teatro – contro l’opinione comune che crede sia solo fonte di svago – Gramsci rivendica la necessità di luoghi capaci di far ricreare le energie mentali di tutti coloro che «dopo una giornata di lavoro febbrile e pesante […] sentono il bisogno di un’occupazione cerebrale che completi la vita, che non riduca l’esistenza a un puro esercizio di forze muscolari»; da qui egli estende il suo ragionamento alla riflessione sulla necessità di considerare l’arte in genere uno strumento fondamentale per lo sviluppo di tutta la personalità umana, in quanto «accanto all’attività economica, pratica, e all’attività conoscitiva, che ci rende curiosi degli altri, del mondo circostante, lo spirito ha bisogno di esercitare la sua attività estetica»
. 

 Proprio perché si tratta di una esigenza fondamentale della persona, Gramsci mette in guardia dalla pericolosità di «limitare arbitrariamente» il libero esercizio dell’attività artistica la cui «astinenza artificiosa porta al vizio solitario»; tant’è che, prosegue, «l’assenza di possibilità buone per la ricreazione intellettuale fa sfungare i ritrovi più o meno osceni, dove si logora una apprezzabilissima parte di noi e si pervertisce il gusto»
. 

Sulla degenerazione perversa in cui la psiche umana può incorrere se non sviluppa equilibratamente le proprie potenzialità creative, Gramsci torna ancora in altre occasioni: in particolare in un articolo del maggio 1918 dal titolo Cocaina, prendendo spunto dalla vicenda della chiusura di un noto locale di Torino, il Mogol, per ordine del questore, a causa della circolazione di sostanze stupefacenti, egli critica un simile atteggiamento meramente legalitario, in quanto, scrive, «non è la legge che farà scomparire il vizio»; questo infatti «è un portato necessario della civiltà moderna», esteriorizzata, «che ha per base il lavoro, ma degli altri»
, e non sarà certo un decreto governativo che ne eliminerà gli effetti.

Dal momento che nella società contemporanea – Gramsci come abbiamo più volte ricordato ha davanti a sé la Torino sempre più industrializzata dei primi decenni del ’900 – la meccanicizzazione dei processi lavorativi ha di fatto intriso di sé tutta l’organizzazione della vita associata, e le relazioni umane sono sempre più regolate dall’etica utilitaristica dello scambio; è evidente che in un simile contesto si formano necessariamente «queste schiume putride, senza fini, senza morale, senza storia»
 anelanti a forme di trasgressione che spacciano per opposizione un velleitario ribellismo esteriore incapace di tradursi in concreta organizzazione politica in grado di individuare forme alternative di costruzione di relazioni umane ispirate ai principi della solidarietà e della cooperazione. 

 Per questi individui, argomenta ancora Gramsci nel medesimo articolo, la vita non è altro che «animalità corporea, godimento dei sensi, meccanicità nervosa e muscolare». E il lavoro, lungi dall’essere centro propulsivo di espansione della personalità, attività realizzatrice, diviene prassi alienante, non essendo «un fine morale, ma unicamente attività esteriore»
. Ma si badi bene – osserva ancora Gramsci – promuovere nuovi valori non significa «fabbricare fini morali» ad hoc come fossero decreti legislativi e «instillarli nelle tenere menti sui banchi della scuola»; questa infatti, pur essendo un’agenzia educativa fondamentale, non è l’unica in grado di realizzare la formazione dell’uomo che necessariamente «continua nella società», nei rapporti dialettici che legano l’individuo alla famiglia, alla società civile e allo Stato; per questa ragione, chiosa nell’articolo, la vita di relazione sociale è cosa ben diversa e ben più complessa nelle sue dinamiche da quella descritta «dagli apologhi, dal buon Giannetto al Pinocchio»
, che la riducono al semplice rapporto intrascolastico e tutt’al più famigliare. 
 Gramsci qui fa riferimento a un testo pedagogico, allora molto diffuso e utilizzato nelle scuole, del pedagogista Parravicini; un condensato, a suo dire, di precetti educativi dogmatici e inadatti a comprendere lo sviluppo psicologico complessivo della vita psichica e relazionale dell’individuo.

 Occorre ricordare che agli inizi del ‘900 tentativi di introdurre in Italia nuovi approcci educativi erano stati fatti, e questo in consonanza con tutto quel clima legato alla volontà di sprovincializzare la cultura italiana innescato della stagione delle riviste fiorentine, come abbiamo più volte ricordato.

 Viene allora da pensare, proprio osservando la modernità della riflessione gramsciana in merito alle questioni educative, che egli abbia avuto modo di conoscere o quanto meno di subire l’influenza di testi pedagogici che avevano circolato in Italia. In particolare quelli provenienti dalla cultura americana di impronta pragmatista si caratterizzarono per la capacità di innovazione nei metodi e nelle analisi proposte. Uno di questi, l’opera di James Gli ideali della vita discorso ai giovani e ai maestri sull’educazione, era stata pubblicata per la seconda volta nel 1916, dopo il successo della prima edizione del 1903 curata e tradotta da Giulio Cesare Ferrari; quest’ultimo, come abbiamo avuto modo di sottolineare, fu il traduttore ufficiale delle opere di James, oltre a rappresentare in Italia – in quanto psichiatra e direttore fin dal 1907 dell’Istituto medico pedagogico emiliano a Bologna, dove tenne anche la cattedra di psicologia – una linea di tendenza polemica nei confronti degli approcci positivistici ai metodi della psichiatria ufficiale e per questo motivo attento recettore della psicologia pragmatista, soprattutto nella versione jamesiana
.

Ciò che in particolare lo interessa e lo attrae del pragmatismo, ha ricordato Santucci, è il fatto che il pragmatismo prestava attenzione al significato delle asserzioni delle teorie nei loro effetti sperimentali, proponendosi come un insieme di metodi e mai come un sistema chiuso di asserzioni apoditticamente indiscutibili. 
Inoltre «James lo aiuta a superare l’epifenomenismo integrale, proprio della posizione positivista»
 che riduce la coscienza a una serie di stimoli e risposte comportamentisticamente osservabili; per Ferrari al contrario, sulla scorta di James, la coscienza è qualcosa di molto più complesso e dinamico, che non può in alcun modo essere ridotto all’attività neuronale del cervello. 
 Nella prefazione all’opera del filosofo americano citata Ferrari ne sottolinea il carattere rivoluzionario in particolare nell’approccio all’insegnamento: la maggior parte del volume infatti, si legge nella prefazione, «si rivolge ai maestri, per offrire loro in una forma facile e persuasiva il quadro della psicologia pedagogica nel suo complesso, mostrando quale meccanismo delicato e finissimo rappresenti in ogni allievo l’organismo sensitivo-sensoriale, emotivo, impulsivo, associativo e reattivo, che per una parte è predestinato, per l’altra libero e plasmabile»
. 

James sottolinea infatti come l’insegnamento sia un’arte che «deve esplicare il fuoco di una vera passione» e deve essere sorretta dall’aiuto essenziale della psicologia, senza la quale difficile è comprendere, far luce sui processi genetici della conoscenza e sul legame necessario con l’interesse, senza il cui supporto nulla viene trattenuto dalla mente. 

La psicologia dunque come scienza applicata all’arte di insegnare: d’altronde «la scienza altro non fa che stabilire le linee entro le quali le regole dell’arte debbono essere contenute, e le leggi che colui che segue l’arte non deve trasgredire; ma le cose particolari che egli dovrà positivamente fare entro queste linee, sono lasciate al suo genio particolare»
.

 Inoltre contro la verbosità astratta perpetrata dall’insegnamento retorico e dogmatico tradizionale, James attribuisce un ruolo fondamentale alla pratica dell’insegnamento sperimentale; è questo, a suo dire, che tempra il futuro cittadino: «il lavoro dei laboratori e quello delle officine ingenerano una tale abitudine di osservazione, una tale conoscenza della differenza che passa fra la precisione e l’indeterminatezza, ed una tale idea della complessità della natura e dell’insufficienza di tutte le definizioni verbali astratte dei fenomeni reali che se la mente l’acquista una volta, l’acquisto dura per tutta la vita dell’individuo»
. 

Il perno attorno al quale ruota non solo la psicologia ma anche la gnoseologia jamesiana, come risulta anche dalla lettura dei Principi di psicologia, è l’importantissimo concetto di abitudine; il suo ruolo consiste nel placare l’angoscia paralizzatrice innescata dal dubbio metodico. Quest’ultimo è vero risulta essere strumento essenziale al progresso scientifico, in quanto permette continuamente di rimettere in discussione il già acquisito; ma se da un lato esso consente di preservare il carattere probabilistico delle leggi della scienza, dall’altro lato proprio il carattere intrinsecamente modificabile dei suoi asserti rende difficile l’acquisizione di regole d’azione che pure sono necessarie al vivere umano: esse infatti «rendono automatiche il maggior numero possibile di azioni utili in modo tale da risparmiare energie nervose»
. 

L’abitudine dunque è una sorta di “seconda natura”, acquisita appunto, di cui l’uomo, in quanto animale sociale, ha bisogno per organizzare la propria vita; in fondo – argomenta James – «siamo semplici fasci di abitudini, creature stereotipiche imitatori e copiatori del nostro Io del passato»
, per questa ragione l’educazione ha il compito funzionale di organizzare le abitudini di condotta acquisite permettendoci di sviluppare al meglio le potenzialità del nostro vivere associato.
  Tornando a Ferrari possiamo aggiungere che egli fu anche direttore della prestigiosa “Rivista di psicologia applicata”
, alla quale collaborano anche Vailati e Calderoni; essa rappresentò un centro importante di revisione critica della psicologia positivista . 

Come emerge dall’intenso scambio epistolare intrattenuto con Vailati, egli condivide con il filosofo di Crema il progetto di revisione pragmatista della psicologia. In particolare l’incontro con Vailati risale ai tempi della comune frequentazione dell’ateneo torinese: dopo la laurea in medicina infatti, conseguita nel 1892, Ferrari soggiornò per qualche tempo a Torino dove entrò nella cerchia di Cesare Lombroso, ma da cui presto si distaccò nel tentativo di elaborare un diverso indirizzo di psicologia, grazie anche alla mediazione della psicologia pragmatista. 
Per questa ragione strinse rapporti intimi di amicizia con Vailati, il quale, pur essendo impegnato all’università come assistente di calcolo infinitesimale, coltivava con fervore gli studi di psicologia, come abbiamo avuto modo di osservare nel precedente capitolo. 
 Di questi interessi di Vailati è prova fra l’altro la sua partecipazione assieme a Ferrari al III Congresso internazionale di psicologia svoltosi a Monaco nell’agosto del 1896. Proprio in tale occasione Vailati conobbe Mario Calderoni che già da tempo era legato a Ferrari da rapporti di amicizia
. 

Come si evince da alcune lettere indirizzate da Vailati a Ferrari i due dialogarono intensamente sul tema del mentale e sulla necessità di rifiutare, sulla scorta della psicologia di James, gli assunti dell’epifenomenismo integrale di matrice positivista
. 

Vailati loda in particolare il progetto di Ferrari di tradurre i Principi di psicologia di James, considerando lo psicologo pragmatista il più incline a incarnare gli odierni indirizzi sperimentali del pensiero scientifico: «a me pare», scrive infatti in un’altra lettera indirizzata a Ferrari, «che tra gli scrittori di psicologia James sia quello che, oltre agli altri meriti che io non sono in grado di apprezzare, sia in maggior grado esente da tutto quel fatras di pregiudizi atavici o di premesse filosofiche (materialistiche o spiritualistiche) che inceppano le ricerche e offuscano l’esposizione di una gran parte dei suoi colleghi»
.

Ma come abbiamo visto Ferrari non tradusse solo i Principi; oltre al citato Gli ideali della vita, introduce in Italia alcuni testi di James sulla religione: Le varie forme della esperienza religiosa, studio sulla natura umana e La volontà di credere
; queste due opere in particolare lo interessarono per quel nesso individuato da James come essenziale allo sviluppo psicologico del soggetto, tra la credenza, di cui la psiche umana si nutre per bisogno di rassicurazione con immagini e metafore sul trascendente, e la conoscenza che seppur influenzata dalla credenza deve sempre avere l’obiettivo di perseguire l’acquisizione del vero.

In questo senso la religiosità deve avere meramente un valore morale regolativo, mai costitutivamente conoscitivo: in tal caso degenererebbe in un dogmatismo pericoloso per lo sviluppo della coscienza autonoma del soggetto che invece deve nutrirsi, dice James, del nuovo metodo delle scienze sperimentali; di qui l’importanza attribuita all’insegnamento delle scienze sin dalle scuole elementari, compresa la teoria dell’evoluzione naturale di Darwin.

In merito a questo aspetto della filosofia jamesiana che indica come fine dell’attività educativa lo sviluppo di una coscienza critica autonoma, è possibile individuare una consonanza con le posizioni espresse da Gramsci in materia educativa , come abbiamo visto riportando molti articoli giovanili; ad esempio nel più volte ricordato Rispondiamo a Crispoliti egli sottolinea come sia necessario sottrarre alla religione, in particolare ai gesuiti, il monopolio dell’educazione; ciò non solo perché i contenuti dell’educazione devono essere improntati a una visione laica del mondo, estendendo quindi il monito crociano a tutte le classi sociali e a ogni fase di sviluppo della coscienza, ma anche perché solo in questo modo è possibile preservare quel nesso, individuato come centrale, tra autonomia e sviluppo delle capacità critiche del soggetto che al contrario l’insegnamento teologico tende a comprimere in una visione precostituita del reale.

Comunque in Italia erano presenti altre opere del filosofo americano contenenti riflessioni interessanti sulle questioni educative. In particolare una raccolta di saggi di James curata da Papini svolse il prezioso compito di condensare in una singola opera i tratti più caratteristici della filosofia jamesiana; nei saggi riportati infatti si colgono gli aspetti fondamentali del suo approccio pluralista e volontarista all’esperienza, in polemica con le dottrine moniste e razionaliste
.
 Uno scritto in particolare ebbe grande fortuna in Italia: si tratta della relazione che James tenne al Congresso internazionale di Psicologia di Roma nel 1905 e dal titolo La concezione della coscienza. Il discorso di James fu successivamente pubblicato sul “Leonardo”
.

 Tornando agli scritti di Gramsci, dalla serie di ragionamenti da lui fatti a proposito delle questioni educative sembra emergere un interessamento costante e progressivo nei confronti dello sviluppo psicologico del soggetto nelle dinamiche complesse che lo attraversano. Senza mai cadere né nello psicologismo solipsistico, peraltro sempre avversato sin dagli scritti giovanili in accordo con la concezione materialistica della storia, per cui l’essere ha sempre una struttura sociale e relazionale, né nell’ambientalismo riduzionistico, che per usare una terminologia cara a James fa della coscienza un semplice evento della natura, Gramsci tenta sempre di cogliere il nesso dialettico che intercorre tra il singolo individuo e il suo contesto sociale. 

Ora, anche alla luce delle riflessioni svolte, si può sostenere che egli abbia attinto al “nuovo” vocabolario psicologico di ascendenza pragmatista. Infatti anche se solo nel 1929, in una lettera alla cognata Tania, Gramsci farà esplicito riferimento a James, definendo i suoi Principi di psicologia «il miglior manuale di psicologia»
, costante è l’interessamento dimostrato, già a partire da questi articoli giovanili, nei confronti della psicologia anche jamesiana. 

 Difficile non pensare alla definizione che di coscienza – intesa come “corrente che scorre” – dà James nei Principi di Psicologia, quando Gramsci in un articolo del dicembre 1917 dal titolo La coscienza dei pezzi di carta, definisce «la coscienza un fluido elastico», che difficilmente può essere imprigionata in regolamenti astratti tesi a codificare «in un compendio di pezzi di carta […] le cose lecite e le cose proibite». Nulla di più fallace «impreciso, inefficace della rigida obbedienza a questi cartigli che vi tengono luogo di Vangelo; poiché dove la morale è affidata a un rettangolo di carta dev’essere una ben fragile cosa»
, in quanto la coscienza è un centro di energie in perenne movimento ed evoluzione, difficilmente meccanicizzabile. 
A tal proposito James, nel terzo capitolo dei suoi Principi denominato La corrente di coscienza, sostiene che l’unica cosa che la psicologia ha il diritto di postulare è il fatto stesso che il pensiero procede, tentando di dar conto delle modalità in cui si articola. In questo scritto l’esigenza di mantenersi fedeli alla reale natura dei fatti da studiare si traduce nell’appello all’introspezione diretta dell’attività della mente, che al contrario la psicologia tradizionale, di matrice empirista, aveva cercato di descrivere, muovendo dall’analisi delle sensazioni, considerate come i dati più semplici del pensiero. Il filosofo americano delinea così un nuovo rapporto tra processi cerebrali e coscienza, assegnando un ruolo molto importante alla fisiologia la quale ha il compito di descrive le relazioni intercorrenti tra “atti” mentali e “fatti” cerebrali.

L’idea di fondo è che le proprietà cerebrali, propriamente fisiche, e quelle mentali, delegate a svolgere i processi cognitivi, sono distinte in base alle diverse funzioni cui sono adibite, piuttosto che per presunte proprietà sostanziali.

Ciò che emerge dal discorso di James è una nuova visione della mente, interpretata come una corrente continua, includente stati transitori e stati sostanziali, «soggetta a delle interruzioni, con un centro focale su cui si polarizza l’attenzione, e un alone periferico di impressioni e sensazioni»
; in particolare si afferma che la coscienza non è qualcosa di saldato, ma scorre e diviene costantemente; «simile alla vita di un uccello, sembra consistere in un alternarsi di voli e di soste. I luoghi di riposo sono occupati da immagini sensibili, i luoghi di volo sono occupati da pensieri di relazioni, dinamiche»
.

Quarto capitolo: I Quaderni : americanismo – educazione –pragmatismo

4.1) introduzione

 Nei Quaderni del carcere il discorso intorno al pragmatismo acquista un significato diverso rispetto alle suggestioni e alle contaminazioni assorbite durante il periodo giovanile. Ad esempio per quanto attiene al giudizio di Gramsci verso il pragmatismo italiano, nel caso di Papini e Prezzolini interviene una vera e propria virata: da dissacratori e iconoclasti interpreti della cultura, alleati comuni nella “battaglia” contro il positivismo trionfante essi diventano, nelle note carcerarie, tra gli interpreti più retrivi della cultura italiana.
In particolare Papini, presente nei Quaderni nella ricorrente rubrica «i nipotini di padre Bresciani», diviene l’emblema del filisteismo cattolico: Gramsci lo chiama «il pio autore della Civiltà Cattolica»
 e lo definisce «cattolico e anticrociano»
. Anche Prezzolini – presente nella stessa rubrica – è visto come l’espressione di una cultura non nazionale-popolare e di un’involuzione conservatrice e reazionaria propria di alcuni letterati italiani che pure, all’inizio del Novecento, avevano criticato il provincialismo italiano. Gramsci infatti afferma che il movimento della “Voce” di Prezzolini «continuava, con più maturità il “Leonardo”, e si distinse poi da “Lacerba” di Papini e dall’ “Unità” di Salvemini, ma più da “Lacerba” che dall’ “Unità”»
 .
Del versante logico del pragmatismo italiano nei Quaderni il riferimento va agli scritti di Vailati in merito alla questione della “traducibilità dei linguaggi scientifici”.
Per quanto riguarda invece il pragmatismo americano, non è certo se Gramsci abbia letto approfonditamente James prima del periodo carcerario, anche se nella prima parte del lavoro si è tentato di mostrare come molto probabilmente l’influsso della psicologia pragmatista sia già presente, in quanto l’opera più significativa del filosofo americano, I principi di Psicologia, fu tradotta e pubblicata già nel 1901 e successivamente nel 1910, così come tante altre traduzioni di opere di James e altri pragmatisti venivano, in quegli anni, pubblicate sulle colonne del “Leonardo” e successivamente della “Voce”.

 4.2) L’americanismo

 Nei Quaderni il pragmatismo interessa Gramsci all’interno del discorso sull’americanismo, considerato come l’espressione della forma di cultura che viene direttamente dall’America. Occorre quindi preliminarmente capire cosa egli intende per americanismo. Già a partire dal primo Quaderno egli si chiede se l’americanismo rappresenti una nuova fase storica; tale interrogativo inerisce la più generale questione affrontata nella riflessione carceraria, relativa al passaggio, nella teoria politica, dalla «guerra di movimento» alla «guerra di posizione», a seguito del processo di stabilizzazione capitalistica che Gramsci nei Quaderni considera la questione di teoria politica più importante emersa nel dopoguerra. L’intento è quello di riuscire a definire un rapporto fecondo di comprensione con i processi di trasformazione politici ed economici in atto, innescati dalla crisi del capitalismo della fine degli anni venti del Novecento, che sia in grado di superare quella polarizzazione esistente nelle analisi interpretative proposte tra catastrofismo da un lato e apologia del presente dall’altro, proprio di quell’«empirismo schematico» legato alla «categoria di stabilizzazione variamente aggettivata»
. 
Mentre nel primo Quaderno – scritto tra il 1929 e il 1930 contemporaneamente quindi alla crisi del capitalismo mondiale – Gramsci pone la problematica in forma interrogativa, chiedendosi: «L’americanismo può essere una fase intermedia dell’attuale crisi storica?»
; nel Quaderno 22, datato 1934, egli afferma definitivamente: «si può dire genericamente che l’americanismo e il fordismo risultano dalla necessità immanente di giungere all’organizzazione di un’economia programmatica e che i vari problemi esaminati dovrebbero essere gli anelli della catena che segnano il passaggio appunto dal vecchio individualismo economico all’economia programmatica»
. All’indomani della crisi del ’29, infatti, componente essenziale nell’analisi della stabilizzazione diviene la valutazione da dare dei processi «di riorganizzazione tecnico-produttiva (la razionalizzazione) in rapporto alla prospettiva di sviluppo del capitalismo»
; da quella data in poi avviene il passaggio dal capitalismo individualistico a quello monopolistico, frutto di una razionalizzazione del mercato guidata dall’alto.

 Ma le condizioni che hanno portato ad una ristrutturazione del capitalismo mondiale, scrive ancora Gramsci nel primo Quaderno, vanno individuate nella crisi innescata dal dopoguerra: «si è verificata [in quel momento] una crisi dei costumi di estensione e profondità inaudite»; tale crisi «si è verificata contro una forma di coercizione che non era stata imposta per creare le abitudini conformi a una nuova forma di lavoro, ma per le necessità, già concepite come transitorie della vita di guerra e di trincea»
. 
In sostanza Gramsci legge in parallelo le trasformazioni dell’ordine economico mondiale avviate dopo la grande depressione della fine del secolo XIX, fortemente accelerata nel corso della prima guerra mondiale, e la rottura politica del 1917; cosicché la grande ondata rivoluzionaria del dopoguerra e il suo fallimento, il recupero da parte delle grandi borghesie europee della capacità di controllo politico e di rilancio produttivo costituiscono i materiali storici complessi che contribuiscono a riprodurre come centrale «la questione dello sviluppo del capitalismo, delle trasformazioni da cui è investito necessariamente per dare una risposta al nuovo livello dello scontro di classe (la crisi del 1917 e la costruzione del primo Stato socialista), del crescente e sempre più manifesto ruolo dello Stato nel garantire il processo di accumulazione»
. 

Nella sistemazione teorica del dibattito su questa questione centrale è «la cosiddetta teoria del capitalismo organizzato che individua come tendenzialmente dominante nel rilancio dell’accumulazione capitalistica la sostituzione del vecchio meccanismo autoregolato attraverso il mercato e la libera concorrenza con elementi di piano, cioè con strumenti di controllo del ciclo e delle contraddizioni»
.
 Ma ancora, si chiede Gramsci, se l’americanismo è una nuova fase storica, di che tipo di mutamento si tratta? Ovvero esso determina «uno svolgimento graduale del tipo, altrove esaminato, delle “rivoluzioni passive”, proprie del secolo scorso» o invece rappresenta «solo l’accumularsi molecolare di elementi destinati a produrre un’ “esplosione”, cioè un rivolgimento di tipo francese?»
. La domanda assume un’intonazione retorica in quanto in realtà Gramsci interpreta, come è stato ricordato, in chiave di rivoluzione passiva tutta la fase successiva alla Prima guerra mondiale e alla Rivoluzione d’ottobre, cosicché considerare anche questa fase come rivoluzione passiva significa «riuscire a cogliere il procedere della crisi organica» cui segue la ristrutturazione capitalistica «attraverso l’analisi delle forme della sua gestione»
. 

Conseguentemente se l’americanismo è parte integrante di un processo di rivoluzione passiva, che tipo di fase ha aperto la guerra mondiale e la Rivoluzione d’ottobre? Per Gramsci in fondo si tratta, nel caso della guerra e della rivoluzione, di due fasi di uno stesso processo rappresentato dall’esigenza del governo e delle masse e dell’economia. 
«L’analisi [allora] delle forme politiche della restaurazione (governo delle masse) non può esaurire l’ambito entro cui tende a ricostruirsi l’apparato egemonico delle classi dominanti messo in crisi dall’uscita dalla passività di grandi masse»
: ovvero l’apparato egemonico non è separabile dalla risposta che si tende a dare alla grande questione aperta almeno dalla prima guerra mondiale, «cioè la crisi del capitalismo e quindi dalle forme economiche con cui si organizza la produzione e si garantisce lo sviluppo (governo dell’economia)»; per questa ragione la rivoluzione passiva si verificherebbe nel fatto di trasformare la struttura economica «riformisticamente da individualistica a economia secondo un piano»
.

 Soprattutto se v’è da parte di Gramsci il rifiuto di considerare l’americanismo come causa della crisi, v’è sicuramente anche la consapevolezza che la Grande guerra sia stata una prima manifestazione della crisi rappresentata dal tentativo dell’azione politica di piegare le strutture e le funzioni dello Stato-Nazione a un compito di conquista di mercati internazionali. Si è palesata così una fondamentale contraddizione, osserva Gramsci: «mentre la vita economica ha come premessa necessaria l’internazionalismo o meglio il cosmopolitismo, la vita statale si è sempre più sviluppata nel senso del “nazionalismo”, del “bastare a se stessi, ecc”. Uno dei caratteri più appariscenti dell’ “attuale crisi” è niente altro che l’esasperazione dell’elemento nazionalistico nell’economia»
. 
La guerra infatti è scaturita proprio dalla contraddizione esistente tra lo sviluppo tendenzialmente sovra-nazionale dell’economia e il suo governo nazionale. Essa ha rappresentato il tentativo di «negare la necessità di uno sviluppo economico concertato tra le Nazioni», non riconoscendo così la sempre più forte interdipendenza che si viene creando tra le economie, affermando invece, la volontà di utilizzare lo Stato-apparato per egemonizzare il governo dell’economia-mondo
.

Mentre in Europa si è assistito a una regressione nella fase economico-corporativa dei raggruppamenti sociali tradizionali, in America al contrario Gramsci vede l’affermarsi di un nuovo soggetto politico che ridefinendo il nesso Stato-Nazione-territorio, si candida al governo dell’economia mondo. 
La potenza dell’americanismo sta proprio in questo, ovvero nella capacità di pensare la propria identità oltre il proprio territorio, di proiettarsi nel futuro come universalità etico-politica in grado di assimilare le molteplici tradizioni e stili di vita delle diverse economie nazionali all’unica uniformità richiesta dai nuovi ritmi imposti dalla produzione capitalistica, la standardizzazione dei processi di lavoro e di vita.

 Ma nonostante questo, come abbiamo precedentemente detto, per Gramsci «l’americanismo non costituisce un nuovo tipo di civiltà, poiché nulla è mutato nel carattere e nei rapporti dei gruppi fondamentali»
. Esso è un esempio limpido di trasformazione e ristrutturazione capitalistica, gestita dall’alto, «cioè dai gruppi dominanti fondamentali»
.

 Se infatti come ha osservato Nicola Badaloni
 si applica il concetto di rivoluzione passiva, all’americanismo, intendendolo come la capacità dei vecchi gruppi dominanti di farsi promotori dello sviluppo delle forze produttive sbarrando la strada al movimento autenticamente rivoluzionario, si comprende anche il senso per cui il fordismo è un caso di rivoluzione passiva che ha come proprio limite oggettivo la impossibilità in cui si trova di trasporre la necessità del lavoro in nuove forme di libertà: «i reali produttori restano in una condizione di subordinazione e di coazione»
. 
 Inoltre a fronte della ristrutturazione del capitalismo mondiale appena descritta si pone una questione estremamente importante nella interpretazione di Gramsci, quella relativa alla necessità di avviare una razionalizzazione della composizione demografica come premessa necessaria e funzionale alla nuova razionalizzazione produttiva. Questa situazione in America esiste naturalmente. L’America, infatti, non ha il peso della tradizione che grava invece sulla vecchia Europa «come una cappa di piombo», come si diceva già nel primo Quaderno
. 
 Perciò scrive Gramsci, questa è una delle principali ragioni «della così detta ricchezza naturale […] la non esistenza di queste sedimentazioni vischiose parassitarie lasciate dalle fasi storiche passate,che ha permesso una base sana all’industria e specialmente al commercio e permette sempre più la riduzione della funzione economica rappresentata dai trasporti e dal commercio a una reale attività subalterna della produzione, anzi il tentativo di assorbire queste attività nell’attività produttiva stessa». Poiché esistevano già queste condizioni preliminari, già razionalizzate dallo svolgimento storico è stato relativamente facile razionalizzare la produzione e il lavoro, «combinando abilmente la forza (distribuzione del sindacalismo operaio a base territoriale) con la persuasione (alti salari, fenefizi sociali diversi, propaganda ideologica e politica abilissima) ottenendo di imperniare tutta la vita del paese sulla produzione. L’egemonia nasce dalla fabbrica e non ha bisogno per esercitarsi che di una quantità minima di intermediari professionali della politica e dell’ideologia»; si tratta di un «tipo di società razionalizzata, in cui la struttura domina più immediatamente le superstrutture e queste sono razionalizzate (semplificate diminuite di numero)»
.

In America inoltre, e su questo aspetto si tornerà anche in seguito, «la razionalizzazione ha determinato la necessità di elaborare un nuovo tipo umano, conforme al nuovo tipo di lavoro e di processo produttivo: questa elaborazione finora è solo nella fase iniziale e perciò (apparentemente) idillica. È ancora la fase dell’adattamento psico-fisico alla nuova struttura industriale, ricercata attraverso gli alti salari; non si è verificata ancora (prima della crisi del 1929) se non sporadicamente, forse, alcuna fioritura “superstrutturale”, cioè non è ancora stata posta la quistione fondamentale dell’egemonia»
. 

Si capisce così il nesso individuato come centrale nello sviluppo capitalistico fordista, quello tra razionalizzazione produttiva e organizzativa; è questo il senso espresso dalla affermazione «razionalizzazione della composizione demografica» e consiste in ciò che «non esistano classi numerose senza una funzione essenziale nel mondo produttivo, cioè classi assolutamente parassitarie»
.

Senza questa precondizione nessun ammodernamento dell’industria da solo potrà instaurare il nuovo sistema produttivo legato alla fabbrica fordizzata ; cambiare il modo di produzione senza cambiare tutta l’organizzazione della società è impossibile; e «in Europa i diversi tentativi di introdurre alcuni aspetti dell’americanismo e del fordismo sono dovuti al vecchio ceto plutocratico che vorrebbe conciliare […] la vecchia e anacronistica struttura sociale-demografica europea con una forma modernissima di produzione e di modo di lavorare quale è offerta dal tipo americano più perfezionato, l’industria di Enrico Ford»; per questa ragione l’introduzione del fordismo trova tante resistenze «intellettuali e morali e avviene in forme particolarmente brutali e insidiose, attraverso la coercizione più estrema. Per dirla in parole povere l’Europa vorrebbe avere la botte piena e la moglie ubriaca, tutti i benefizi che il fordismo produce nel potere di concorrenza, pur mantenendo il suo esercito di parassiti che divorando masse ingenti di plusvalore, aggravano i costi iniziali e deprimono il potere di concorrenza sul mercato internazionale»
.

 Ma per comprendere a pieno l’inadeguatezza della risposta europea al ritmo di sviluppo imposto dal capitalismo americano, Gramsci reputa necessario analizzare le modalità di reazione innescate non solo sul piano economico ma anche da tutto l’assetto culturale europeo. 

 A questo proposito egli scrive che tutta questa serie di problemi legati alla ristrutturazione del capitalismo mondiale «nascono dalle varie forme di resistenza che il processo di sviluppo trova al suo svolgimento, resistenze che vengono dalle difficoltà insite nella “societas rerum” e nella “societas hominium”»
.
 Franco De Felice ha sottolineato la necessità di mettere in relazione l’interpretazione di questo passo del Quaderno 22 con quanto Gramsci afferma in un altro luogo delle note carcerarie, il § 44 del Quaderno 10, sul quale si tornerà anche in seguito per approfondire i tratti dell’antropologia gramsciana messi in campo proprio dal quel passo tanto significativo
. 

In questo paragrafo dunque Gramsci contesta il pregiudizio ambientalista insito in una interpretazione meccanica del materialismo storico, ponendo l’accento sulla visione “dialettica” delle dinamiche che governano gli uomini e le cose, alla luce soprattutto della lettura delle marxiane Tesi su Feuerbach. In particolare la terza tesi riveste una posizione centrale nella lettura del marxismo di Gramsci; essa insistendo sul rapporto transitivo esistente tra soggetto e oggetto e quindi sulla reciprocità di condizionamento tra uomo e ambiente, diviene non solo un tratto gnoseologico caratteristico dell’epistemologia marxiana, ma soprattutto la struttura costitutiva della realtà; in una nota del Quaderno 7, § 1, infatti la scoperta del rapporto transitivo tra soggetto e oggetto si lega alla teoria del blocco storico, quindi al rapporto dialettico esistente tra struttura e sovrastruttura, e con la visione antideterministica propria del marxismo gramsciano secondo il quale la struttura determina la soprastruttura ma questa «reagisce dialetticamente sulla struttura e la modifica»
. 
 Dunque proprio nel Quaderno 10, § 44 , Gramsci rende esplicito il fatto che «una determinata società umana presuppone una determinata società delle cose e la società umana è possibile solo in quanto esiste una determinata società delle cose»; per questa ragione, sottolinea, occorre «elaborare una dottrina in cui tutti questi rapporti» ovvero la dinamica sottesa tra forze produttive e rapporti di produzione «sono attivi e in movimento, fissando ben chiaro che sede di questa attività è la coscienza dell’uomo singolo che conosce, vuole, ammira, crea, in quanto già conosce, vuole, ammira, crea ecc; e si concepisce non isolato ma ricco di possibilità offertegli dagli altri uomini e dalla società delle cose, di cui non può non avere una certa conoscenza»
.

Da questa osservazione si esplicita inoltre quel collegamento esistente, nell’analisi gramsciana dei mutamenti politico-economici intervenuti nel corso del Novecento, tra la categoria di rivoluzione passiva e la marxiana Prefazione a Per la critica dell’economia politica del 1859, soprattutto in relazione alla lettura che di questo testo classico Gramsci fornisce nelle sue fondamentali note sui rapporti di forze
. In particolare in una nota del Quaderno 13, § 17, dal titolo appunto «Analisi delle situazioni: rapporti di forza» egli chiarisce in modo netto il nesso tra rivoluzione passiva e ruolo determinante della politica
, aprendo la strada ad una modificazione profonda nella concezione del significato e del ruolo della teoria; Gramsci infatti afferma che nell’analisi storica dei fenomeni occorre «vedere se le crisi storiche fondamentali sono determinate immediatamente dalle crisi economiche»
, stabilendo che, contrariamente a quanto sostiene il materialismo meccanicistico, questa condizionalità è molto più complessa e articolata.
 Tale concetto viene chiarito ancor meglio in un altro passo nel quale non a caso egli polemizza con la posizione espressa da Bucharin al quale rimprovera di non aver trattato nel suo Manuale «un punto fondamentale» della teoria marxista che consiste nella necessità di capire«come nasce il movimento storico sulla base della struttura»
. 
 Si tratta per Gramsci del punto cruciale «di tutte le quistioni che sono nate intorno alla filosofia della praxis e senza averlo risolto non si può risolvere l’altro dei rapporti tra la società e la “natura”, al quale nel Saggio è dedicato uno speciale capitolo»
.

Ancora una volta Gramsci ripropone, come punto di partenza per l’impostazione della questione, i due temi centrali della Prefazione ‘59 e poi conclude: «solo su questo terreno» ovvero dell’elaborazione delle forme culturali cui abbiamo fatto riferimento parlando del Marx dialettico, «può essere eliminato ogni meccanicismo e ogni traccia di “miracolo” superstizioso», così come «deve essere posto il problema del formarsi dei gruppi politici attivi e, in ultima analisi, anche il problema della funzione delle grandi personalità della storia»
.

Anche questo testo dunque va letto in stretto rapporto con le osservazioni gramsciane sulla interdipendenza e sul modo di operare tra le condizioni oggettive e quelle soggettive, sviluppate come approfondimento della categoria della rivoluzione passiva: «l’esistenza delle prime rende possibili le seconde, ma il loro pieno svilupparsi (“il movimento storico sulla base della struttura”) è tutto consegnato all’organizzazione consapevole, politica, delle forze sociali in contrasto»
. Per questa ragione l’iniziativa politica costituisce il momento catartico e la condizione stessa dello sviluppo. 

4.3) Antiamericanismo “uomo conformato” 

 Avendo chiarito tutta questa serie di questioni ci avviciniamo a comprendere il secondo interrogativo gramsciano posto in merito al fenomeno dell’americanismo, il quale se inteso nel suo significato metaforico, rappresenta l’espressione di quella reazione preventiva dei vecchi strati di intellettuali europei che, sentendo «compromessa la loro posizione sociale (parassitaria)», vanno compiendo proclami sul pericolo legato all’avvento della società americana. 

 L’americanismo in questa accezione è lo sguardo inquieto e spaventato della vecchia Europa e delle sue classi dirigenti di fronte alla nuova organizzazione dell’economia e dell’industria che viene dall’America e che comporta una ristrutturazione generale della società. Di fronte a tutto questo «l’Europa reagisce» - ovvero si chiude di fronte al pericolo dell’espansionismo americano con reazioni di rigetto ideologico e contrappone «alla vergine America le sue tradizioni di cultura»
. 
È proprio all’interno di questo discorso che il pragmatismo diviene per Gramsci un termine di confronto importante anche per la possibilità di comprendere le posizioni di arretramento ideologico tipiche dell’intellettuale europeo che dimostra tutta la sua “infecondità teorica-conoscitiva” e il suo “parassitismo politico”, nell’incapacità di misurarsi con le nuove forze storiche ed economiche apparse sulla scena mondiale. Egli infatti, l’intellettuale europeo, lancia proclami sul dilagare dell’ «uomo massa»
 nel mondo contemporaneo proprio per arginare il pericolo legato all’espansività del modello di vita americano standardizzato e meccanicizzato, di cui il pragmatismo, come vedremo, è il riflesso teorico. 
 In un passo del Quaderno 7, § 12, si comprende come questo discorso rappresenti il centro di annodamento di molte questioni cruciali. La nota in questione ha un titolo significativo, «L’uomo- individuo e l’uomo-massa», e indica bene il campo di riferimento. In primo luogo Gramsci affronta questa tematica ribaltando i termini della questione: non si tratta, sostiene, di domandarsi il motivo della sua origine, poiché esso è sempre esistito, e «l’allarme lanciato da certi intellettuali è solamente comico»
; occorre, invece, comprendere il significato che esso ha assunto nella società contemporanea. 
 Ogni essere umano infatti appartiene sempre a un determinato raggruppamento o a più raggruppamenti insieme e l’accusa di conformismo sollevata da taluni intellettuali, i quali lo criticano contestualmente al diffondersi della “psicologia delle folle” e alla identificazione, da essa compiuta, tra folle e gruppi organizzati, è da respingersi in quanto arbitraria e incapace di tener conto dell’evoluzione delle dinamiche sociali e economiche a seguito dei processi di ristrutturazione del capitalismo mondiale. «L’appello all’individualismo e all’originalità», infatti, come valori contrapposti al dilagare dell’uomo-massa nel mondo contemporaneo, è segno della lotta tra due diverse forme di vita collettiva, «una vecchia che è prossima alla scomparsa e una nuova che non è ancora pienamente dispiegata»
. Non a caso il fatto che la vecchia cultura europea non sia più capace di esercitare una funzione egemonica spiega le posizioni antiindustrialiste tipiche dell’intellettuale piccolo-borghese. 

Al riguardo, in una nota del Quaderno 5, § 105, intitolata «Babbit,» la quale prende le mosse da una recensione di Carlo Linati al romanzo dell’americano Sinclair Lewis, Gramsci polemizza contro l’interpretazione retriva data dell’americanismo da parte dell’intellettualità europea. Egli al contrario sottolinea con interesse il fatto che in America sta nascendo una letteratura per così dire realistica, la quale si pone come critica del costume: un fatto che segna un progresso rispetto alla mancanza di ogni fioritura sovrastrutturale, da lui ascritta (soprattutto nelle note del primo Quaderno, precedente alla crisi del 1929, come segno del ritardo anacronistico della lotta sociale in America) a quella nuova cultura, che, proprio perché ancora legata in modo immediato alle nuove forme di produzione introdotte dal metodo Taylor, è incapace di elaborare una coscienza critica delle nuove condizioni economiche di sfruttamento. Il fatto che «l’intellettuale europeo rida del Babbitt americano, e si diverte della sua mediocrità, della sua mentalità standardizzata, non lo colloca ad un livello superiore di consapevolezza», anzi egli non si accorge che il Babbitt da lui deriso, non è un tipo puramente americano. Anch’egli infatti, l’intellettuale europeo, è standardizzato, ma a un livello locale e arretrato, e il suo conformismo «è intorno a una superstizione imputridita e debilitante, mentre il conformismo di Babbitt è ingenuo e spontaneo, intorno ad una superstizione energetica e progressiva»
. 
 Al confronto gli intellettuali europei, o sono ridiventati agenti immediati della classe dominante (come era prima della fioritura “superstrutturale”), o «se ne sono staccati come casta (cristallizzazione storica)»; la conclusione è allora perentoria: «l’antiamericanismo è comico, prima di essere stupido»
. 
Alla luce di queste considerazioni di fondamentale importanza diventa, per Gramsci, non tanto la possibilità di abbattere il conformismo, negandone l’esistenza, ma piuttosto di individuare criticamente il tipo storico di conformismo cui si appartiene. Infatti «per la propria concezione del mondo» afferma in un passo del Quaderno 11, § 12
, si appartiene sempre «a un determinato aggruppamento, e precisamente a quello di tutti gli elementi sociali che condividono uno stesso modo di pensare e operare. Si è conformisti di un qualche conformismo, si è sempre uomini-massa o uomini collettivi»
.
In questo senso si può dire che la formazione dell’uomo sia il prodotto di una congerie molteplice e contraddittoria di agenti e di eventi «preterintenzionali e intenzionali»
; egli è infatti «tutta una formazione storica ottenuta con la coercizione (intesa non solo nel senso brutale e di violenza esterna)»
; conseguentemente colui che aspira a criticare la propria concezione del mondo dovrà necessariamente renderla «unitaria e coerente e innalzarla fino al punto cui è giunto il pensiero mondiale più progredito». Ciò significa pure «criticare tutta la filosofia finora esistita in quanto essa ha lasciato stratificazioni consolidate nella filosofia popolare»
.
L’inizio dell’elaborazione critica in questo senso corrisponde a «la coscienza di quello che è realmente, cioè un “conosci te stesso”come prodotto del processo storico finora svoltosi che ha lasciato in te stesso un’infinità di tracce accolte senza beneficio d’inventario»
. La comprensione critica di se stessi infatti «avviene attraverso una lotta di “egemonie” politiche, di direzioni contrastanti, prima nel campo dell’etica, poi della politica, per giungere a una elaborazione superiore della propria concezione del reale»
. Perciò la coscienza di essere parte di una determinata «forza egemonica (cioè la coscienza politica) è la prima fase per una ulteriore e progressiva autocoscienza in cui teoria e pratica finalmente si unificano»; e questo perché anche «l’unità di teoria e pratica non è un dato di fatto meccanico, ma un divenire storico che ha la sua fase elementare e primitiva nel senso di “distinzione” e di “distacco”, di indipendenza appena istintivo, e progredisce fino al possesso reale e completo di una concezione del mondo coerente e unitaria»
.
 Inoltre una particolare forma “agguerrita” di resistenza ideologica all’immissione dell’americanismo viene individuata da Gramsci soprattutto da parte degli intellettuali italiani. Prendendo spunto da una polemica di Papini, che aveva contrapposto «Stracittà» simbolo della dissoluzione dei valori, a «strapaese dove sono custodite[…] le doti classiche degli italiani», e dove si esprime il «fondamento cattolico, [il] senso religioso del mondo» - Gramsci definisce tale querelle nient’altro che «la spuma saponacea della polemica tra conservatorismo parassitario e le tendenze innovatrici della società italiana»
. 

La polemica stracittà-strapaese diviene quindi l’esempio di come sul piano nazionale si articola la resistenza dell’intellettuale tradizionale al dilagare delle forme di vita legate alla modernità.

Tale resistenza viene delucidata esemplarmente in una nota del Quaderno 22 , dove riferendosi ad una affermazione di Luigi Pirandello, il quale aveva dichiarato «l’americanismo ci sommerge!», Gramsci pone la questione relativa all’americanismo in termini più chiari e comprensivi, e scrive: «il problema non è se in America esista una nuova civiltà» - come Pirandello sostiene - piuttosto il problema consiste nel comprendere che «l’America col peso implacabile della sua produzione economica (e cioè indirettamente) costringerà o sta [già] costringendo l’Europa a un rivolgimento della sua assise economico-sociale troppo antiquata, che sarebbe avvenuto lo stesso, ma con un ritmo lento» e che invece immediatamente si presenta come «un contraccolpo della ‘prepotenza americana’»; la questione è quindi capire se e in che modo si stia verificando una «trasformazione delle basi materiali della civiltà europea» e se ciò a lungo andare, porterà a un «travolgimento della forma di civiltà esistente e alla forzata nascita di una nuova civiltà»
. E’ questa, ha scritto Franco De Felice, «la formulazione più limpida della dimensione epocale del fenomeno americano e conseguentemente la sua individuazione come punto più alto della riorganizzazione del capitalismo come formazione sociale complessiva»
. 
4.4) Conformazione e educazione 

 Tornando al discorso relativo ai processi conformativi in atto nella società contemporanea, Gramsci sottolinea come l’individuazione della necessità di adeguare tutto il sistema di vita, (colonizzando, per dirla con Remo Bodei, anche la dimensione privata degli individui) al modo di produzione deve essere centrale in tutta l’analisi della società moderna
.
 Ad esempio scrivendo di questioni pedagogiche egli osserva come nella scuola
 si tratta di diffondere il conformismo, di elaborare strumenti e metodi che disciplinino l’impulso all’idiotismo e all’isolazionismo presenti nei singoli individui.
 L’educazione al “conformismo” in questo senso deve iniziare tra i banchi di scuola, prendendo spunto anche dai metodi utilizzati dalla vecchia scuola, nella quale «la lingua latina e greca si imparava secondo grammatica, meccanicamente». A detta di Gramsci sarebbe ingiusto e arbitrario rifiutare quei metodi, nella scuola attuale, considerandoli coercitivi e aridi. Infatti «si ha a che fare con ragazzetti, ai quali occorre far contrarre certe abitudini di diligenza, di esattezza, di compostezza anche fisica, di concentrazione psichica su determinati soggetti che non si possono acquistare senza una ripetizione meccanica di atti disciplinati e metodici»
. 
Ma se «la divisione fondamentale della scuola in classica e professionale era uno schema razionale: la scuola professionale per le classi strumentali, quella classica per le classi dominanti e per gli intellettuali»; oggi lo sviluppo della base industriale ha determinato «un crescente bisogno del nuovo tipo di intellettuale urbano: si sviluppò accanto alla scuola classica quella tecnica […] ciò che mise in discussione il principio stesso dell’indirizzo concreto di cultura generale».

Tutto ciò significò anche mettere in discussione il prestigio della cultura umanistica fondata sulla tradizione greco-romana; tale prestigio «una volta messo in discussione, può dirsi spacciato, perché la sua capacità formativa era in gran parte basata sul prestigio generale e tradizionalmente indiscusso, di una determinata forma di civiltà»
. Tant’è che «oggi la tendenza è di abolire ogni tipo di scuola “disinteressata” […] e “formativa” o di lasciarne solo un esemplare ridotto per una piccola élite di signori o donne che non devono pensare a prepararsi un avvenire professionale e di diffondere sempre più le scuole professionali specializzate in cui il destino dell’allievo e la sua futura attività sono predeterminate» 
.

Per Gramsci «la crisi» dell’attuale organizzazione scolastica potrà avere una soluzione positiva se seguirà «questa linea»: ovvero se si riuscirà a creare una scuola unica «iniziale di cultura generale, umanistica, formativa, che contemperi giustamente lo sviluppo della capacità di lavorare manualmente (tecnicamente, industrialmente) e lo sviluppo delle capacità del lavoro intellettuale»; solo dopo «si passerà a una delle scuole specializzate o al lavoro produttivo»
. Al contrario la riforma Gentile ha introdotto una frattura deleteria «tra la scuola elementare e media da una parte e quella superiore dall’altra»
.

 La scuola unitaria o di «formazione umanistica (inteso questo termine di umanismo in senso largo e non solo nel senso tradizionale)» invece dovrebbe proporsi proprio di immettere nell’attività sociale i giovani solo «dopo averli portati a un certo grado di maturità e capacità alla creazione intellettuale e pratica e di autonomia nell’orientamento e nell’iniziativa»
. Ma il problema fondamentale si pone per quella fase «dell’attuale carriera scolastica che oggi è rappresentata dal liceo e che non si differenzia per nulla, come tipo d’insegnamento, dalle classi precedenti, altro che per la supposizione astratta di una maggiore maturità intellettuale e morale dell’allievo conforme all’età maggiore e all’esperienza precedentemente accumulata»; è come se tra liceo e università e «cioè tra la scuola vera e propria e la vita» ci fosse un salto e non «un passaggio razionale dalla quantità (età) alla qualità (maturità intellettuale e morale)» 
. 

 Dall’insegnamento quasi «puramente dogmatico», in cui la memoria ha una grande parte, si passa alla fase «creativa o di lavoro autonomo e indipendente». Mentre nella prospettiva della scuola unitaria la fase ultima deve essere «concepita e organata come la fase decisiva»
 in cui far sorgere l’autodisciplina intellettuale e l’autonomia morale dell’individuo che solo possono emergere dopo un lungo lavoro fatto anche di accumulazione di nozioni e concetti; in questo senso la scuola creativa è il coronamento della scuola attiva: nella prima fase si tende a disciplinare, quindi anche a livellare, a ottenere una certa specie di «conformismo che si può chiamare dinamico»; nella fase creativa, «sul fondamento raggiunto di collettivizzazione del tipo sociale», si tende a espandere la personalità, divenuta autonoma e responsabile, «ma con una coscienza morale e sociale solida e omogenea»
. 

Il pensatore sardo definisce tutta la scuola unitaria «scuola attiva», sebbene occorra porre dei limiti alle ideologie libertarie in questo campo e rivendicare con una certa energia il dovere delle generazioni adulte, cioè dello Stato, di «conformare» le nuove generazioni. Lo studio e l’apprendimento dei metodi creativi nella scienza e nella vita, quindi, deve avere inizio nell’ultima fase della scuola e «non essere più un monopolio dell’Università o essere lasciato al caso della vita pratica»
. 
 Così concepita la scuola unitaria potrà significare l’inizio di nuovi rapporti «tra lavoro intellettuale e lavoro industriale non solo nella scuola, ma in tutta la vita sociale» in modo tale che il principio unitario si rifletterà «in tutti gli organismi di cultura, trasformandoli e dando loro un nuovo contenuto»
. 
Ciò che in un progetto pedagogico unitario va salvato è allora il contenuto umanistico-formativo dell’istruzione, pur all’interno di una società dominata delle nuove esigenze produttive. Dunque la scuola deve costituire un nesso organico di cultura e di lavoro insieme, rifiutando sia la scuola immediatamente professionale, sia l’accostamento meccanico e snobistico
 di lavoro manuale e intellettuale, cogliendo e dando una prospettiva al processo in corso delle attività pratiche che diventano complesse e delle scienze che si intrecciano alla vita. In tal modo le nuove esigenze della produzione e della società moderna divengono «concreti appigli e punti di leva per risposte che riorganizzino i termini culturali e sociali entro cui sono nate le domande ed entro cui si volevano costrette le risposte»
 .

Come abbiamo sottolineato già nel terzo capitolo Gramsci non affronta la questione educativa in modo astratto
; l’educazione dell’uomo è sempre collegata alla formazione del politico che deve prendere coscienza della sua funzione e del suo ruolo nella società. Tuttavia intrecciate alle questioni politiche le osservazioni pedagogiche acquistano anche lo spessore di proposte formative valide sia per il singolo individuo sia per l’intera collettività. In particolare Gramsci inizia a svolgere la sua riflessione educativa a partire dai problemi impostati nel Quaderno 1, ma soprattutto sono le corrispondenze epistolari con i familiari a fornirgli il materiale pedagogico su cui sviluppare le sue argomentazioni. Le Lettere spesso contengono il primo spunto e la prima stesura di pensieri che ricompariranno in forma più distesa e meditata nei Quaderni. In esse il ragionamento verte sin dagli inizi sull’utilità o meno della coercizione. Nel 1930 scrive alla moglie, parlando dell’educazione del figlio Delio: «finché la personalità sia giunta a un certo grado di sviluppo un po’ di pedanteria è necessaria, indispensabile»
. Nello stesso anno, scrivendo al fratello Carlo dell’educazione della nipote Mea, egli esprime una concezione della vita e dell’educazione – in accordo con le marxiane Tesi su Feuerbach – viste come «lotta per adattarci all’ambiente ma anche e specialmente per dominarlo e non lasciarcene schiacciare»; in conseguenza di ciò, Gramsci pensa che, se nel rapporto educativo si rinuncia a «intervenire […] usando dell’autorità che viene dall’affetto e dalla convivenza famigliare facendo pressione in modo affettuoso ed amorevole ma tuttavia rigido e fermo inflessibilmente, avverrà senza alcun dubbio che la formazione spirituale […] sarà il risultato meccanico dell’influsso casuale di tutti gli stimoli di quest’ambiente»
. 
La questione legata alla necessità di far uso della direzione si specifica anche tramite la riflessione sul tecnicizzarsi della vita moderna, attraverso la quale Gramsci stabilisce la necessaria complementarietà nel rapporto educativo tra formazione umanistica e moderna formazione meccanico-matematica di tipo americano. In una Lettera del 9 aprile 1928 infatti scrive: «il principio del Meccano è certamente ottimo per i bambini moderni»
. Se però nella lettera alla moglie del 14 gennaio 1929 – dove chiedendo informazioni «sul come Delio interpreta il meccano» Gramsci è ancora indeciso «se il meccano, togliendo al bambino il suo proprio spirito inventivo» possa limitarne la fantasia, come in genere fa la cultura moderna di «tipo americano, della quale il meccano è espressione»
 – si evince ancora una certa oscillazione tra due visioni educative distinte, il macchinismo e il robinsonismo, questa indecisione viene definitivamente risolta già a partire dal 1929; in una lettera alla moglie infatti scrive che il tipo di bambino che anche lui era stato nella Sardegna di inizio secolo, tutto fantasia, non può più esserci nella società industrializzata contemporanea, nella quale ormai «la radio e l’aeroplano hanno distrutto per sempre il Robinsonismo»
. Emerge qui la questione dello spontaneismo, da Gramsci avversato; l’accettazione dei presupposti dell’attivismo pedagogico, di derivazione idealistica, fondato sulla rivendicazione dello sviluppo libero e autonomo delle facoltà del fanciullo, considerato giusto quando si rivolge contro il nozionismo e l’autoritarismo, diviene pericoloso quando si traduce nell’«idoleggiamento» della spontaneità del fanciullo; questa posizione corrisponde alla concezione metafisica che egli riscontra nell’impostazione pedagogica di tutta la famiglia della moglie Giulia, che presuppone «che nel bambino sia in potenza tutto l’uomo e che occorra aiutarlo a sviluppare ciò che già contiene di latente, senza coercizioni». In tal modo egli respinge anche tutta una tradizione educativa di stampo illuminista che considera l’insegnamento un processo teso allo «sgomitolamento» di presunte qualità innate nella coscienza del fanciullo, come sottolinea in una nota del Quaderno 1, dove scrive: «La Svizzera ha dato un grande contributo alla pedagogia moderna (Pestalozzi ecc.), per la tradizione ginevrina di Rousseau»; in realtà questa pedagogia è una forma confusa di filosofia «connessa a una serie di regole empiriche». Non si è tenuto conto che le idee di Rousseau sono «una reazione violenta alla scuola e ai metodi pedagogici dei Gesuiti e in quanto tale rappresentano un progresso: ma si è poi formata una specie di chiesa che ha paralizzato gli studi pedagogici e ha dato luogo a delle curiose involuzioni (nelle dottrine di Gentile e del Lombardo-Radice)». La “spontaneità” è una di queste involuzioni: «si immagina quasi che nel bambino il cervello sia come un gomitolo che il maestro aiuta a sgomitolare. In realtà ogni generazione educa la nuova generazione, cioè la forma, e l’educazione è una lotta contro gli istinti legati alle funzioni biologiche elementari, una lotta contro la natura, per dominarla e creare l’uomo “attuale” alla sua epoca»
.
 Gramsci dunque avversa i contenuti pedagogici dell’ideologia liberale: lo spontaneismo e il libertarismo da essa professati vengono giudicati illusori in quanto appunto non si dà mai alcun rapporto che non contempli il principio della direzione. In tal modo egli mette in discussione anche l’assunto della pedagogia idealista secondo il quale «l’istruzione non sia anche educazione»; infatti «perché l’istruzione non fosse anche educazione bisognerebbe che il discente fosse una mera passività, un “meccanico recipiente” di nozioni astratte, ciò che è assurdo e del resto viene “astrattamente” negato dai sostenitori della pura educatività appunto contro la mera istruzione meccanicistica»
.
 La coscienza individuale della stragrande maggioranza dei fanciulli riflette per la maggior parte rapporti civili e culturali «diversi e antagonistici con quelli che sono rappresentati dai programmi scolastici: il “certo” di una cultura progredita, diventa “vero” nei quadri di una cultura fossilizzata e anacronistica, non c’è unità tra scuola e vita, e perciò non c’è unità tra istruzione e educazione»
. 
In sostanza, l’ideologia liberale (libertaria), facendo appello al principio dell’autodidatticismo secondo il quale «l’educazione è autonomia e non impressione dal di fuori», di fatto maschera un’ideologia antistorica retriva, che forma «persone anacronistiche che pensano con modi antiquati e superati e questi tramandano “vischiosamente”» 
; in base a essa si sostiene la non necessità di organizzare luoghi e modi della diffusione culturale, negando di fatto «ai poveri il tempo da dedicare allo studio, unendo allo scorno la beffa, cioè la dimostrazione teorica che se non sono dotti la colpa è loro»
.
Posto invece che ai fini del corretto svolgimento del processo educativo sia «necessario un apparato di cultura, attraverso cui la generazione anziana trasmette alla generazione giovane tutta l’esperienza del passato», la quale permette di acquisire «determinate inclinazioni e abitudini (anche fisiche e tecniche che si assimilano con la ripetizione)»
, si fa strada l’esigenza di operare un processo di conformazione sociale nel processo educativo, esigenza connaturata alla società democratica, in cui si pone il «problema di educazione delle masse secondo le esigenze del fine da raggiungere» 
. 
Nella società democratica «la quistione della “personalità e libertà” si pone non per il fatto della disciplina, ma per l’ “origine del potere che ordina la disciplina”». Poiché questa origine è «democratica», cioè «l’autorità è una funzione tecnica specializzata e non un “arbitrio” o un’imposizione estrinseca ed esteriore», ecco che la disciplina è «un elemento necessario di ordine democratico, di libertà»; se si intende quindi «con questa parola un rapporto continuato e permanente tra governanti e governati che realizza una volontà collettiva» e non certo «passivo e supino accoglimento di ordini»; essa non annulla «la personalità in senso organico, ma solo limita l’arbitrio e l’impulsività irresponsabile, per non parlare della fatua vanità di emergere» 
. 

In una società siffatta l’elemento coercitivo-educativo come dimensione ineliminabile del processo educativo si chiarisce nel concetto di educazione come lotta contro gli istinti per dominare la natura. Un simile obiettivo è ciò che deve prefiggersi lo Stato nella sua lotta contro il senso comune diffuso, materiato di elementi premoderni, e contro la legittimazione dell’insegnamento religioso per le classi subalterne propria della pedagogia idealista, ma anche di un certo marxismo meccanicistico. Per quanto riguarda quest’ultimo, Gramsci rintraccia una simile visione del processo educativo anche nelle posizioni del Labriola, il quale, non avendo ben compreso la sostanza dialettica del rapporto educativo impostato da Marx a partire dalle Tesi su Feuerbach, può affermare che per rendere educabile un papuano bisogna temporaneamente farlo schiavo. Questa posizione «è da avvicinare al modo di pensare del Gentile per ciò che riguarda l’insegnamento religioso nelle scuole primarie», in quanto si tratta «di un pseudo-storicismo, di un meccanicismo abbastanza empirico e molto vicino al più volgare evoluzionismo» 
. 
Nella concessione dell’insegnamento della religione nelle scuole, egli riscontra l’esempio più lampante della capitolazione dello Stato moderno nei confronti della Chiesa; quest’ultima infatti essendo un’«organizzazione militante» ha mirato ad assicurarsi «le leggi dello Stato e il controllo dell’educazione»
 basando la potenza della sua organizzazione mondiale sul fatto che «la maggioranza della popolazione non è ancora moderna, è ancora tolemaica come concezione del mondo e della scienza» 
, così di fatto lo Stato ha rinunciato a questa «funzione etica» 
 soprattutto al ruolo di agenzia educativa ritenendo di dover affidare questo compito proprio a quella: così «la chiesa offre una stampella di sostegno come ad un malato» 
.

 La dimostrazione palese di ciò è l’esito delle stipulazioni concordatarie. Non a caso «alla Chiesa viene lasciata la formazione intellettuale e morale dei giovanissimi (scuole elementari e medie)», e agli intellettuali laici «lo sviluppo ulteriore dei giovani nell’Università». Si tratta di una divisione dei compiti che corrisponde ad una organizzazione della società divisa in classi la cui rappresentazione perspicua è il contenuto della riforma Gentile. Secondo questa impostazione «la scuola elementare e media è la scuola popolare e della piccola borghesia», i cui strati sociali sono «monopolizzati educativamente dalla casta, poiché la maggioranza dei loro elementi non giungono all’Università, cioè non conosceranno l’educazione moderna nella sua fase superiore critico-storica ma solo conosceranno l’educazione dogmatica». L’Università è infatti la scuola della classe dirigente ed è «il meccanismo attraverso il quale avviene la selezione degli individui delle altre classi da incorporare nel personale governativo, amministrativo, dirigente»
.

Alla visione passivizzante del processo educativo, inoltre, si associa – anche se partendo da una concezione opposta, fondata su una intuizione anticreazionista del reale – la pedagogia idealista, la quale ritiene necessario l’insegnamento della religione in quanto filosofia buona per l’infanzia dell’umanità. 

Gramsci individua in particolare in Gentile la più tipica posizione dell’intellettuale che pur aderendo a una visione laica del mondo e della vita “concede” l’insegnamento religioso al popolo-bambino. Egli ha di mira gli esiti della riforma Gentile, secondo i cui nuovi programmi «l’arte e la religione sono assegnate alla sola scuola elementare, e la filosofia è largamente attribuita alle scuole secondarie». In realtà, dietro la convinzione che l’insegnamento della religione nella tenera età sia auspicabile in quanto in linea con lo sviluppo psichico del bambino, secondo quanto anche postula l’idealismo hegeliano per il quale «la religione è una filosofia mitologica e inferiore, corrispondente alla mentalità infantile ancora incapace di levarsi alla filosofia pura, nella quale poi la religione deve essere risoluta e assorbita»
, si annida un progetto politico preciso: non solo si tende a considerare “infanzia dell’umanità” un intero gruppo sociale, ma aderendo al realismo mitologico-cristiano si rinuncia a modificare il senso comune, lo si assume così com’è, non elevandolo e facendolo partecipare al moto di riforma intellettuale-morale diffusosi agli inizi del Novecento solo tra le classi dirigenti.

 Gramsci rimprovera alle filosofie immanentistiche di non aver neppur tentato di costruire una concezione che potesse sostituire la religione nell’educazione infantile. La filosofia della praxis invece, aspirando a sostituire l’egemonia cattolica sulle masse, non deve tendere a mantenere i «semplici» nella loro filosofia primitiva; e «se afferma l’esigenza del contatto tra intellettuali e semplici non è per limitare l’attività scientifica e per mantenere una unità al basso livello delle masse»; al contrario Gramsci pensa a un progetto educativo capace di condurre i semplici verso una concezione superiore della vita, al fine di «costruire un blocco intellettuale-morale che renda politicamente possibile un progresso intellettuale di massa e non solo di scarsi gruppi di intellettuali»
. Ciò potrà avvenire solo se il rapporto dialettico intellettuali-masse sarà un rapporto di traduzione delle istanze teoriche di emancipazione nella prassi politica.
 4.5) Conformazione e società industriale

 Da quanto detto finora sembrerebbe che per Gramsci l’uomo debba essere concepito come una formazione storica ottenuta con la coercizione; questa affermazione corrisponde sostanzialmente al vero, ma essa va specificata e contestualizzata onde evitare il rischio di identificare la posizione gramsciana con una ideologia totalitaria. 

 Si è detto a questo proposito che l’educazione ha il senso di lottare contro gli istinti di idiotismo e di individualismo presenti nei singoli individui; ne consegue che il conformismo cui Gramsci allude ha una dimensione “dinamica”, applica anche alle relazioni umane il concetto che le marxiane Tesi su Feuerbach avevano individuato in merito alla scoperta del rapporto “transitivo” che lega organismo e ambiente
: l’individuo infatti è sempre l’espressione dell’insieme delle relazioni sociali. In quel luogo del Quaderno 10, § 54 cui si è fatto riferimento in precedenza, dal titolo emblematico Che cosa è l’uomo?, così Gramsci infatti argomenta: se «l’uomo è un processo e precisamente il processo dei suoi atti»
, se «occorre concepire l’uomo come una serie di rapporti attivi in cui se l’individualità ha la massima importanza, non è però il solo elemento da considerare», e se «l’individuo non entra in rapporti con gli altri uomini per giustapposizione, ma organicamente, cioè in quanto entra a far parte di organismi dai più semplici ai più complessi» e se «questi rapporti non sono meccanici», allora «si può dire che ognuno cambia se stesso, si modifica, nella misura in cui cambia e modifica tutto il complesso di rapporti di cui è il centro di annodamento»
.

 Si evidenzia da una simile prospettiva un approccio antimoralistico alla tematica della persona
. Così come la persona non è un’ipostasi astratta, anche le sue azioni non possono essere ingabbiate in teorie interpretative generali, in progetti metafisici inclusi nelle varie filosofie della storia, poiché la prospettiva gramsciana rifiuta ogni visione fatalistica della storia, come la critica alle incrostazioni deterministiche del marxismo dimostra, e ogni teoria che voglia, per usare un’espressione di Gramsci rivolta a Croce, «mettere le brache al mondo»
. 
 Una visione della persona inoltre quella gramsciana, che se da un lato rimanda alla teoria marxiana dell’“onnilateralità” delle funzioni umane, dall’altra mostra di aver subito influenze, come abbiamo tentato di documentare nei precedenti capitoli, da parte di alcune correnti di pensiero, come il pragmatismo,sia nella versione anglo-americana sia italiana. 
Tale visione storicizzata dell’umano si rivela in tutta la sua portata innovativa nell’analisi proposta del fenomeno dell’americanismo che Gramsci osserva sia come nuova dimensione egemonica del capitale mondiale, sotto l’egida, come si diceva in apertura di capitolo, della ristrutturazione economica promossa dall’America, sia come si osserverà tra breve, come nuova visione del mondo e delle relazioni umane.
All’interno di questo discorso però va innanzitutto sottolineato il fatto che proprio nel tema dell’americanismo trova matura composizione la dialettica tra disciplina e libertà, già affrontato nella questione educativa, in una nuova prospettiva di autonomia e di egemonia proletaria da esplicarsi soprattutto nell’attività culturale
. 
 Ciò produce un rifiuto verso ogni atteggiamento paternalistico che consideri la cultura come un bene da elargire dall’alto verso il basso. I problemi del contenuto e dell’iniziativa culturale appaiono strettamente connessi in Gramsci tanto da sintetizzare tutti i temi esaminati in modo poco sistematico in precedenza: la rivendicazione dell’universalità della cultura per gli uomini contro il conservatorismo della pedagogia borghese, la definizione della funzione dilatata dell’intellettualità tale per cui l’operaio è filosofo senza saperlo. 
Nella questione legata alla formazione dell’ uomo nuovo, infatti, se da un lato Gramsci ribadisce la sua concezione umanistica, dall’altra accentua le esigenze pratico-organizzative di una cultura che, ignorando ogni smania astratta di distruzione, sia proletaria per il ruolo autonomo e responsabile che il proletariato vi esercita e per questa ragione, in essa la scuola deve puntare allo sviluppo completo delle facoltà mentali
. 

Il progressivo meccanicizzarsi del processo produttivo infatti, che renderà sempre più automatiche le funzioni e i gesti del lavoratore all’interno della fabbrica, invece di essere avvertito come una condanna per il lavoratore stesso potrà trasformarsi in una occasione preziosa di liberazione: la necessità di rendere meccanici un numero sempre maggiore di gesti che l’introduzione del metodo Taylor prevede può rappresentare un fattore di risparmio e di liberazione di energie fisico-mentali che egli potrà utilizzare in altro, a patto che, è questa la scommessa, la classe operaia sia in grado di dirigere essa il processo produttivo.

Nei Quaderni questo concetto è definito attraverso il tema della “taylorizzazione del lavoro intellettuale”, connesso appunto all’introduzione di nuovi metodi lavorativi in fabbrica. Ma nell’analisi della razionalizzazione moderna Gramsci instaura una analogia con tutto il lavoro intellettuale, perché anche questo, esattamente come quello dell’operaio in fabbrica, presenta gli stessi ostacoli e difficoltà: in entrambi i casi il processo razionalistico non deve condurre ad un “estraniamento psico-fisico”, ma a un “adattamento” alle nuove esigenze. La taylorizzazione del lavoro intellettuale è infatti un processo doloroso di adattamento psico-fisico di grandi masse di popolazione, in condizioni anche contraddittorie, così come lo sono le condizioni dell’operaio in fabbrica, perché in entrambi i casi le condizioni esteriori, ovvero i metodi lavorativi, in quanto non scelti, tendono a comprimere, in un caso l’iniziativa e la personalità dell’operaio al di fuori del rapporto di lavoro, nell’altro tendono a soffocare la creatività intellettuale
. 
Tutto questo processo risulta però indispensabile «se si vuole riprodurre un’unità tra scuola e vita, cioè tra intellettuali e popolo, non nelle condizioni dell’umanesimo ottocentesco, ma in quelle mutate del ventesimo secolo»
. Gramsci quindi non si limita alla denuncia della demolizione istintuale e politica dell’individualità, né della introduzione del taylorismo e della meccanizzazione della vita. Intanto si tratta per lui di un processo che è anche di avanzamento, di sviluppo, che prelude a un mutamento antropologico di massa. Il disagio del presente verrà infatti superato se interverrà la creazione di un nuovo nesso psico-fisico di tipo differente da quelli precedenti e che trasformi la coercizione presente in libertà.
 Si tratta di una tematica centrale che Gramsci aveva affrontato sin dai tempi de “L’Ordine Nuovo” con la discussione sulla funzione politica degli organi dei Consigli di fabbrica. L’idea attorno a cui ruota tutta la discussione interna alla rivista, infatti, come lo stesso Gramsci chiarisce in un articolo pubblicato nell’agosto del 1920, nel quale ne ricordava l’ispirazione fondamentale,
 è quella relativa al ruolo del Consiglio di fabbrica; esso «è un istituto di carattere “pubblico”, mentre il Partito e il Sindacato sono associazioni di carattere “privato”»
. Nel Consiglio di fabbrica infatti «l’operaio entra a far parte come produttore, in conseguenza cioè di un suo carattere universale, in conseguenza della sua posizione e della sua funzione nella società, allo stesso modo che il cittadino entra a far parte dello Stato democratico parlamentare. Nel partito e nel sindacato l’operaio entra a far parte “volontariamente”, firmando un impegno scritto, firmando un contratto […] Partito e sindacato per questo loro carattere di volontarietà, per questo loro carattere “contrattualista”, non possono essere confusi con il Consiglio, istituto rappresentativo, che si sviluppa non aritmeticamente ma morfologicamente e tende, nelle sue forme superiori, a dare il rilievo proletario dell’apparecchio di produzione e di scambio creato dal capitalismo ai fini del profitto»
.

Dunque scopo principale de “L’Ordine Nuovo” era quello di studiare le condizioni concrete della rivoluzione proletaria in Italia e per tale ragione la rivista divenne «l’incubatrice del movimento dei Consigli di fabbrica, variante italiana di quel movimento dei Consigli che fra il 1919 e il 1920 fu il protagonista delle esperienze rivoluzionarie sviluppatesi in Germania del Nord e in Baviera, nell’Austria e in Ungheria e che influenzò il movimento operaio in molte parti del mondo»
. Anche se, e qui si iscrive la cifra peculiare dell’esperienza ordinovista, la concezione dei Consigli ideata in particolare da Gramsci doveva essere cosa diversa sia dai Soviet russi, sia, ad esempio, dai Räte tedeschi. Nell’attività de “L’Ordine Nuovo” infatti si delineava una visione della rivoluzione proletaria il cui nucleo essenziale, ovvero il nesso individuato fra produzione e politica, va ben oltre le esperienze di quel biennio e «imprime alla riflessione successiva di Gramsci un carattere peculiare nella storia del comunismo, del marxismo e del socialismo»
. 
 È proprio nell’individuazione del Consiglio di fabbrica come nucleo essenziale dove organizzare l’autonomia industriale proletaria che risiede la novità della proposta gramsciana; è vero che dal punto di vista della gestione organizzativa egli attingeva all’esperienza degli Shops Stwards inglesi e degli Industrial Workers of the World americani, oltre che naturalmente all’esperienza russa, ma, come abbiamo visto, nella sua proposta la funzione dei Consigli era ben distinta da quella del sindacato e del partito. Come egli chiarisce in un articolo del novembre 1919 i Consigli non possono in alcun modo essere confusi con la funzione organizzativa dei sindacati, cui spetta il compito ordinario di tutela degli interessi dei lavoratori. Il sindacato inoltre «organizza gli operai non come produttori, ma come salariati, cioè come creature del regime capitalistico di proprietà privata , come venditori della merce lavoro»
. 

 Mentre infatti nel regime di produzione capitalistica «l’operaio si fissa nel suo personale meccanismo di produzione e lo concepisce non come un momento della produzione ma come un puro mezzo di guadagno»
, nella società dei produttori l’operaio concepisce se stesso «come parte inscindibile di tutto il sistema di lavoro che si riassume nell’oggetto fabbricato» facendo esperienza dell’unità «del processo industriale che domanda la collaborazione del manovale, del qualificato, dell’ingegnere, del direttore tecnico; l’operaio» quindi «può concepire se stesso come produttore se, dopo essersi inserito psicologicamente nel particolare processo produttivo di una determinata officina […] supera questa fase e vede tutta l’attività»
 produttiva nel suo insieme. 
«Muovendo da questa cellula, la fabbrica, vista come unità, […] l’operaio assurge alla comprensione di sempre più vaste unità fino alla nazione, che è nel suo insieme un gigantesco apparato di produzione»
. Avviene così che dopo la conquista del potere, mentre al partito è assegnato il compito di dirigere politicamente il processo rivoluzionario, guidando la conquista dello Stato, e al sindacato spetta la funzione di organizzare disciplinatamente i lavoratori salariati al fine di coordinare lo sviluppo dell’economia nazionale, solo la rete dei Consigli di fabbrica garantisce la diretta trasmissibilità della funzione direttiva dall’unità produttiva della fabbrica allo Stato
. 

 Per Gramsci si poteva ora che le condizioni “soggettive” della rivoluzione proletaria erano mature – ovviamente la fase indicata è quella del biennio rosso 1919-1920 – «grazie alla distinzione fra capitalismo e industrialismo originata dal sistema di fabbrica»
 creare nei Paesi sviluppati un sistema consigliare in cui sarebbe avvenuta la definitiva identificazione della classe operaia con la fabbrica nella consapevolezza di riassumere nel suo saper fare l’insieme dei mezzi di produzione: «inquadrato nei Consigli l’operaio acquisiva consapevolezza dell’unitarietà del processo produttivo e dalla fabbrica poteva risalire all’economia nazionale e ai suoi collegamenti internazionali, scoprendosene il protagonista». Maturava così una «psicologia di produttore perché aveva acquistato coscienza della sua funzione nel processo produttivo, in tutti i suoi gradi, dalla fabbrica, alla nazione, al mondo»
; la classe operaia una volta acquisita coscienza della sua unità organica che unitariamente si oppone al capitalismo, acquista anche «una psicologia di classe dominante»
.

 Negli scritti gramsciani dal 1919 al 1922 in sostanza si combattono due tendenze, l’una ancora di derivazione soreliana che vedeva il punto essenziale nel mantenimento della tematica della estraneità e nella sua concretizzazione attraverso strumenti di democrazia operaia, l’altra di derivazione bolscevica che avverte l’esigenza di raggiungere attraverso il partito una visione d’insieme più articolata
; la sintesi di queste due istanze avviene proprio attraverso la costruzione, nell’operaio, della psicologia del produttore, del creatore di storia. E alle accuse rivoltegli di indulgere in un sindacalismo estremista Gramsci oppone, come abbiamo visto, una teoria in cui alla figura del salariato si contrappone quella del produttore, una figura cioè che domina dall’interno del processo industriale la sfera della produzione e dello scambio
. 

Ponendo l’obiettivo di realizzare la Democrazia operaia a partire dai luoghi della produzione si concretizza per Gramsci la vera capacità dirigente della classe operaia, tramite quella che Leonardo Paggi ha definito la determinazione della funzione autonoma della politica, irriducibile a qualsiasi forma di spontaneismo libertario
; attraverso la tematica dei Consigli di fabbrica Gramsci affronta così per la prima volta il compito dell’egemonia che si estrinseca nella capacità di organizzare e unificare la classe operaia perché acquisti responsabilità di governo
. 

In questo modo non si tratterebbe solo della concezione di una democrazia operaia radicale «fondata sul rifiuto della delega delle funzioni politiche a un personale burocratico»; la classe operaia può diventare classe dominante solo se «ha acquistato coscienza della necessità e della legittimità del proprio Stato»
. 
In tal modo il significato politico dell’esperienza consiliare apre la via al superamento dell’operaismo corporativistico e «pone le premesse per l’impostazione pratica di un fondamentale problema teorico che è alla base della concezione gramsciana dello Stato»
.
 Gramsci infatti individua la necessità non solo di una funzione dirigente da parte della classe operaia, che ha il compito di ricomporre la dislocazione sociale delle classi, organizzandole, dirigendole e aggregandole intorno a sé; ma anche il necessario superamento di una delle coordinate essenziali dell’impalcatura-statale borghese fondata sulla distinzione tra società civile e società politica, tra borghese e cittadino; la valorizzazione del momento squisitamente borghese infatti tende a formalizzare in una uguaglianza astratta i rapporti tra gli uomini occultando la loro radice materiale dominata da disuguaglianze sociali; è questa la grande lezione della Questione ebraica
 che Gramsci recupera nel momento in cui capisce che la classe operaia per rovesciare il dominio borghese e diventare classe dirigente, organizzando attorno a sé tutti gli altri ceti sociali oppressi, deve necessariamente recuperare il rapporto di produzione, che in una società capitalistica appunto identifica la divisione in classe e la contraddizione fondamentale della società borghese. 
«Dire come sostiene Gramsci che la produzione è la fonte del potere e della sovranità significa aver intuito un dato fondamentale che lo porta subito fuori dall’intera tradizione socialista secondointernazionalista: l’economia non è produzione solo di beni, ma anche di rapporti sociali»
.

Il dato forse più significativo dell’ordinovismo consiste allora nel recupero della concezione marxiana dell’economia contro la deformazione secondointernazionalista; è la dicotomia «l’assenza di rapporto dialettico tra politica ed economia, propria della tradizione socialista, a essere messa in discussione»
. Stabilire la centralità del problema produttivo, non significa pertanto indulgere in concezioni economicistiche, al contrario per Gramsci significa considerare la complessità che investe i rapporti sociali nel loro realizzarsi attraverso il processo produttivo, come egli stesso argomenta: «chi voglia studiare il concorrere di tutti gli elementi sociali e il loro reciproco ingranarsi e determinarsi, bisogna li colga nel momento vitale che li raccoglie e li esprime: la produzione»
.

 Gramsci dunque indica come centrale nell’analisi della società industriale l’individuazione di un problema rappresentato, come ha sottolineato Nicola Badaloni
, dalla separazione tra “produzione” e “rapporto proprietario” che la tecnica non può risolvere da sé; di qui la necessaria saldatura operata dalla “volontà collettiva” in diretto rapporto con lo Stato e con le trasformazioni da operare in questo, che sia in grado di sostituire la “disgregazione” teorica del comando nell’economia, con una razionalizzazione spontanea. Sinteticamente si può dire che per Gramsci la “razionalità” non può essere accumulata, indipendentemente dalla sua socializzazione, partecipata dal basso, altrimenti non solo si ripeteranno le condizioni di sfruttamento delle classi che storicamente hanno favorito la privatizzazione dei mezzi di produzione, ma anche si interromperà l’intero processo di democratizzazione della società, innescato dal progresso tecnologico. 

Ed è proprio su questo punto che si gioca la partita fondamentale per una classe, che come quella operaia, voglia preparare se stessa ad essere futura classe dirigente. Per cui se è vero che sin dai tempi dell’ “esperienza consiliarista” Gramsci è alla ricerca di un nuovo modo, non paternalistico e settario di porre il rapporto tra intellettuali e masse operaie
: i consigli sono in questo senso forme di “autogoverno culturale delle masse”, una forma di educazione operaia permanente, di autocoscienza collettiva; questo tema riceve un arricchimento teorico solo nei Quaderni come riflessione connessa alla necessità dell’organicità dell’intellettuale alla classe. 
 Gramsci d’ora in poi rifiuta ogni messianismo culturale del tipo d’intellettuale che si propone come “guida” di vita morale e politica, senza tuttavia esporsi ai rischi della pratica. Rigettando ogni definizione positivistica della cultura come sapere enciclopedico o specialistico, egli considera la cultura come critica della civiltà e precisa che la coscienza unitaria del proletariato si forma tramite la critica della civiltà capitalistica. Non può esistere infatti una classe operaia autonoma senza la lotta per una visione autonoma del mondo in tutti gli aspetti dell’esistenza, poiché ogni rivoluzione è un fatto culturale, non solo economico e politico
 .

 4.6) Industrialismo e americanismo 

 Abbiamo già messo in luce come in Gramsci l’individuazione della necessità di adeguare, di conformare le pulsioni istintuali all’acquisizione di abitudini di ordine intellettuale e morale non è un arbitrio dell’educatore, ma un’esigenza obbiettivamente determinata soprattutto dalle condizioni imposte dalla razionalizzazione del lavoro, che l’intruduzione del metodo Taylor ha prodotto; nel Quaderno 22, dedicato ad Americanismo e fordismo, non a caso, come si osserverà anche in seguito, il tema del conformismo si salda alle riflessione sui problemi legati alle nuove forme assunte dall’industrializzazione che inducono a una nuova forma di conformazione tecnica dal basso alla quale sarebbe utopico e velleitario opporsi. «L’americanizzazione – scrive – richiede un ambiente dato, una data conformazione sociale»
. 
Dunque quando l’americanismo viene definito «il maggior sforzo collettivo verificatosi finora per creare con rapidità inaudita e con una coscienza del fine mai vista nella storia, un tipo nuovo di lavoratore e di uomo»
, agisce la convinzione che il funzionamento dei rapporti di produzione richiede un modo di vita peculiare, una determinata morale. Questo si verifica perché, come abbiamo detto a proposito del conformismo “sociale”, la struttura economica non è mai un elemento autonomo, scisso dai suoi legami con gli atteggiamenti, i costumi e le abitudini della collettività. L’interesse di Gramsci, in tal modo, va oltre l’aspetto puramente economico del dibattito sull’industrializzazione, concentrandosi sulle modalità di costruzione di una nuova umanità e di una nuova moralità.
 Poiché, ammette Gramsci, vi è un’omologia tra la struttura della volontà del singolo e quella della volontà collettiva, in quanto entrambe si fondano su un principio direttivo, su una concentrazione delle energie tese al “fine lontano” (non disgiunto però da una conoscenza razionale delle situazioni, da una critica e autocritica costante), ecco che la trasformazione dei costumi e della moralità che le nuove esigenze produttive richiedono deve avvenire nelle coscienze, non può essere imposta, sebbene debba essere favorita in tutti i modi e debba essere il fine dell’attività educativa. 
La volontà collettiva gramsciana infatti non è né un Leviatano né una “volontà generale” – come ha osservato Remo Bodei – che si presuppone già esistete e a cui ci si debba semplicemente e acriticamente piegare
. Essa è piuttosto uno strumento di emancipazione, una necessità transitoria, per arrivare a quella “società regolata”, che sola potrà allentare, con il suo avvento, la durezza presente nella transizione stessa
. Conseguentemente il rapporto permanente tra governanti e governati che deve regolare la convivenza collettiva non può consistere in un processo passivo e meccanico di adeguamento, ma si presenta come una disciplina che limita l’arbitrio e l’impulsività irresponsabile.

 Non è quindi l’esistenza di una disciplina a compromettere la libertà, ma il tipo di potere che la ordina. La costrizione deve sorgere dal basso, come autocoercizione esercitata da un’élite di una classe sulla propria classe. Ma affinché ciò si realizzi, avvenga cioè l’estinzione dello Stato e la crescita della “società regolata”, il modo di vita deve necessariamente essere un presupposto reale del funzionamento di un modo di produzione; ciò perchè, come si è osservato, la struttura economica non è mai per Gramsci autonoma, essa poggia infatti la sua capacità di durata sempre su una volontà collettiva, su un insieme di atteggiamenti, costumi e abitudini debitamente conformati. Per questo motivo un determinato tipo di civiltà economica richiede un determinato modo di vita, un determinato costume, proprio per scongiurare il pericolo che lo Stato regoli dall’alto, burocraticamente, le forme dell’organizzazione produttiva, la quale, al contrario, deve diventare egemonica, invece di essere imposta coercitivamente. 
In tal senso il sottomettersi a una disciplina accettata non rappresenta necessariamente una forma di “servitù volontaria”, nel senso in cui la intende Etienne de la Boétie; al contrario, la tendenza, in Gramsci, è quella di utilizzare la dura disciplina quale mezzo indispensabile agli scopi di una futura emancipazione
. Egli infatti, diversamente ad esempio da Adorno o da altri esponenti della Scuola di Francoforte, non si limita alla denuncia della demolizione istintuale e politica dell’individualità, né della introduzione del taylorismo e della meccanizzazione della vita . Intanto si tratta per lui di un processo che è anche di avanzamento, di sviluppo, che prelude ad un mutamento antropologico di massa
. 

Gramsci in sostanza non respinge, per usare un’espressione adorniana, la “società amministrata”, il “conformismo”, l’organizzazione rigorosa e capillare
; egli pensa piuttosto che la standardizzazione degli individui e l’intellettualizzazione siano processi irreversibili, poichè è il processo di produzione odierno che genera “dal basso in alto” l’omogeneizzazione dei singoli, come scrive sempre nel Quaderno 22; è infatti in tutti gli angoli della società e della cultura che il conformismo si impone. Pertanto non si tratta di eliminare il conformismo, ma semmai di socializzarlo in modo partecipato dal basso, in modo tale che da elemento meccanicamente imposto dall’esterno, esso venga “generato” spontaneamente dalle coscienze, le quali liberamente aderiscono ad uno “stile” di vita che sentono proprio, in quanto egemonico. 
Da questo discorso emerge inoltre come Gramsci non si erge a esaltatore della modernità in quanto tale o della neutralità della scienza o della tecnica. Egli ha piuttosto marxianamente ritenuto che va sempre distinto nel progresso tecnico e tecnologico, nel “macchinismo”, un nucleo di razionalità determinato dalla vittoria dell’uomo sulla forza della natura e un possibile stravolgimento di quel nucleo attraverso un uso del progresso tecnico che trasformi quella vittoria nel suo contrario, e cioè nel «soggiogamento dell’uomo mediante le forze della natura»
. 
Come è stato sottolineato, i sostenitori di un presunto “produttivismo” di Gramsci, secondo cui la tecnica e l’organizzazione del lavoro apparirebbero come delle “oggettività” neutrali, non fanno i conti con la distinzione marxiana tra “rapporto materiale di produzione” e “rapporto sociale di produzione”, chiaramente presente a Gramsci
. 
Gramsci infatti, sulla scorta di Marx, sapeva benissimo che anche le forze produttive costituiscono un “rapporto” e come tale una realtà “contraddittoria” e non neutrale. Infatti, una diversa strutturazione e combinazione degli elementi di questo rapporto è perennemente in relazione col mutamento della dinamica sociale. È per tale ragione che sia Marx sia Gramsci criticano la teoria borghese che isola e assolutizza i diversi “fattori di produzione”; una teoria economica in sostanza non può non essere anche una teoria sociale: l’origine del valore delle merci non risiede, marxianamente, nei diversi “fattori di produzione”, singolarmente addizionabili e scomponibili, ma unicamente nel lavoro, che è sempre l’espressione di un rapporto sociale
.

4.7) Contro il neutralismo positivista

 Ma è contro tutta l’immagine neutrale che della scienza e del suo progresso fornisce la “mitologia” borghese, di cui il positivismo marxista rappresenta la più recente incarnazione, che Gramsci si scaglia nei Quaderni; ovvero contro quella presunta oggettività neutrale di una scienza che fornirebbe la descrizione obiettiva del reale. In questa polemica ritorna in una veste diversa un bersaglio giovanile, di cui abbiamo lungamente discorso nel secondo capitolo
. Di fondamentale importanza diviene ora la possibilità di superare la visione “dogmatica” e rispecchiativa della verità – la cui origine risale per Gramsci alla tradizione del «realismo greco-cristiano» che concepisce il conoscere «come un vedere anziché come un fare», inducendo le moltitudini unicamente a un atteggiamento pratico di passività e di sottomissione a un potere costituito
 – fatta propria anche dal metodo positivista della scienza, di cui il marxismo secondointernazionalista si è appropriato. Occorre abbattere infatti l’illusoria pretesa di una neutralità neopositivamente identificata con la scientificità.

Per questa ragione Gramsci affronta la questione della scienza o, più precisamente, il tema delle basi del sapere scientifico soprattutto nella terza e quarta sezione del Quaderno 11, intitolate La scienza e le ideologie “scientifiche” e Gli strumenti logici del pensiero; ma vi sono anche altre riflessioni al riguardo, in particolare nelle note sulla scienza economica e nella seconda parte del Quaderno 11, dal titolo Osservazioni e note critiche su un tentativo di “Saggio popolare di sociologia”. 

Considerate nel loro complesso le osservazioni gramsciane dimostrano un approccio all’argomento molto avanzato rispetto ai tempi. Da un lato le sue posizioni si avvicinano a quelle del giovane Marx, dall’altro, come è stato osservato, sembrano anticipare alcune tesi dell’importante scuola realista della scienza degli anni sessanta del Novecento che ha in Thomas Kuhn il suo esponente più rappresentativo
. Comunque il bersaglio polemico principale del Quaderno 11 è Bucharin e il suo meccanicismo deterministico, espressione di una concezione del marxismo quale teoria sociologica della storia e della politica, modellata sui metodi delle scienze naturali, da integrare sul piano filosofico con il materialismo tradizionale; è questa del resto la strategia teorica del marxismo secondointernazionalista duramente contestata da Gramsci. 
 Il marxismo ortodosso viene criticato infatti in quanto disconoscendo la novità filosofica della teoria marxiana, fondata sull’unità dialettica di struttura e sovrastruttura, di fatto legittima le operazioni di scomposizione riduzionistiche e di riassorbimento della teoria marxiana nella cultura tradizionale da parte delle ideologie rivali. Esso fraintende il rapporto tra senso comune, religione, scienza e filosofia in ragione di una visione semplificata e meccanica del rapporto tra struttura e sovrastruttura: non comprendendo la dialettica storica come espressione di una lotta tra diversi modi di vedere la realtà, degrada di fatto «la dottrina della conoscenza e sostanza miodollare della storiografia e della scienza della politica» a una «sottospecie di logica formale, a una scolastica elementare»
.

Alla luce di tale visione complessa della dialettica che governa il reale anche la scienza naturale per Gramsci va concepita come una categoria storica, un’attività legata ai bisogni e alla vita degli uomini
. Inoltre l’affermazione del metodo scientifico-sperimentale «inizia la dissoluzione della teologia e della metafisica», segna l’avvio di quel pensiero moderno di cui la filosofia della praxis è il coronamento; la scienza è in questo senso «il primo modello di mediazione dialettica tra l’uomo e la natura, la cellula storica elementare per cui l’uomo, ponendosi in rapporto con la natura attraverso la tecnologia, la conosce e la domina»
.

A Bucharin inoltre Gramsci rimprovera una gnoseologia ingenua, di matrice positivista, dal cui metodo discende la convinzione che unicamente la scienza sia in grado di produrre giudizi obiettivi sul reale. In ragione di questo convincimento «la metodologia storica è stata concepita “scientifica” solo se e in quanto abilita astrattamente a “prevedere” l’avvenire della società»
. Tale ricerca di regolarità (che può «essere chiamata un aristotelismo positivo, un adattamento della logica formale ai metodi delle scienze fisiche e naturali»
), è incompatibile con la filosofia della praxis, «perché non lascia spazio adeguato all’azione soggettiva, a quel rovesciamento della praxis di cui parlano le Tesi su Feuerbach»
.

Il «positivismo aristotelico»
 di Bucharin inoltre, il quale rivendica al marxismo una teoria della conoscenza quale riflesso o rispecchiamento di una realtà oggettiva e indipendente, non fa altro che riproporre la credenza religiosa dell’origine divina del mondo, ripete la concezione passiva del rapporto tra l’uomo e la natura, separa la realtà dalla trasformazione storica e la filosofia dalla politica: non è casuale che i cattolici siano i difensori più rigidi dell’oggettività del sapere, della scienza positiva, «contro la gnoseologia dell’idealismo assoluto»
.

Come abbiamo avuto modo di argomentare nella prima parte di questo lavoro, anche per il giovane Gramsci la razionalità della previsione, lungi dal poggiare sull’esistenza di regolarità riscontrabili nei fatti sociali secondo un modello desunto dalle scienze naturali, come sostiene l’autore del Saggio, viene a fondarsi sull’esistenza, nel campo storico-politico, di elementi mutevoli, non determinabili in assoluto, ma sempre modificabili dall’azione.

Non è certo del marxismo, avverte Gramsci, la pretesa di poter dominare, attraverso una conoscenza rigidamente causale, tutti gli stati possibili dell’universo fisico o storico; anzi proprio perché lo sviluppo storico della società non può essere compreso in un’ottica deterministica e meccanicistica, si dovrà procedere ad una nuova definizione semantica di alcuni concetti tradizionalmente legati all’attività scientifica, come per esempio la previsione, che non è intesa, appunto, come anticipazione “mentale” del futuro, ricavata da una formalizzazione astratta del movimento fenomenico, ma acquista il significato di attività “razionale” finalizzata ad uno scopo
. 
 La previsione gramsciana dunque è un momento della praxis, cioè dell’azione. Essa è l’espressione non di una teoria scientifica, ma di una volontà politica, nel suo commisurarsi alla realtà; «realmente, osserva Gramsci, si prevede nella misura in cui si opera»
 ovvero nel momento in cui «si applica uno sforzo volontario e quindi si contribuisce concretamente a creare il risultato preveduto»; la previsione si rivela «non come un atto scientifico di conoscenza, ma come l’espressione astratta dello sforzo che si fa» al fine di creare e suscitare «una volontà collettiva»
. La capacità previsiva allora risiede nella «volontà razionale, non arbitraria, che si realizza in quanto corrisponde a necessità obbiettive storiche»
. 
Sembra riemergere da queste osservazioni “teoriche” una preoccupazione che aveva attanagliato anche il giovane Gramsci: poiché la coscienza di classe non si è sviluppata «in maniera automatica e spontanea con lo stesso ritmo del processo di crisi e crescita conflittuale del capitalismo»
, è avvenuto che essa sia rimasta ingabbiata e immobilizzata «entro la duplice e complementare morsa del fatalismo e della spontaneità, i quali pur presentandosi in forma specularmente opposta, obbediscono al medesimo campo di forza e ne enfatizzano aspetti particolari»
: in entrambi i casi il legame dialettico di necessità e libertà (di libertà come coscienza della necessità e di crollo del capitalismo come effetto di una legge tendenziale) viene spezzato e ridotto «a semplice subordinazione di un termine all’altro»
. Nel fatalismo è ovviamente la necessità meccanica che presiede al processo di transizione al socialismo; in Sorel è la libertà in quanto slancio vitalistico, evoluzione creatrice, violenza emancipatoria
.
 La volontà razionalmente intesa, per tornare alla questione teorica della previsione, ha sempre una componente oggettiva, osserva ancora Gramsci, ma se fosse solo oggettiva sarebbe inattendibile: in primo luogo perché è la volontà del soggetto previsore, la passione che egli esercita, a rendere chiara l’intuizione dello scopo; in secondo luogo perché l’immagine della realtà è sempre il risultato dell’incrocio tra le volontà dei diversi soggetti, conseguentemente non potrebbe che fallire una previsione che prescindesse dalla volontà del soggetto previsione che è una delle forze in gioco. Eppure, si potrebbe osservare, deve pur essere possibile isolare una logica o una metodologia della scienza, per trarne un canone di razionalità. A tale riguardo la posizione di Gramsci è quanto mai netta: non si può ritenere che esistano, argomenta, una logica e una metodologia del sapere avulse dalla pratica concreta del pensiero e delle scienze particolari; pensare infatti che la teoria possa duplicare in un iperuranio “purificato” la forma intelligibile del reale, significa cadere in una sorta di «esperanto filosofico e scientifico»
. 
Egli ritiene piuttosto che la “scientificità” sia legata non tanto ai contenuti della ricerca quanto alla “metodologia” d’analisi di questi: l’atteggiamento scientifico deve riguardare il ricercatore il cui metodo deve ispirarsi all’onestà e alla serietà della ricerca, e non semplicemente all’uso di categorie logiche privilegiate
. Gramsci in tal modo, rifiutando la facile e sicura previsione dell’ «evoluzionismo volgare»
, teorizza, secondo quanto ha osservato Badaloni, una sorta di «realismo metodologico, il cui punto di partenza è la nozione implicita nel sentire e il cui punto d’arrivo è il sapere che si dispiega e si fissa nella praxis»
. 
 Posta infatti la questione che «ciò che noi conosciamo nelle cose è niente altro che noi stessi, i nostri bisogni e i nostri interessi […] è difficile evitare che si pensi a qualcosa di reale al di là di queste conoscenze», non però in senso “numerico” o “metafisico”, «ma nel senso concreto di una relativa ignoranza della realtà, di qualcosa ancora sconosciuto» che però un giorno potrà divenire visibile grazie all’ausilio di metodi scientifici, messi a disposizione «dal progresso scientifico»
. Con un simile atteggiamento non si fa altro che proiettare «nell’avvenire un processo di sviluppo come quello che si è verificato dal passato ad oggi»
. 

Il realismo metodologico delle idee consisterebbe allora in questa potenzialità critica insita nello sviluppo del sapere, la cui oggettività si rivela nel processo della previsione; esso, conquista, per così dire, l’oggettività dall’interno della previsione, ma sarebbe un errore ritenere che basti una concezione del mondo, rigorosa e coerente, a fondarlo una volta per sempre»
 . 
Per questa ragione la filosofia della prassi, che è una filosofia storicistica, se con questo termine intendiamo, sottolinea ancora Badaloni, una filosofia dell’immanenza
, può essere una filosofia della previsione, senza cadere con questa affermazione in contraddizione. L’importante è che essa venga intesa come stipulazione, convenzione e decisione. Infatti il realismo metodologico, implicito nella nozione di ideologia «(simile a quello di Peirce, se si eliminano gli aspetti metafisici contenuti nella sua concezione del “senso comune”)» – torna ancora una volta in merito alla questione epistemologica un confronto ineludibile con il pragmatismo, come si osserverà anche in seguito – «e l’oggettività della previsione, che coincide col programma (razionale), limitano e contengono ogni forma di arbitrarietà»
.
Tale realismo proprio per il suo carattere antimetafisico conduce Gramsci, secondo quanto ha argomentato Giulio Preti, ad abbracciare un marxismo antiderministico la cui prospettiva d’analisi rispetto alle modalità indicate nella previsione storica può essere confrontata con il concetto di «praxis culturale»
 caro alla tradizione neo-empirista anglosassone e pragmatista americana. 

Nella previsione dei fatti storici ad esempio il pragmatismo, nella versione jamesiana fatta propria in seguito da John Dewey
, ritiene che essa, sebbene non debba essere abrogata dal campo degli studi storici, onde evitare di incorrere in forme di relativismo scettico, non è necessario che si muova sugli standard della previsione fisica per avere legittimità. 
Ciò cui l’epistemologia pragmatista in sostanza mira consiste nel costruire «un’ontologia formale e materiale della dimensione storica, in modo che essa possa sostenere un sapere storico scientifico, senza respingere a priori né analogie né differenze rispetto alle ontologie proprie di questa o quella scienza naturale»
; ciò può avvenire purché si eviti di incorrere in forme di “riduzionismo” scientista che conducono sempre a ritenere la Storia l’ “ancella” della Scienza, considerata questa l’unica depositaria della corretta interpretazione della realtà. 

La filosofia pragmatista infatti, continua Preti, soprattutto nella prospettiva di James e Dewey, richiede per ogni disciplina che voglia essere scientifica, una verifica fattuale, intersoggettiva e sensibile dei fatti. Per questa ragione l’ontologia che dovrebbe regolarne il “funzionamento” deve necessariamente cadere nella “regione” di sviluppo dei fatti considerati, o per meglio dire, usando una terminologia labriolana cara a Gramsci, essa dovrebbe prendere le mosse dall’analisi della loro origine morfologica, per poter scorgere le linee di direzione futura dei fenomeni osservati, senza il pericolo, in tal modo, di incorrere in una forma di determinismo profetico
. 
La conoscenza storica infatti non può mai appellarsi ad un universale metastorico per fondare le sue analisi: è questa sottolinea Preti la grande lezione del Marx dell’ Ideologia tedesca,il cui influsso sul marxismo di Gramsci è stato più volte riconosciuto, mentre non si è debitamente considerata l’importanza che ha rivestito per Dewey
. Ma allo stesso tempo, prosegue Preti commentando la posizione deweyana sull’argomento, proprio per non perdere di intelligibilità nei fenomeni indagati, essa deve costruire un “universo” di discorso che le fornisca dall’interno dell’evoluzione dei fenomeni storico-culturali indagati, la possibilità di leggerne i nessi causali. 

Per sottolineare il carattere sempre modificabile relativo all’evoluzione dei fatti storici, Preti utilizza il concetto di “praxis culturale”, precedentemente menzionato, a testimonianza di una convergenza presente nell’ approccio teorico del giovane Marx e di Dewey nel voler abbattere ogni atteggiamento speculativo nell’anali del reale, compreso quello del materialismo dogmatico. L’errore infatti anche di quest’ultimo consiste nella volontà di operare, a seconda dei casi, un “ipostasi” del mondo o dell’uomo; ma tale procedimento risulta essere del tutto arbitrario e non rispondente all’effettivo operare del processo conoscitivo. 
Sia per il Dewey di Esperienza e natura, ad esempio, sia per il giovane Marx delle Tesi su Feuerbach l’attività rivolta a modificare il mondo non è affatto da concepirsi come un’attività extramondana o extranaturale che si pone al di fuori della natura per poi entrare , in un momento successivo, in rapporto con la natura stessa; al contrario tale attività fin dalla sua origine è parte del processo di costituzione della realtà; la natura quindi non è qualcosa di dato una volta per sempre all’attività, ma gramscianamente essa rappresenta il lento e progressivo accumularsi delle attività umane nel corso della storia
.

Come sosteneva il Marx dell’ Ideologia tedesca al limite non esiste che una scienza, «la scienza della storia dell’uomo»
: è questo il significato profondo racchiuso nel materialismo storico, ovvero il suo umanismo che anche per l’immanentismo gramsciano comporta sempre la consapevolezza del carattere contingente e modificabile degli eventi
. La storicità dell’uomo infatti non è un dato di fatto “naturale”, come lo è il suo appartenere alla specie animale, ovvero non rappresenta una precondizione all’agire storico: l’uomo diventa argomento del discorso storico nel momento in cui diventa il soggetto “produttore” di storia. Per dirla ancora con Marx, «l’uomo è l’essere che fa se stesso e la storia è la conoscenza dell’uomo in quanto essere che fa se stesso»
.

Tornando alla critica al concetto di scienza quale risulta dal Saggio buchariniano, Gramsci non ha l’intenzione di affrontare un’analisi della scienza da un punto di vista “teoretico”; il suo interesse è infatti rivolto alla ricerca del senso etico e politico che viene ad assumere l’attività conoscitiva dell’uomo in tutte le sue forme, tra le quali la scienza occupa un posto di rilevo, ma non di preminenza assoluta
. Questa impostazione pertanto comporta l’abbandono di certe pretese totalitarie, come quella di un “soggetto neutro” che conseguirebbe, attraverso la scienza, la conoscenza di un oggetto assoluto, un puro “in sé”. Storicamente considerata la scienza si rivela come conoscenza di un oggetto sempre contestuale, cioè situato all’interno di una totalità determinata di relazioni determinate. È questo l’aspetto demistificatorio rivolto contro il dogmatismo del metodo positivista di conoscenza del vero; esso assolutizzando l’oggettettività scientifica e l’autonomia della scienza, considera quest’ultima come «la conoscenza del mondo per eccellenza, quella che snebbia gli occhi da ogni illusione ideologica»
; mentre in realtà la scienza è anch’essa una «categoria storica», ovvero «un movimento in continuo sviluppo»
. 

La scienza infatti «nonostante tutti gli sforzi degli scienziati, non si presenta mai come nuda nozione obiettiva», ma sempre «rivestita da una ideologia»
. La scarsa considerazione di questo aspetto preclude la possibilità di distinguere il discorso scientifico da quello metascientifico. Ciò si rivela in particolare là dove Gramsci affronta la delicata questione circa la possibilità della scienza di fornirci «la certezza dell’esistenza obiettiva della cosiddetta realtà esterna»
. 
Tutte le principali correnti filosofiche finora succedutesi non hanno, per Gramsci, affrontato “criticamente” la questione in quanto hanno dato per scontata la legittimità della domanda. Esse hanno assunto in un certo senso lo stesso atteggiamento “dogmatico” del senso comune diffuso: mentre quest’ultimo infatti fonda la verità delle proprie tesi su ideologie di carattere religioso, la filosofia cerca, e ha cercato finora, la verità nelle ideologie scientifiche, cioè in una scienza cui si attribuiscono compiti metascientifici; esattamente come fa il senso comune con la religione, si attinge da altre sfere, esterne all’attività storico-politica, un fondamento stabile del proprio agire. Ma per Gramsci, il quale utilizza molto probabilmente anche gli strumenti critici provenienti dalle marxiane Tesi su Feuerbach tutta la questione risulta destituita di fondamento: qualsiasi risposta si abbia circa l’esistenza di una presunta realtà esterna, obiettiva e indipendente dai bisogni specifici e dagli interessi concreti legati alla prassi storico-sociale, risulta essere una forma di pura “bizantineria”
.

Cosicché l’errore fondamentale che egli rimprovera all’autore del Saggio consiste nell’aver proposto una concezione “falsamente” soggettivistica della realtà; essa era nata proprio dall’esigenza di criticare la filosofia della trascendenza e la metafisica ingenua del senso comune; Bucharin invece, così come tutto il marxismo dogmatico e meccanicista secondointernazionalista, non hanno fatto altro che riproporre, confermandola, una metafisica ingenua, accogliendo una «concezione della realtà oggettiva del mondo esterno nella sua forma più triviale e acritica»
; e ciò anche perché il credere all’esistenza di un’oggettività extrastorica ed extraumana rappresenta nient’altro che «un residuo del concetto di dio, appunto nella sua concezione mistica di un dio ignoto»
. L’oggettività proposta dal materialismo metafisico è infatti una pura “mistificazione”, in quanto non si conosce mai la realtà come un dato astorico, ma sempre e solo «in rapporto all’uomo e siccome l’uomo è divenire storico anche la conoscenza e la realtà sono un divenire, [così come] l’oggettività»
.

Tornando alla parte del Quaderno 11 nella quale più dura si fa la critica all’ideologia positivista,  precisamente al paragrafo § 38 dal titolo «La scienza e le ideologie scientifiche», Gramsci cita una frase di Mario Camis il quale nella rivista «Scienze biologiche e mediche» del primo novembre 1931 aveva riportato «secondo quanto riferisce il Borghese» un’espressione di un membro presente all’ultimo congresso filosofico svoltosi a Oxford lo stesso anno. Questi «parlando dei fenomeni infinitamente piccoli cui l’attenzione dei tanti oggi è rivolta» aveva osservato che essi «non si possono considerare indipendentemente dal soggetto che li osserva»
. Posta in questi termini però la questione per Gramsci risulta fuorviante perché se fosse vero che i fenomeni “infinitamente” piccoli non sono indipendenti dalla prospettiva di un osservatore, «essi in realtà non sarebbero neppure osservati, ma creati e cadrebbero nello stesso dominio della pura intuizione fantastica dell’individuo»
. Accadrebbe in tal modo che la scienza si trasformerebbe «in una serie di atti di fede nelle affermazioni dei singoli sperimentatori»
. 
In realtà, l’affermazione riportata dal Borghese allude alle difficoltà inerenti alla cosiddetta “descrizione” e “rappresentazione” obbiettiva dei fenomeni osservati; il che ci riconduce alla considerazione, già esaminata, circa la difficoltà di affidare alla scienza e alla sua metodologia la prova dell’esistenza obbiettiva del mondo esterno.

Come è un errore, si diceva in apertura di paragrafo, demandare alla scienza il compito di rintracciare presunte “regolarità” nei fenomeni storici, allo stesso modo risulta arbitrario, per Gramsci, affidare alla scienza la ricerca di descrizioni obbiettive del reale, in quanto quella stessa obbiettività rincorsa non è nient’altro che il risultato di «una concezione del mondo, una filosofia e non può essere un dato scientifico»
. 
Questa convinzione deriva anche da un diverso modo di guardare al concetto di materia da parte di Gramsci; ciò lo induce a una severa critica epistemologica verso l’atteggiamento ipostatizzante, ritenuto “feticistico”, proprio delle scienze naturali. Si può dire che egli respinge il concetto di materia come fondamento ontologico, come “sostrato”(l’aristotelismo di Bucharin cui allude), a vantaggio di una «determinazione logico-sperimentale della materia, di una presa di posizione in favore dell’esteriorità sperimentale del reale»
. 

Diversamente da Croce che riassorbe la natura nello spirito, Gramsci tiene fermi due punti: da un lato egli ritiene esserci una storia della conoscenza e del suo “progresso”, in quanto essa è sempre un processo storico, una dimensione possibile di una nuova cultura socializzata; dall’altra egli considera la cosiddetta materia su cui il progresso interviene sempre materia trasformata. La scienza è anzitutto unità di teoria e pratica nella tecnica, mediatrice attraverso la sperimentazione del rapporto uomo-natura, che è un rapporto sempre dialettico. La natura viene modificata dall’azione (storica) dell’uomo, attraverso il lavoro, e la scienza è una categoria sovrastrutturale, che lungi dal configurarsi come una forma di soggettivismo classista, come si diceva, ha un carattere di categoria mobile in continua trasformazione; se così non fosse «l’attività scientifica si ridurrebbe a una divulgazione del già scoperto»
. 

In tal modo risulta evidente come la storia stessa delle scienza non possa essere compresa sulla scorta del modello positivistico e del suo concetto “cumulativo” ed evoluzionistico di progresso scientifico, in quanto la sua pratica materiale è essa stessa prodotto e proiezione di una immagine teoretica particolare e determinata. La comprensione della dialettica storica e scientifica che governa il reale rende chiaro il fatto che la stessa ricerca scientifica non può prendere inizio dai “fatti”, dai “dati” offerti dall’empiria (mito del positivismo), poiché tali “datità” percepite in modo ateoretico semplicemente non esistono. Infatti «la scelta del ventaglio di dati è preformata da un paradigma teorico, in quanto non si dà una osservazione ateoretica»
.
In realtà la conoscenza scientifica non sorge da un accordo razionale comune, bensì da una rottura con esso: «le nuove scienze o le nuove “regioni” conoscitive dentro le scienze scaturiscono da rotture con precedenti modi di pensare, sono il frutto di “rivoluzioni scientifiche”(Kuhn)»
.
Quando Gramsci scrive che «oggettivo significa sempre “umanamente oggettivo”» e che questo corrisponde a «storicamente soggettivo» e quindi «oggettivo significherebbe “universale soggettivo”», egli intende definitivamente dissipare l’illusione (propria di ogni metafisica) che i fatti conoscibili se ne stiano lì in attesa di essere conosciuti come pure intende liquidare l’immagine della scienza della natura (come tale sottratta al suo ineludibile rapporto con la storia) quale portatrice dell’unica conoscenza valida; figli, tali assunti, come abbiamo già ricordato, di quel realismo di ascendenza greco-cristiano, portatore di un’ideologia retriva e conservatrice che ha sempre teso a contrapporre la realtà (obiettiva) che si conseguirebbe per mezzo di determinate modalità conoscitive alle false immagini, “ideologiche”, di essa. Tale dicotomizzazione del reale per Gramsci andrebbe superata, come ha ricordato Ferruccio Rossi-Landi, proprio tramite l’utilizzo della logica marxiana, la quale riconosce tutta la realtà come rivestita dall’ideologia e proprio in virtù di questa sua perenne “copertura teorica” indica la necessità di individuare di volta in volta gli strumenti teorici adeguati a modificarla
. 

Di rinforzo a questa tesi si potrebbe citare anche quanto Preti sostiene quando esorta, seguendo il materialismo storico, «a non confondere i vari piani in cui viene impiegato il predicato di esistenza, cioè a non applicare ad un universo di discorso un’esistenza provata in un altro piano»
. L’esistenza del mondo reale deve essere considerata kantianamente solo come “un’idea della ragione”, avente in seno al sapere una funzione meramente regolativa, mai costitutiva.

 L’elemento umano entra dunque continuamente in gioco a disturbare il tradizionale ritratto semplicistico della scienza come campo di ricerca neutrale e astorico, non contaminato da valore alcuno; ciò che infatti ha interesse scientifico, scrive Gramsci , «non è tanto l’oggettività del reale, ma l’uomo che elabora i suoi metodi di ricerca [quindi] la cultura e la concezione del mondo, cioè il rapporto tra l’uomo e la realtà con la mediazione della tecnologia»
.

Gramsci pensa ad una scienza dell’uomo che inglobi contemporaneamente l’ideologia e le singole discipline scientifiche. Proprio perché la storia è sempre il prodotto del conflitto di classe, non può esistere una “visione del mondo” neutrale che si ponga al di sopra dei conflitti sociali e che quindi non sia anch’essa parte ed espressione di un punto di vista “particolare”. Anche il mito dell’ “obbiettivismo” proprio del razionalismo astratto non può, per Gramsci, sfuggire a questo, nascondendosi dietro l’ “idolatria” dei fatti. Si è creduto infatti che la natura e la storia offrissero dei fatti bell’e confezionati, sicuri e indiscutibili. Ma contrapponendo i fatti così concepiti alla tecniche della ragione, si è persa di vista la dimensione della costruzione storico-sociale sottesa ai fatti . Così facendo è andata perduta anche la dimensione della totale modificabilità dei fatti stessi, sottoposti continuamente all’evoluzione e quindi anche alla mutazione propria della intrinseca dialetticità della storia umana. Non a caso proprio la concezione gramsciana dell’immanenza, come ci ha mostrato Badaloni, si fonda sul concetto di “blocco storico”, inteso come unità organica di struttura e sovrastruttura che interagiscono in modo non meccanico, permettendo di costruire una nuova cultura egemonica tramite la connessione di volontà umane consapevoli e fattori strutturali
.

In questo modo, sia l’antieconomicismo sia l’antimeccanicismo gramsciano hanno come indicatore vettoriale il tema della libertà: non è possibile infatti né sbarazzarsi del reale riducendolo a mera espressione di fatti umani, né esagerarne l’incombenza «attribuendo razionalità all’ambito cosale personificato»
. 
Gramsci obietta a Bucharin l’idea che ogni “aggregato” sociale sia qualcosa di più che la semplice somma dei suoi singoli componenti, ma allo stesso tempo critica l’idealismo che ipostatizza questo qualcosa in più e ne fa un ente a sé, lo spirito, come la religione aveva fatto con la divinità. 
Per questa ragione occorre elaborare un nuovo concetto di immanenza che venga inteso non più in senso metafisico, ma come l’espressione dell’unità tra teoria e prassi e quindi come superamento definitivo della dicotomia tra idealismo e materialismo tradizionali. Tenendo fermo il principio hegeliano che razionale e ideale si identificano, Gramsci sostiene che l’Idea di Hegel non è stata sostituita col solo concetto di struttura nell’ambito del marxismo, ma «è risolta tanto nella struttura che nelle superstrutture e tutto il modo di concepire la filosofia è stato storicizzato, cioè si è iniziato il nascere di un nuovo modo di filosofare più concreto e storico di quello precedente»
. 
Avviene così che il vecchio immanentismo panteistico diventa mondano, terrestre «umanesimo assoluto della storia»
. Usando di quel continuo storico che è il linguaggio come «cosa vivente»
, espressione della vita e delle civiltà passate e tuttavia non fossilizzato in quanto anch’esso in perenne trasformazione, la nuova immanenza prende atto che il “di più” contenuto in ciò che Bucharin chiama aggregato reale, diviene qualità, ma non nel senso di far emergere uno Stato al di sopra degli individui, come nell’attualismo gentiliano, ma nel senso invece di «giocare entro il “blocco storico” a favore di una libertà che sia insieme educazione ed elevazione delle masse»
 .

4.8) Pragmatismo e americanismo 

 Giunti a questo punto del lavoro la domanda che dovremmo porci riguarda il motivo dell’interesse specifico di Gramsci per il pragmatismo americano, tema che d’altronde rappresenta il filo conduttore del ragionamento sotteso al presente capitolo. Esso lo interessa proprio per comprendere il fenomeno dell’americanismo. Gramsci infatti sottolinea la funzionalità di un “sistema filosofico” che potenzia la forza espansiva e la capacità egemonica dell’americanismo. Nella lettura che ne fa l’autore dei Quaderni , come vedremo, il pragmatismo, configurandosi come religiosità spontanea delle masse, non criticizzata ed elaborata ad un livello superiore, funziona come ideologia “compattatrice” del senso comune diffuso e potenzialmente disgregato delle moltitudini.

Ma in prima istanza a Gramsci interessa sottolineare una questione teorica importante: in quanto espressione di quella revisione che agli inizi del Novecento investì la filosofia della praxis e ne spezzò l’unità teoretico-pratica, il pragmatismo, inserito nell’alveo dei “movimenti di revisione idealistica”, è stato, a differenza di quello proposto da intellettuali ‘puri’, tradizionali, alla Croce e Gentile, non un sistema teorico compiuto, guidato da un progetto intenzionale, bensì movimento di assorbimento diffuso degli elementi ‘pratici’ contenuti nel marxismo, accolti senza critica, senza quella che Gramsci definisce la mediazione della modernità legata al pensiero hegeliano. 

Il problema allora che inerisce soprattutto il nostro discorso sul pragmatismo in relazione all’americanismo è la questione relativa all’analisi del tipo di cultura diffusasi in America. A Gramsci preme capire in particolar modo se la cultura moderna (l’immanentismo) possa diffondersi senza una fase hegeliana (interrogativo che egli si era già posto nel 1929 nel primo Quaderno), ovvero se lì possa verificarsi una sintesi tra “modernità” e “modernismo”, a fronte di una modernizzazione, quella portata avanti dall’industria americana, avvenuta senza la “mediazione” della modernità (europea); questione questa che egli affronta ponendo due interrogativi nel primo Quaderno. Nel primo egli si chiede: «si potrebbe dire del pragmatismo americano (James), ciò che Engels ha detto dell’agnosticismo inglese?», aggiungendo: «mi pare nella prefazione inglese al Passaggio dall’Utopia alla Scienza»
. In quel testo Engels definisce l’agnosticismo inglese come «un materialismo che si vergogna»
. 

 Nel secondo, intitolato non casualmente «La filosofia americana» – riferendosi a un articolo di Bruno Revel Cronaca di filosofia, di cui una parte era dedicato al libro di Josiah Royce Lineamenti di psicologia, che Gramsci cita come «fonte da studiare nel quadro della concezione americana della vita» – allo scopo di capire se e quanta influenza ha avuto su di essa l’hegelismo, espressione della filosofia moderna – egli pone un quesito fondamentale per lo sviluppo successivo del problema: «può il pensiero moderno diffondersi in America» si chiede «superando l’empirismo-pragmatismo, senza una fase hegeliana?»
. Intrecciando la risposta a questa domanda con il discorso che Gramsci fa a proposito dei tentativi di «revisione della filosofia della praxis» avvenuti nel Novecento – di cui il pragmatismo è un rappresentante esemplare – arriviamo a comprendere il nodo teorico del suo ragionamento. 

 La filosofia della praxis, afferma Gramsci nel Quaderno 16, § 9, «è stato un momento della cultura moderna: in una certa misura ne ha determinato e fecondato alcune correnti»; essa, prosegue, «ha subito una doppia revisione, cioè ha dato luogo a una doppia combinazione. Da un lato alcuni suoi elementi, esplicitamente o implicitamente, sono stati assorbiti da alcune correnti idealistiche (Croce, Sorel, Bergson, i pragmatisti ecc.); dall’altra i marxisti “ufficiali”, preoccupati di trovare una “filosofia” che contenesse il marxismo, l’hanno trovata nelle derivazioni moderne del materialismo filosofico volgare»
. A tal proposito fa un’ulteriore osservazione estremamente interessante per il tema che stiamo trattando: «Si può osservare, in generale, che le correnti che hanno tentato combinazioni della filosofia della praxis con tendenze idealistiche sono in grandissima parte di intellettuali “puri”, mentre quella che ha costituito l’ortodossia era di personalità intellettuali più spiccatamente dedite all’attività pratica e quindi più legate (con legami più o meno estrinseci) alle grandi masse popolari».
 

Nell’ambito degli intellettuali «puri» che hanno «spezzato» l’unità propria del materialismo storico tra teoria e prassi occorre per Gramsci fare delle distinzioni: ci sono stati movimenti che hanno compiuto un movimento di revisione idealistica guidato da un progetto “intenzionale” ben preciso, essi hanno, «come elaboratori delle più estese ideologie delle classi dominanti», utilizzato «il realismo storicista della teoria nuova» per irrobustire «le loro concezioni e moderare il soverchio filosofismo speculativo»; un esempio, aggiunge Gramsci, «è quello rappresentato dalla riduzione crociana della filosofia della praxis a canone empirico di ricerca storica »
 . Diversa è la questione relativa ai fenomeni di revisione “impliciti”, perché mentre «l’assorbimento esplicito» non è difficile da rintracciare, «quantunque anche esso debba essere analizzato criticamente»; più «delicata» si presenta la questione relativa agli «assorbimenti “impliciti”, non confessati, avvenuti appunto perché la filosofia della praxis è stata un momento della cultura moderna, un’atmosfera diffusa, che ha modificato i vecchi modi di pensare per azioni e reazioni non apparenti e non immediate». Per questa ragione, prosegue Gramsci «lo studio più importante pare debba essere quello della filosofia bergsoniana e il pragmatismo [per vedere in quanto certe loro posizioni sarebbero inconcepibili senza l’anello storico della filosofia della praxis]» 
. 

Si possono così comprendere meglio i due quesiti posti all’inizio del primo Quaderno: se infatti nel Quaderno 16, § 9, Gramsci definisce la filosofia della praxis «una filosofia che è anche una politica e una politica che è anche una filosofia», in quanto «è l’espressione dello “storicismo moderno” – quando anche nella sua forma “popolare”», che contiene però in sé «un principio di superamento di questo storicismo», mentre «il pragmatismo […] non è stato contagiato dal germe della filosofia moderna»
, sembrerebbe che il pragmatismo americano sia un materialismo inconsapevole (che si vergogna), una forma di empirismo, espressione di un legame rozzo, immediato tra teoria e pratica. 

Quest’ultima affermazione merita però un ulteriore approfondimento non solo perché, come vedremo, Gramsci è molto più articolato nel suo giudizio verso il pragmatismo, che non viene liquidato come semplice filosofia contingentistica ed utilitaristica, ma anche perchè, come ha messo bene in evidenza Preti, il rapporto tra pragmatismo e prassi è molto più complesso di quanto a prima vista non possa sembrare.

4.8.1) pragmatismo marxismo e modernità 

 Se, come si diceva, per filosofia moderna Gramsci intende il materialismo storico e la ridefinizione dell’hegelismo all’interno di esso che ne fa un umanesimo assoluto in storia, anche il pragmatismo, secondo l’opinione di Preti, è una forma di filosofia dell’immanenza; esso rappresenta un umanesimo assoluto e terrestre che, parafrasando un’espressione gramsciana, proprio per questo motivo non può essere, in linea teorica, associato né ad una forma di contingentismo (il nesso pragmatismo-empirismo stabilito da Gramsci), né a una forma di agnosticismo (un “materialismo che si vergogna”). 

Il pragmatismo infatti è una filosofia della prassi in senso marxiano perché esso, rompendo con la metafisica, specie quella degenerata del positivismo ottocentesco, si pone come orientamento attivo, fattivo, trasformativo verso il mondo; tale atteggiamento inoltre non corrisponde a un attivismo irrazionalistico o a una filosofia dell’azione di origine speculativa, di ascendenza gentiliana come Gramsci sembra adombrare in un passo del Quaderno 22, § 5. 
 In questo paragrafo egli, commentando un articolo di Eugenio Giovannetti dal titolo Federico Taylor e l’americanismo, apparso in “Pegaso” il maggio 1929, dove si sostiene che la letteratura tradizionale verbalistica e astratta non è in grado di capire l’energia tecnica che si sprigiona dalla nuova civiltà meccanicistica, afferma che «è curioso che all’americanismo non si cerchi di applicare la formuletta di Gentile della “filosofia che non si enunzia in formule ma si afferma nell’azione”», perché prosegue, «se la formula ha valore è proprio l’americanismo che può rivendicarlo. Quando si parla dell’americanismo, invece, si trova che esso è meccanicistico, rozzo, brutale, cioè “pura azione” e gli si contrappone la tradizione. Ma questa tradizione perché non viene assunta anche come base filosofica, come filosofia enunciata in formule per quei movimenti per i quali invece la filosofia è affermata nell’azione ?»
. Questa contraddizione per Gramsci può spiegare molte cose, come la «differenza tra azione reale, che modifica essenzialmente la realtà esterna – quindi anche la cultura reale – ed è l’americanismo, e il gladiatorismo gaglioffo che si autoproclama azione e modifica solo il vocabolario, non le cose, il gesto esterno non l’uomo interiore». La prima, infatti, crea un avvenire «che è intrinseco alla sua attività obbiettiva, e che spesso è ignorato. Il secondo crea dei fantocci perfezionati, secondo un figurino prefissato, che cadranno nel nulla appena tagliati i fili che danno loro l’apparenza del moto e della vita»
.
 In relazione all’interpretazione di questo passo gramsciano, Domenico Losurdo ha avanzato una tesi diversa, in polemica con quella di Preti; proprio dalla lettura del paragrafo menzionato sarebbe evidente come, per Gramsci, tanto l’attualismo gentiliano (fondato su una astratta metafisica del soggetto) quanto l’attivismo pragmatistico (irrazionalistico) – che comunque risulta vincitore nel confronto-scontro con l’attualismo il quale modifica solo le parole, mentre il pragmatismo è almeno azione modificatrice, anche se legata a un rapporto immediato con la prassi – non hanno saputo elaborare la filosofia della modernità, l’hegelismo, e hanno eliminato il momento della mediazione, la contraddizione, nel processo di modificazione del reale
.
 In realtà Gramsci ha una posizione più sfumata sull’argomento e ciò attiene al rapporto più complesso che egli stesso ebbe con la filosofia dell’azione di Gentile, che fu una fonte importante di conoscenza del marxismo teorico, come abbiamo visto a proposito dalla sua biografia intellettuale
. Inoltre la reciproca esclusione tra marxismo e pragmatismo ipotizzata da Losurdo non è così fondata per Preti. Il pragmatismo, egli sostiene, soprattutto nella versione deweyana, ha saputo riconciliare la spaccatura avvenuta tra l’epistemologismo dell’empirismo, ostile allo storicismo, considerato colpevole di cadere in metafisiche della storia e il materialismo storico che invece imputava all’empirismo logico la responsabilità di non riservare alle discipline umane quella specificità d’indagine e analisi che meriterebbero, cadendo così in un riduzionismo scientista che affida unicamente ai metodi d’indagine operanti nei modelli fisici e matematici la possibilità di fornire informazioni, di elaborare giudizi. Materialismo storico ed empirismo critico (ovvero l’empirismo logico corretto, “dinamizzato”, dal pragmatismo verso l’azione di trasformazione del mondo)
 possono, al contrario di quanto ritiene Losurdo, dialogare proficuamente.
 Il marxismo infatti, al pari dell’illuminismo e del più recente pragmatismo, è concepito quale indirizzo del pensiero democratico europeo che tende verso una concezione aperta, operativa e comunicabile del sapere. L’affinità tra il principio empirista di verificazione e il concetto marxiano di attività sensibile risiede proprio nel superamento dell’essenzialismo e del solipsismo idealistico che da Cartesio giunge sino all’attualismo gentiliano. Mentre il razionalismo critico, ispirandosi allo storicismo tedesco, recupera una concezione trascendentale del soggetto, il materialismo storico corregge la concezione astratta e generica dell’intersoggettivita originaria, chiarendone la natura pragmatica e storica e illuminandone la struttura secondo convenzioni e istituzioni
.
Alla luce di queste chiarificazioni possiamo capire meglio come, anche tramite l’analisi di Preti, sia possibile risolvere le due definizioni del pragmatismo cui Gramsci allude in prima istanza. Per quanto riguarda la prima associazione, di relativismo scettico è difficile parlare a proposito del pragmatismo, proprio perché l’intento di larga parte della ricerca filosofica pragmatista, basti pensare ai Saggi di Peirce rivolti contro il cartesianesimo ancora imperante nella filosofia occidentale
, è la sollevazione e la riforma del modo di sentire “dell’uomo della strada”, affinché l’intera società, e non soltanto una ristretta cerchia di specialisti, sia penetrata, per dirla con James, da un nuovo abito critico. 

Inoltre l’invito affinché la scienza darwiniana faccia il suo ingresso nelle università, spezzando il monopolio e l’egemonia degli studi umanistici sul complesso della società, altro non è che il tentativo di servirsi del metodo scientifico per ridefinire il ruolo e la concezione dell’esistenza umana, abbattendo ogni forma di sostanzialismo etico e metafisico; tale monito sarebbe incomprensibile in un orizzonte in cui ogni affermazione corrispondesse ad un punto di vista “teoricamente valido”, in quanto, se così fosse, tra l’opinione dell’ “uomo della strada” e quella dello scienziato non ci sarebbe alcuna differenza sostanziale. Al contrario proprio l’interesse dimostrato dai filosofi pragmatisti, specie Peirce e Dewey, per le questioni epistemologiche, da un lato testimonia la fiducia accordata alla validità dei criteri scientifici di ricerca della verità, dall’altro rende palese quell’esigenza fortemente avvertita di una direzione culturale e filosofica nelle questioni conoscitive, onde evitare di incorrere in forme di dogmatismo scientista (vedi la polemica più volte ricordata contro la metodologia positivista). 
 Anche la dimensione contingentistica associata alla gnoseologia pragmatista, osservabile ad esempio nei Saggi sull’empirismo radicale di James, non allude ad una forma di relativismo scettico, volto a depotenziare lo strumento conoscitivo umano, al contrario vuole essere un ausilio utile ad ampliare ed espandere i poteri della mente umana nel mondo. Il fatto che ogni asserto sia “contingente”, nel senso di continuamente rivedibile, significa che la conoscenza umana non è un repertorio ossificato di nozioni e concetti inconfutabili, piuttosto rappresenta un “vettore” potenziale di infinite nuove acquisizioni
.
Per quanto riguarda invece la seconda associazione gramsciana che assimila il pragmatismo all’agnosticismo, si potrebbe riportare quanto sostiene Preti il quale, invece, si pronuncia positivamente a proposito della profonda laicità che pervade il pragmatismo
. Egli sostiene che teoricamente l’agnosticismo è un assurdo, anche se nel corso dell’Ottocento fu motivato da una esigenza pratica di utilità volta a evitare il conflitto tra religione e scienza stabilendo per così dire una barriera di neutralità. L’agnosticismo infatti postula l’idea che al di là del fenomeno ci sia qualcosa, di cui il “fenomeno”, kantianamente inteso, dovrebbe essere una manifestazione, ma o il piano fenomenico in cui si muove la scienza è autosufficiente e di conseguenza ogni affermazione circa la possibilità di qualcosa di trascendente è del tutto gratuita, «oppure la scienza ha bisogno della “ipotesi” di Dio e allora questa appartiene al campo di competenza proprio dello scienziato, il quale non può più rimanere agnostico di fronte ad essa»
. Quindi risulta assurdo affermare l’esistenza di un Inconoscibile, perché se lo si ammette teoricamente, devrebbe pur essere parte di un’esperienza, ma ovviamente questo significherebbe già conoscerlo. 
Tale assunto verificazionista diventa ancora più problematico se si considera la questione dal punto di vista psicologico, come, sempre a detta di Preti, ha messo in risalto James. Quest’ultimo, in una celebre analisi del significato pragmatico della “ipotesi” religiosa, sostiene l’idea che essa sia una questione di fronte alla quale non è possibile non scegliere
: infatti o si opera e si vive come se fosse vera, oppure si opera come se fosse falsa. «Non decidere equivale a decidere negativamente»
. Questo accade perché nella vita pratica il sentimento religioso risponde ad un atteggiamento morale ed intellettuale necessariamente antitetico a quello della scienza, in quanto si fonda su una modalità assolutamente passiva di intendere la vita, indotta sia da un senso di “dipendenza” e quindi di subordinazione, rispetto a una presunta giustificazione creazionista dell’esistenza, sia da un presunto senso di colpa nei confronti di una autorità paterna che induce l’uomo ad una aspirazione alla redenzione. 
Ora, ove penetra l’atteggiamento scientifico, questa sfera di sentimenti viene abbattuta; si tratta di qualcosa di più che di un semplice abito critico: è un atteggiamento di fiducia attiva nelle possibilità terrene dell’esistenza, tramite le quali l’uomo impara a dominare il mondo esterno, agendo come ministro ed interprete della natura. La tecnica-scienza, in quanto “satanica”, diviene sua alleata, nella misura in cui gli permette di rompere il senso di dipendenza, di impotenza di fronte ad un mondo insignificante e ostile che viene generato dal sentimento religioso.

Si potrebbe riscontrare nella posizione ascritta da Preti al pragmatismo una particolare assonanza con una nota carceraria in cui si parla della figura di Prometeo; si tratta di un passo del Quaderno 11, § 19. In quest’occasione Gramsci, criticando il giudizio liquidatorio e grossolano della figura mitica di Prometeo da parte Bucharin, si propone di compiere uno studio attento della storia della fortuna di questo mito prima e dopo l’interpretazione goethiana, al fine di cogliere il profondo significato simbolico racchiusovi. 

In particolare nell’opera Poesia e verità Goethe, scrive Gramsci, parla della figura mitica come di colui il quale solo dopo aver avuto il coraggio di separarsi dagli dei, “isolandosi”, riuscì a popolare il mondo unicamente con l’aiuto della propria “officina”e della propria “industria”. In tal modo risulta chiaro come, per Goethe, Prometeo è non solo la trasfigurazione del mito “pagano” che si ribella agli dei olimpici in un simbolo della rivolta verso ogni autorità precostituita, ma rappresenta anche l’energica dichiarazione della necessaria autosufficienza della condotta umana come requisito fondamentale all’azione; non a caso così Gramsci argomenta: «La ribellione di Prometeo è “costruttiva”, Prometeo appare non solo nel suo aspetto di Titano in rivolta, ma specialmente come “homo faber”, consapevole di se stesso e del significato dell’opera sua»
.

 Sembra riecheggiare in queste parole, confrontate con quelle di Preti
, l’affermazione dello spirito pragmatista capace di diffondere nella società un “abito” critico, indotto dal metodo scientifico, in grado di laicizzare ogni sfera della condotta umana, rendendola autonoma da ogni mortale tutela paternalistica. L’atteggiamento scientifico, infatti, se inteso come esercizio critico costantemente volto a mettere in discussione i dogmi precostituiti, induce l’uomo ad uscire dallo stato di “minorità” a cui per secoli l’ha relegato il rispetto ossequioso dovuto a regole e precetti, e ad assumersi la piena responsabilità delle proprie azioni e decisioni, al fine di agire autonomamente. 

In questo modo la morale che il metodo critico sollecita è una morale intesa come attiva volontà dei fini, non più complesso di tabù, ma volontà di fare, non un’ascetica astensione dall’azione; in sostanza autolegislazione e non più dipendenza dalla legge sovrana trascendente. Inevitabilmente con l’avanzare della scienza la religione può attestarsi su posizioni sempre più estremiste, come il fanatismo o l’intimismo religioso che rasenta quasi l’irrazionalismo, ma non dovrebbe più essere in grado di influenzare e orientare l’agire politico e sociale. Per questa ragione, sempre a detta di Preti, l’agnosticismo si fonda su errori teorici: in realtà esso ha rappresentato un compromesso storico che ha tentato invano di conciliare un’opposizione irriducibile tra due realtà, o meglio tra due modi di vivere tra loro incommensurabili
.

4.8.2) Funzionalità del pragmatismo nell’americanismo

 Dunque, nonostante i quesiti iniziali posti da Gramsci in merito alla validità o meno del pragmatismo, da cui il nostro ragionamento ha preso le mosse, sembra chiaro che egli rifiuta un giudizio liquidatorio che lo concepisca come semplice filosofia immediata dell’esperienza; esso va analizzato criticamente, contestualmente alla struttura politica e sociale da cui emerge la sua capacità egemonica. 
 La forza espansiva del pragmatismo si spiega, come si è argomentato, con il suo essere una filosofia costruita “utilitariamente” in senso immediato; esso in quanto “filosofia spontanea” coincide con il sapere immediato delle masse, diffuso nel e attraverso il senso comune. 

Inoltre il pragmatismo, in virtù di questo suo “apparente” immanentismo, sembra avere una vocazione progressiva, mentre in realtà accogliendo il senso comune così com’è (che per Gramsci è sempre misoneista e conservatore
) rinuncia a modificarlo e a elevarlo all’altezza della concettualizzazione filosofica coerente. In questo senso la visione che del senso comune ha il pragmatismo coincide in parte con quella dell’idealismo: si ricordi la polemica con Croce e Gentile ad esempio in merito alla validità dell’insegnamento religioso per il popolo, di cui abbiamo parlato a proposito dei processi conformativi nella formazione dell’uomo, secondo il quale c’è sempre una divaricazione invalicabile e necessaria tra il sapere dell’ élite laico e quello fantastico-mitologico del popolo.

Al contrario Gramsci pone un nesso strettissimo tra intellettuali e massa, considerandolo un’articolazione fondamentale del nesso teorico filosofia - senso comune, stabilendo la necessità di un’unificazione, al livello più alto dello storico dislivello culturale che segna in modo particolare la storia della civiltà moderna.

Il progetto gramsciano infatti consiste nel far si che per la prima volta abbia luogo un’opera di riforma e unificazione del senso comune popolare. Come giustamente è stato osservato, in Gramsci l’attenzione costante per le forme della cultura spontanea delle masse non deriva affatto «dal culto aristocratico-populistico per il popolo; il fatto è che Gramsci guarda a questa cultura in modo dialettico, la considera cioè, al tempo stesso necessaria e non sufficiente»
 . Essa infatti costituisce un elemento imprescindibile perché contiene un nucleo vivo di antagonismo e di autonomia culturale, ma testimonia pure una fase storica di subalternità che è necessario superare. 

Anche tra gli strati popolari più arretrati «è presente una certa creatività» basata ad esempio sulla creatività semantica del linguaggio che è «il corrispettivo ideologico dell’attività pratica»
. Ciò significa che le coscienze non sono mai completamente assopite, ma semmai paralizzate dalla contraddittorietà prodotta da un senso comune disgregato. Occorre pertanto unificare il senso comune partendo proprio da quelle che sono le esigenze più intime delle classi popolari, ma allo stesso tempo è necessario non “civettare” con il senso comune, affermando, come fa Croce, che le proprie idee sono in accordo con il pensare comune della gente
. Il senso comune non può in nessun caso essere assunto come criterio di verità in quanto è sempre «un concetto equivoco, contraddittorio, multiforme»
. 

Inoltre per Gramsci ciò che l’alta cultura filosofica (l’idealismo) denomina come senso comune, indicando la volontà di operare una continuazione con la filosofia irriflessa delle moltitudini, in realtà non solo rappresenta un’astrazione artificiale, ma maschera anche un progetto politico ben determinato: il tentativo di operare nella filosofia una sorta di rivoluzione passiva, ovvero di assorbimento (revisionistico) delle istanze, potenzialmente rivoluzionarie, embrionalmente e caoticamente presenti nelle sedimentazioni storiche delle classi sociali subalterne. 

Il fatto poi che l’idealismo si dichiari incapace di modificare e rinnovare la mentalità popolare, lasciando mano libera all’unica altra potenza ideologica, la Chiesa cattolica, che ha potere sulle masse, non fa altro che avvalorare tale tesi: quest’ultima vera detentrice dell’egemonia su vasti strati sociali ha storicamente lavorato per diffondere “un abito mentale” non solo antitetico a quello formulato dalla scienza sperimentale, ma soprattutto, in quanto nemica giurata di ogni immanentismo filosofico, ha invocato un atteggiamento di rinuncia e di stoica rassegnazione ad un ordine di cose teologicamente fondato e storicamente compiuto dalle alleanze con il potere politico.

Croce allora nonostante il suo laicismo professato, non è riuscito a eliminare il trascendente e ha anch’egli tollerato, al pari del materialismo meccanicistico il quale pensando a un’evoluzione catastrofista della dialettica capitalistica di fatto lasciava la spontaneità ugualmente operante, la mitologia-passione della Chiesa e delle masse, considerandola come uno dei tanti fattori della sua equazione.
Il marxismo invece che proprio a Croce era parso come una nuova trascendenza, in quanto ontologizzando a suo dire la struttura economica ne avrebbe fatto un “dio ascoso”, residuo delle vecchie metafisiche antropomorfiche, è per Gramsci il vero compimento dello storicismo moderno, in grado di considerare la struttura economica in termini marxiani storicisticamente «come insieme dei rapporti sociali in cui gli uomini reali si muovono e operano»
. Il materialismo storico, proprio perché tende ovunque a eliminare la mitologia, fornisce a grandi masse di uomini volontà e consapevolezza. 
In quest’orizzonte di comprensione intramondana dei fatti umani la politica non rappresenta più la «“volizione dell’individuale”, passione cieca, sublimazione degli interessi particolari, ma la “volizione dell’universale”, il ruolo che Croce attribuiva alla moralità»
. Essa diviene infatti conoscenza e costruzione del fine razionalmente inteso, condiviso attraverso l’organizzazione della volontà collettiva che non è più guidata da passioni cieche e disgreganti da attribuire alle classi subalterne. Il monito per quest’ultime ora diventa non più l’abbandono alla spontaneità, alla credenza che esistano forze metastoriche che inevitabilmente guidano e spiegano il corso degli avvenimenti, ma assunzione della responsabilità delle sorti del proprio futuro e di quello della comunità umana, la cui previsione, lungi dall’assumere le sembianze di una profezia, diviene elaborazione di un progetto comune condiviso.

 Ora, se è questo il modo di procedere “progressivo” della filosofia della praxis, rispetto al sapere “irriflesso” delle moltitudini, in polemica con il conservatorismo dell’idealismo, occorre vedere come per Gramsci si comporta il pragmatismo: sembra avere, si è detto, una vocazione anch’esso progressiva, ma in realtà ne conserva i tratti realistico-metafisici. 
Per mettere bene in luce tutta la questione egli indaga la connessione strettissima esistente tra pragmatismo e americanismo; il pragmatismo inteso come filosofia dell’americanismo, dice Gramsci, è l’espressione sovrastrutturale di esso, dell’ unità immediata ivi operante tra struttura e sovrastruttura: nel sistema di vita americano infatti «l’egemonia nasce in fabbrica»
. 
Nel Quaderno 22 inoltre egli sottolinea come il sistema di vita americano introdotto attraverso il modello della fabbrica fordista, dimostra in fondo come la borghesia americana si trovi ancora in una fase “economico-corporativa”, non essendo giunta al momento di sintesi superiore rappresentato dalla conquista della direzione etico-politica dello Stato. 
Per tale ragione, per risultare egemonica, essa ha bisogno di attuare strategie “pratiche” precise; di qui l’interesse di Gramsci verso le iniziative promosse dal capitalismo americano per “controllare”, dirigere e disciplinare la vita dei lavoratori fuori dal tempo di lavoro, proprio perchè, scrive, «i nuovi metodi domandano una rigida disciplina degli istinti sessuali(del sistema nervoso), cioè un rafforzamento della famiglia in senso largo […] della regolamentazione e stabilità dei rapporti sessuali »
; del resto, prosegue , «gli istinti sessuali sono quelli che hanno subito la maggiore repressione da parte della società in isviluppo»
.

Perciò «è da rilevare come gli industriali si siano interessati dei rapporti sessuali dei loro dipendenti» e «la apparenza di puritanesimo che ha assunto questo interesse(come nel caso del proibizionismo) non deve trarre in errore»; la verità è che non può svilupparsi «il nuovo tipo di uomo domandato dalla razionalizzazione della produzione e del lavoro finché l’istituto sessuale non sia stato conformemente regolato, non sia stato anch’esso razionalizzato»
.
 Di qui, dall’individuazione di una strettissima connessione esistente tra modello produttivo emergente ed esigenza di costruire una morale conforme, l’indicazione della funzionalità di un “sistema filosofico” che come il pragmatismo si configura come filosofia del senso comune diffuso, religiosità spontanea delle masse, non criticizzata ed elaborata ad un livello superiore, ma assunta nell’immediatezza del suo “realismo ingenuo”
 . 

Nel nuovo sistema di vita americano infatti, tra i vari meccanismi che permettono l’affermazione ideologico-consensuale dell’americanismo, che diviene conformismo interiorizzato, il pragmatismo gioca un ruolo centrale. Se infatti, osserva Gramsci, si legge attentamente la filosofia di uno dei massimi esponenti del pragmatismo americano, come James, ci si accorge che essa può agire come una sorta di collante sociale. In una nota del Quaderno 17 Gramsci scrive: «Il “pragmatismo” (di James, ecc.) non pare possa essere criticato se non si tiene conto del quadro storico anglosassone in cui è nato e si è diffuso. Se è vero che ogni filosofia è una “politica” e che ogni filosofo è essenzialmente un uomo politico, ciò tanto più si può dire per il pragmatista che costruisce la filosofia “utilitariamente” in senso immediato»
. 
 Inoltre il pragmatismo sarebbe l’espressione della cultura anglosassone, soprattutto della mentalità americana, proprio per la mancanza in essa di separazione tra “religione” e “vita culturale”: nei «paesi anglosassoni», scrive Gramsci, «la religione è molto aderente alla vita culturale di ogni giorno e non è centralizzata burocraticamente e dogmatizzata intellettualmente». In ogni caso, prosegue il testo, il pragmatismo evade dalla sfera religiosa positiva e «tende a creare una morale laica (di tipo non francese) […] a creare una “filosofia popolare” superiore al senso comune, [che è] un partito ideologico [immediato] più che un sistema di filosofia»
. 

Emblematico di questo “sistema di vita”, per Gramsci, è un’espressione contenuta in un’opera di James, di cui si è avuto modo di discorrere nel precedente capitolo, dal titolo Le varie forme della scienza religiosa. Studio sulla natura umana
, secondo la quale «il metodo migliore per discutere i punti diversi di qualche teoria è di cominciare dal mettere in sodo quale differenza pratica risulterebbe dal fatto che l’una o l’altra delle due alternative fosse la vera» . Da questa impostazione si vede per Gramsci «quale sia l’immediatezza del politicismo filosofico pragmatista»
, che risulta funzionale nel sistema di vita emerso dal nuovo centro egemonico rappresentato dalla fabbrica fordista. Nella filosofia pragmatista infatti le credenze veicolate dal senso comune sono «regole per l’azione» che hanno l’importante funzione di proporre abiti socialmente condivisi
 . 
 James ad esempio ricorda come Peirce in un saggio dal titolo The fixation of belief del 1878, ha ben mostrato che la “tregua” e l’ “accordo” provvisorio sulle asserzioni di verità che l’istaurarsi di una credenza produce, consente agli individui di gestire con meno travaglio il dubbio, l’impermanenza, l’incertezza, stati esistenziali e psicologici propri di esseri che agiscono sperimentando e aggiustando le loro conoscenze alle circostanze della vita; del resto la percezione di sé in termini jamesiani è uno “stream of consciousness” della propria collocazione nel tempo e nello spazio, attraversata da correnti che vengono da lontano e sono portatrici di diverse percezioni e interpretazioni del mondo
.

 Così alla situazione di “irritazione” e di incertezza provocata dall’abito critico della scienza, segue per James, sempre la necessità di elaborare una credenza, la quale permetta l’istaurarsi di un abito d’azione in grado di placare l’angoscia paralizzante prodotta dal dubbio scientifico. Per questa ragione il senso comune, caratterizzato dallo stratificarsi delle credenze, ha il compito di assemblare e stabilizzare gradualmente, nelle coscienze, quel nucleo di valori che, sebbene non coerenti e omogenei filosoficamente, per dirla con Gramsci, servono a verificare la legittimità “pubblica” delle asserzioni raggiunte, ma soprattutto permettono agli uomini di agire
.

Per Gramsci invece c’è bisogno, nell’attivarsi di questo processo, di una unità che sia allo stesso tempo ideologica e coerente: infatti un movimento filosofico che vuole considerarsi tale deve costruire quell’unità ideologica rappresentata sia dall’elaborazione anche specialistica di un pensiero superiore al senso comune e quindi scientificamente coerente, ma che sia nutrito dal contatto e dal dialogo costante con le esigenze dei semplici. È solo tramite questo continuo scambio e confronto sul terreno storico delle credenze, sedimentate e condivise, che una filosofia «diventa storica, si depura dagli elementi intellettualistici di natura individuale e si fa vita»
, divenendo, in tal modo “rinnovamento” del senso comune con la “coerenza” del pensiero individuale. Tale rapporto però deve continuamente essere dialettico, volto cioè ad invertire quelle dinamiche che finora hanno dominato la storia dei ceti subalterni, caratterizzati da un certo spirito di fatalismo e subalternità, diversamente da quanto avviene nella religione dove il contatto con i semplici è stato storicamente lo strumento politico utilizzato dalla Chiesa cattolica per esercitare un controllo diffuso e capillare sul resto della società.

Ma l’interpretazione del pragmatismo come “sistema totalitario delle ideologie”, strumento per compattare o armonizzare il senso comune, risulta fondamentale per comprendere il ragionamento di Gramsci attorno all’americanismo anche per un’altra ragione: la razionalizzazione produttiva non può avvenire senza una razionalizzazione delle ideologie, ovvero senza l’acquisizione di “abitudini” conformi alla fabbrica tayloristica, proprio perchè nella riflessione gramsciana, l’americanismo non assurge unicamente a modello di un nuovo sistema produttivo (legato all’ottimizzazione della produzione che l’ingresso del metodo Taylor nell’industria ha prodotto), ma è anche e soprattutto un nuovo “sistema di vita totale” (fordismo); come a dire che senza il fordismo il taylorismo non avrebbe potuto affermarsi, giacché per avviare questo nuovo sistema produttivo c’è bisogno di un cambiamento complessivo di tutto il sistema di vita, della società (di qui nesso individuato Gramsci tra taylorismo e fordismo), in quanto i nuovi metodi di lavoro sono indissolubili da un determinato modo di vivere, intesi come modi di pensare e di sentire la vita: «non si possono ottenere successi in un campo senza ottenere risultati tangibili nell’altro»
.

 Gramsci sostiene che «la storia dell’industrialismo è sempre stata (e lo diventa oggi in una forma più accentuata e rigorosa) una continua lotta contro l’elemento “animalità” dell’uomo, un processo ininterrotto, spesso doloroso e sanguinoso di soggiogamento degli istinti(naturali cioè animaleschi e primitivi) a sempre nuove e complesse e rigide norme e abitudini di ordine[…] che rendano possibili le forme sempre più complesse di vita collettiva che sono la conseguenza necessaria dello sviluppo dell’industrialismo»
. Questa lotta è imposta dall’esterno e «finora i risultati ottenuti, sebbene di grande valore pratico immediato, sono puramente meccanici in gran parte, non sono diventati di seconda natura»
. 
Proprio nell’utilizzo di quest’ultima espressione emergerebbe, come è stato sottolineato, l’uso da parte di Gramsci di concetti propri della psicologia jamesiana, la cui conoscenza potrebbe risalire, come si è argomentato nel precedente capitolo, al periodo giovanile
.

La seconda natura cui Gramsci fa riferimento infatti è confrontabile con quanto James, in particolare nel IV capitolo dei suoi Principi – definiti da Gramsci in una lettera alla cognata Tania del 25 marzo 1929 «il miglior manuale di psicologia»
 – sostiene a proposito della abitudine, la quale svolge per la psicologia quel ruolo che la credenza occupa nel comportamento sociale degli esseri umani. L’abitudine viene intesa in senso fisiologico come memoria accumulata nel gesto fisico capace di far risparmiare energie nervose, tramite la memorizzazione motoria di comportamenti che così incorporati nei fasci muscolari diventano appunto abitudini, gesti che l’uomo compie senza dover prestare ad essi un’attenzione cosciente. L’abitudine in sostanza, e qui James pone a fondamento della sua psicologia la distinzione tra atti volontari e involontari, è un meccanismo capace di trasformare le azioni volontarie e coscienti in qualcosa di molto simile agli istinti, cioè in atti che non richiedono lo sforzo di attenzione cosciente e l’impegno della volontà che sono normalmente necessari per agire
.
 È possibile che l’utilizzo di questi spunti psicologici possa essere servito a Gramsci per riflettere su come la classe operaia – tema questo a lui caro dai tempi de “L’Ordine nuovo”, come abbiamo visto – possa far proprie una serie di abitudini che ridefiniscano il complessivo nesso psico-fisico e rendano capaci di lavorare più agilmente, in modo tale da liberare le energie mentali dalla necessità di “adattarsi” continuamente alle esigenze pratiche. 
 In questo senso la letteratura americana sul taylorismo della quale Gramsci in una lettera a Tania aveva dichiarato l’interesse «anche dal punto di vista psicologico» in quanto capace di spiegare bene come in America si applichino strategie tali da rendere i lavoratori capaci di «coordinare il lavoro col regime di vita»
, ha accentuato questo riemergere della separazione, operata da James, tra attività muscolare-nervosa
 e attenzione cosciente.
 Esiste dunque per Gramsci la possibilità di creare una società industriale non a regime capitalistico dove il lavoratore sia non un salariato, ma produttore. Ovviamente, come già si diceva in apertura di discorso, non è certo l’organizzazione economico-politica avviatasi in America a rappresentare questa possibilità, poiché anch’essa, al pari dei fenomeni di riorganizzazione capitalistici avvenuti in Europa negli anni trenta del Novecento sotto l’egida di regimi economici monopolistici, ha rappresentato il tentativo della classe borghese di ristrutturare l’organizzazione economica per ovviare ai rischi del liberismo tradizionale: basterebbe ricordare il nesso individuato da Gramsci, di cui si è discusso in apertura di capitolo, tra fordismo e rivoluzione passiva. 

In America la trasformazione conforme allo sviluppo delle forze produttive non si è tradotta in nuove forme di libertà; mancando in essa infatti una società civile nella sua forma tradizionale di residuo preborghese, manca pure la possibilità di quel momento di libertà che faccia sì che il cambiamento sia dominio consapevole della necessità: il carattere privato della struttura economica ha impedito che la necessità divenisse libertà ed anzi è accaduto il distacco «tra la moralità-costume dei lavoratori e quella di altri strati della popolazione»
. Il lavoratore collettivo invece cui mira la società regolata, inteso come colui che sostituisce l’individuo astratto della società borghese basata sull’ideale di rapporti di scambio «fondati sulla uguaglianza formale dei contraenti»
, deve diventare la nuova credenza del senso comune. Cosicché l’individualismo borghese inteso marxianamente da Gramsci come «l’apparenza ideologica di una base collettiva inconsapevole (il capitale) si trasforma nella capacità regolativa di un collettivismo assunto consapevolmente e che perciò è in grado istituzionalizzarsi»
. L’obiettivo è quello di fare del “collettivo” un presupposto da cui si sviluppa la scienza della sua regolazione; in esso le nuove libertà che si possono sprigionare dipendono dall’organicità dei dirigenti alla classe dei produttori.

Il capitale può così essere espropriato della sua capacità di dirigere il processo sociale, ed anche dei suoi caratteri di intelligenza sociale e produttiva, «a condizione che una nuova intelligenza collettiva gli si contrapponga». Questo è il compito che spetta al partito della classe operaia che deve condensare in un organismo «la volontà di risposta che promana dal nuovo senso comune in una fase di lotta di egemonia, tale cioè che la vecchia e la nuova credenza coesistono e si scontrano in ciò che Gramsci chiama una guerra di posizione»
: la funzione di direzione della politica designa così la capacità della società civile di divenire il luogo di maturazione di nuovi germi di libertà da istituzionalizzare. 

Il tema è come, a fronte della nuova ristrutturazione economica mondiale, «ogni singolo individuo riuscirà a incorporarsi nell’uomo collettivo e come avverrà la pressione educativa sui singoli ottenendone il consenso e la collaborazione, facendo diventare “libertà” la necessità e la coercizione»
. 
Per Gramsci la saldezza del senso comune è importante non in riferimento alla validità del contenuto delle credenze ivi espresse, ma in riferimento alla loro formale saldezza e quindi alla loro imperatività quando producono norme di condotta; sta in questo l’importanza del confronto con la psicologia pragmatista come abbiamo argomentato. Ciò serve a Gramsci per indicare la necessità di un nuovo senso comune e quindi di una nuova cultura e di una nuova filosofia «che si radichino nella coscienza popolare con la stessa saldezza e imperatività delle credenze tradizionali»
.

Gramsci, a differenza del pragmatismo, intende scorporare il concetto di necessità da quello apparentemente neutro di senso comune inteso come canalizzazione storica di scelte divenute “regolari”. In fondo l’aver demistificato l’automatismo come legge metafisica per ricomprenderlo come permanenza di forze pare a Gramsci il maggior risultato della critica dell’economia politica che dal “mercato determinato” di Ricardo giunge alla marxiana Prefazione del ‘59
. 
 L’astrazione della società economica infatti come puro automatismo è una ideologia: essa esprime l’idea forza della borghesia che i rapporti proprietari della società civile siano rapporti contrattuali e quindi egalitari risolti pienamente nell’economia. Il nocciolo dell’ideologia borghese appunto per Gramsci sta nella «riduzione della società economica alla pura economicità, cioè al massimo di determinatezza del libero gioco delle forze economiche»
.
 L’unica necessità possibile, scrive in riferimento al senso comune, è quella per cui esiste «una premessa efficiente e attiva, la cui consapevolezza negli uomini sia diventata operosa, ponendo dei fini concreti alla coscienza collettiva, e costituendo un complesso di convinzioni e di credenze potentemente agenti come le credenze popolari»
.

La scienza quindi astrae per ipotesi le leggi di regolarità; ma «le permanenze esistono nel contesto sociale perché vi sono introdotte dalla solidificazione del senso comune»
. La razionalità è la storia universale nel momento della sua attuazione progressiva; «se questa volontà è rappresentata inizialmente da un singolo individuo, la sua razionalità è documentata da ciò che essa viene accolta dal gran numero, e accolta permanentemente, cioè diventa una cultura, un “buon senso”, una concezione del mondo, con una etica conforme alla sua struttura»
. 
Per questa ragiona la razionalità intesa come regolarità è un antecedente della scienza economica: essa astrae leggi razionali dalle regolarità fattuali, le quali però non si formano «per un intervento statale esterno, ma per il solidificarsi del senso comune in relazione a necessità obbiettive storiche»
. 

In definitiva per il materialismo storico e quindi per Gramsci, come abbiamo visto anche a proposito della polemica nei confronti delle presunte immagini obbiettive e astoriche che del reale il neutralismo positivista voleva offrire, è impossibile sganciare la scienza dal movimento di espansione della capacità regolativa dell’uomo su se stesso e sulle cose:è questa la lezione più importante dello storicismo completamente mondanizzato. 

La scienza è espressione di una volontà collettiva che si conforma, nelle sue manifestazioni, al grado di sviluppo delle forze produttive. Lo stato attuale del loro sviluppo, quello che Gramsci ha di fronte corrispondente alla crisi del modello liberistico di organizzazione economica, è tale da rendere necessario che la direzione sociale divenga collettiva e «superi il momento del pungolo inconscio della appropriazione privata. Di qui il costituirsi di un nuovo senso comune che fa epoca»
: la nuova credenza su cui esso deve costituirsi è il “collettivo”cui è sottesa la necessità economica del principio di piano; esso diviene espressione di un nuovo individualismo che si presenta come «riforma morale e intellettuale, come una nuova tensione della volontà che determina la rinascita dell’individuo all’interno del collettivo»
.

In conclusione il nuovo individualismo è per Gramsci l’autoregolazione della necessità che esige determinate forme di convivenza, l’istituzionalizzazione storicamente più rispondente alla oggettività dello sviluppo produttivo finora prodotto. «Una necessità che si trasforma in libertà, ma non in onnipotenza o in misticismo della rivoluzione». Il socialismo pone soltanto i produttori nelle condizioni di sapere che cosa si possa attendere dal grado raggiunto dalla civiltà e di «conformare a ciò le proprie volontà, fuori da ogni nascondimento e da ogni fuga»
.
Conclusioni: il ruolo dell’ideologia nella costituzione del senso comune e l’americanismo come nuovo senso comune
Nell’analisi gramsciana la portata innovativa dell’organizzazione fordista si specifica, come è emerso nello svolgimento del lavoro, nel confronto tra Europa e America, o per meglio dire tra composizione sociale europea e quella americana. 

Innanzitutto, nel passaggio dal capitalismo individualistico a quello programmatico la razionalizzazione ha dovuto riguardare non solo la base produttiva ma anche l’organizzazione intera della società. Per ovviare alla caduta tendenziale del saggio di profitto, infatti, esito dell’impostazione liberista classica del mercato messa definitivamente in discussione dalla crisi del ’29, l’economia, la società e lo Stato capitalistico hanno dovuto ristrutturarsi «puntare sulla chance molecolare del progresso tecnico e, contemporaneamente su un più accentuato controllo politico della forza lavoro e della sua riproduzione». La caduta tendenziale viene così frenata: crisi e sviluppo si alternano, producendo una disgregazione molecolare delle vecchie forme, rendendo difficile la visione dei nessi d’insieme, spostando il piano del dominio a livelli di estrema complessità e specializzazione parcellare, «gettando in campo progressivamente tutte le riserve politiche ed umane accumulate»
.

Guardando alla “diversità” del caso nazionale egli mette l’accento sulla «funzione economica [diretta]dello Stato» che attraverso il regime corporativo dispiega un’azione «di polizia economica [e] non di rivoluzione economica»
. Gramsci si chiede se sia possibile che le corporazioni, nonostante tale origine, possano diventare la forma di un «rivolgimento nel senso dell’americanismo»
; per il momento, cioè all’altezza della prima stesura di questa nota, egli esclude questa possibilità. Nella seconda stesura del testo (Quaderno 22, § 6), risalente al 1934, egli, pur mantenendo poi nella sostanza un giudizio negativo, sembra essere più possibilista rispetto a un futuro sviluppo
. 
Luisa Mangoni ha ritenuto che questo slittamento potrebbe spiegarsi con la consapevolezza da parte di Gramsci che «la crisi economica ha portato a una tale accentuazione della sfiducia nel sistema capitalistico e a una tale concentrazione del risparmio sullo Stato, che lo Stato stesso diviene holding statale»
. Di fronte a questo fenomeno infatti egli pensa alla possibilità che lo Stato riesca non solo nel controllo dell’apparato produttivo, ma anche tramite una riorganizzazione economica complessiva a rilanciare lo sviluppo
. Scrive infatti nel Quaderno 22: «se lo Stato si proponesse di imporre una direzione economica per cui la produzione del risparmio da “funzione” di una classe parassitaria fosse per divenire funzione dello stesso organismo produttivo, questi sviluppi ipotetici sarebbero progressivi, potrebbero rientrare in un vasto disegno di razionalizzazione integrale»
.

 Nella realtà è avvenuto invece che il fascismo si sia presentato, attraverso il controllo dell’economia a partecipazione statale, come «il regolatore d’autorità dell’alternarsi e del miscelarsi del legame capitalistico di crisi e di sviluppo»; cosicché esso per razionalizzare la struttura economica ha avuto bisogno «della copertura politica dello Stato ossia della dittatura aperta»
. 

Nella sostanza l’intervento legislativo dello Stato tramite l’organizzazione corporativa rappresenta a pieno un caso di rivoluzione passiva perché introduce elementi di piano nell’economia senza alterare i rapporti sociali di produzione
. Ciò è accaduto soprattutto a causa della natura “parassitaria” (per rimanere al tema del confronto Europa-America) delle componenti della società: i produttori di risparmio in Italia hanno sempre avuto una spiccata diffidenza nei confronti dell’industria, di qui il loro convergere sui titoli di Stato. Ed ecco allora che «l’ipotesi di una razionalizzazione che nasca dalla produzione e dalla fabbrica, di una egemonia della fabbrica sulla società, così come accade negli Stati Uniti, è ritenuta impossibile da Gramsci»
.

 Negli Stati Uniti invece, dove l’estensione dei ceti parassitari è assai ridotta e dove l’egemonia nasce direttamente dalla fabbrica, l’intervento dello Stato è minimo e tutto sembra giocarsi prevalentemente nell’ambito della società civile, come trincea avanzata della società politica. 

Ma ciò non impedisce che si realizzi anche in questo caso un occhiuto controllo sulla vita dei cittadini che penetra sino alla più intima sfera, alla sua vita sessuale e alla soddisfazione dei suoi bisogni sociali (proibizionismo).

Gramsci con grande acutezza collega, come si è avuto modo di argomentare ampiamente nel quarto capitolo del presente lavoro, strumenti capitalistici, per così dire persuasivi, come l’elargizione di un alto salario, con strumenti repressivi, di origine privatistica, quale il controllo esercitato appunto sulla vita privata dell’operaio. Ne deriva l’individuazione di un costume e di un’etica sociale collettiva imposta dalle leggi del nuovo sistema produttivo, una conferma dell’egemonia esercitata dalla fabbrica sulla società tutta intera.

Sotto la bandiera tradizionalistica del puritanesimo il fordismo compie una rivoluzione, sia pur passiva, in grande stile: «esso è anche il maggior sforzo collettivo verificatosi finora per creare con rapidità inaudita e con una coscienza del fine mai vista nella storia un nuovo tipo di lavoratore e di uomo»
.

 Nella riflessione gramsciana quindi l’americanismo non assurge unicamente a modello di un nuovo sistema produttivo (legato all’ottimizzazione della produzione che l’ingresso del metodo Taylor nell’industria ha prodotto), ma è anche e soprattutto un nuovo “sistema di vita totale” (fordismo); l’esperienza fordista si caratterizza infatti per la forte integrazione tra norme di regolazione sociale (stili di vita e pratiche di lavoro), processi tecnologici di fabbricazione e modelli organizzativi. 

L’ordine produttivo si è posto così al centro dell’ordine sociale globalmente inteso sottoponendo le persone non soltanto alle regole della parcellizzazione e della razionalizzazione strumentale lavorativa, ma offrendo a esse nuovi livelli di consumo e di ampliamento del più generale tenore di vita
.

 A questo punto, in sede di considerazioni conclusive, sarebbe opportuno far emergere una questione centrale nell’analisi gramsciana: alla razionalizzazione dell’economico corrisponde l’esigenza di operare una razionalizzazione delle sovrastrutture che nel caso del fenomeno americanista ha prodotto una loro semplificazione (di qui il nesso più volte stabilito tra cultura americana e filosofia pragmatista) funzionale ad una nuova pratica di controllo da attuarsi non più con i vecchi metodi dell’ordine poliziesco, ma tramite una disciplina sociale che diviene conformismo interiorizzato. Il vecchio capitalismo infatti ha dovuto non solo creare nuovi strumenti economico tecnici per far fronte alla crisi, ma anche elaborare nuovi strumenti di aggregazione del consenso.

L’analisi svolta nel quarto capitolo ha tentato di dar conto –  in particolare concentrandosi sulla “funzionalità” della filosofia pragmatista specie nella versione jamesiana, volta a far emergere la capacità adattativa degli esseri umani alle pratiche sociali che si dimostrano conformi ad una morale collettivamente condivisa –  di come funziona questa nuova modalità di introiezione del consenso.

 Croce diviene da questo punto di vista un punto di riferimento centrale sul piano della proposta culturale, ancora una volta nel confronto tra Europa e America: mentre nei Quaderni infatti Gentile rappresenta l’espressione di una fase primitiva e corporativa dello scontro politico, Croce ha compreso che la posta più elevata della lotta si gioca sul piano etico-politico, dell’egemonia, del controllo e non dell’estorsione del consenso (per questo egli vorrebbe fare della borghesia italiana oltre che classe dominante, dirigente)
. 

Il pragmatismo allora, si potrebbe dire, compie la stessa operazione che Croce aveva tentato con la borghesia europea. Anche se vanno individuate le debite differenze perché, si è detto, se il pragmatismo appartiene all’alveo dei movimenti di revisione idealistica del marxismo avvenuti nel corso del Novecento, a differenza dell’idealismo di Croce e di Gentile esso non corrispose ad un progetto intenzionale, ovvero a un progetto teorico diretto da un centro egemonico volto a sbarrare la strada all’immissione di elementi rivoluzionari contenuti nella filosofia della prassi, bensì si configurò come assorbimento diffuso degli elementi ‘pratici’ contenuti nel marxismo, accolti senza critica, senza quella che Gramsci definisce la mediazione della modernità legata al pensiero hegeliano
.

Nell’analisi gramsciana dunque il pragmatismo corrisponde a livello ideologico alla rivoluzione passiva che il sistema tayloristico ha prodotto nella struttura economica che determina, nel suo insieme (nesso taylorismo-fordismo), il fenomeno dell’americanismo: esso rappresenta un’innovazione-regressione sul piano delle idee che concorre a rendere possibili le condizioni di riproducibilità del sistema di vita capitalistico. Nelle strutture produttive a capitalismo avanzato infatti la posta egemonica (l’interiorizzazione del consenso) si gioca attraverso la diffusione e la propagazione di un sistema di vita in grado di farlo non solo riprodurre ma anche e soprattutto accrescere.

I francofortesi parleranno dell’industria culturale come pilastro fondamentale della nuova società dei consumi sviluppatasi in America, nella quale «il lavoratore durante il tempo libero, deve orientarsi sull’unità della produzione»
. L’evasione dalla vita quotidiana, a cui l’intera industria culturale, in tutti i suoi rami, promette di provvedere, «è come il ratto della figlia nel giornale umoristico americano: è il padre stesso a reggere nel buio la scala. L’industria culturale torna a fornire come paradiso la stessa realtà della vita quotidiana» e «il piacere del divertimento promuove la rassegnazione che vorrebbe dimenticarsi in esso»
.

 Probabilmente Gramsci già intuisce questo sviluppo futuro: basterebbe ricordare, come del resto abbiamo documentato nel quarto capitolo, l’interesse dimostrato da parte sua circa lo studio delle fonti “letterarie” dell’americanismo. Scorrendo le letture gramsciane non può non destare attenzione ad esempio la conoscenza di un numero della rivista “Die literarische Welt”, dove si parla della “modernità” dei nuovi mezzi culturali, senza cadere in quel pregiudizio ideologico tipico dell’intellettuale europeo così duramente contestato da Gramsci; o anche un testo come quello di André Siegfried, Les Etats-unis d’aujourd’hui, in cui viene sottolineato il processo di standardizzazione, in atto nella società americana, non solo sotto il profilo lavorativo ma di tutto il modo di vivere, del gusto degli americani, anche grazie ad uno studio “scientifico” delle strategie comunicative e a un impegno razionale della pubblicità. 

E si direbbe che tutti questi aspetti specifici di un’ideologia dell’industrialismo che tende a diffondersi in tutti gli strati della civiltà americana Gramsci li colga nelle considerazioni dedicate al più volte ricordato Babbitt di Sinclair, che sono anche, come abbiamo visto, un’occasione per mettere ancora in rilievo la profonda differenza fra le classi medie americane ed europee; quest’ultime non hanno compreso il significato metaforico di Babbitt che rappresenta il borghese americano, il quale  si pone come modello da raggiungere quello dell’industriale moderno, mentre il piccolo borghese europeo ha come modello l’impiegato statale
.

Se quindi si associa il termine americanismo a quello di egemonia americana è possibile comprendere come l’intenzione di Gramsci sia quella di indagare i nessi geoculturali e geopolitici che legano insieme Italia, Europa e America, ovvero quell’interconnessione ormai ineludibile (e i tentativi di resistenza “nazionalistici” operati dai singoli Stati sono destinati al fallimento) propria dell’economia-mondo. Si esplicita del resto in questa “nuova” dimensione l’aspetto etico-culturale e antropologico del modo di produzione capitalistico nella sua determinazione tecnico-materiale “fordista”
. Il fordismo infatti è in grado di realizzare una sorta di convergenza virtuosa tra processi di organizzazione della società e delle persone che in essa elaborano i loro universi simbolici e le loro pratiche lavorative; di qui il ruolo centrale svolto dalle sovrastrutture nell’ottica della riproduzione dei rapporti sociali complessivi, ad esempio, pensando ad Althusser, dei rapporti di produzione capitalistici, dunque dell’intera società capitalista.

Sono infatti gli Apparati ideologici di Stato (gramscianamente l’insieme complesso e articolato delle sovrastrutture che costituiscono la fitta rete della società civile) a svolgere una funzione essenziale e attiva «di contrazione nella riproduzione dei rapporti di produzione»
; riproduzione che però non ha di mira la mera disponibilità “materiale” sul mercato della forza-lavoro, ma la riproduzione culturale attinente alla riproduzione della coscienza della forza-lavoro, quanto alla sua subalternità e alla sua accettazione dei rapporti sociali; l’obiettivo è quello di assoggettare idealmente, cioè senza costrizione fisica (tramite quello che Gramsci definisce un conformismo introiettato che diviene appunto consensuale) , la forza-lavoro e con essa la società tutta intera alle regole del rispetto dell’ordine economico dato
.

Attraverso questo ragionamento (ovvero anche grazie alle riflessioni compiute sul fenomeno dell’americanismo) è possibile comprende meglio come in Gramsci agisca una prospettiva nella quale l’ideologia diviene una realtà concretamente operante, non solo nel senso che essa esiste in atti inseriti in pratiche regolate da rituali, cioè di una materialità fondata a livello del soggetto; ma di una materialità, per dirla ancora con Althusser, tale da consentirci di pensare la struttura materiale dell’ideologia in cui i rapporti ideologici sono espressione di rapporti sociali (storicamente determinati) e “in una società classista” rapporti di classi antagonistiche
 .

L’ideologia dunque non è più sinonimo di falsa coscienza, bensì funzione strutturalmente costitutiva, in senso positivo, della coscienza. Per dirla con Stuart Hall, Gramsci ha mostrato che il problema dell’ideologia consiste nello spiegare, con una teoria materialistica, l’origine delle idee sociali
.

Non casualmente come più volte si è messo in luce nello svolgimento del lavoro centrale è per Gramsci il passo marxiano della Prefazione del ’59, in cui si dice che sono le forme ideologiche a permettere agli uomini di concepire i conflitti economico-sociali individuati a livello della struttura, trovando le “attrezzature culturali” in grado di combatterli
. Gramsci va però oltre Marx su questo punto: la rappresentazione comune e collettiva tramite la quale ciascun essere umano, in quanto essere che vive e appartiene a un gruppo e a un contesto sociale, necessariamente percepisce ed interpreta la realtà, che è poi la forma specifica dell’ideologia per Gramsci, indica che solo attraverso quest’ultima gli uomini possono prendere coscienza di ciò che altrimenti come mondo della prassi economica attiene a una forma di vita naturalistica, immediata, priva di partecipazione consapevole. Gramsci dunque legge il nesso marxiano struttura-sovrastruttura nei termini del nesso economico-corporativo - etico-politico, dove quest’ultimo diviene la sede dell’elaborazione delle forme culturali tramite le quali una classe o un gruppo sociale supera la dimensione corporativa, parziale limitata alla riproduzione dei propri interessi particolari, e acquista gradualmente la consapevolezza che il suo interesse possa includere e rappresentare gli interessi di altri gruppi sociali, fino a dilatarsi a interesse generale di un’intera comunità
. 

Si potrebbe dire parafrasando Althusser che Gramsci ricollochi l’ideologia dal cielo della mera immaginazione nella concretezza della prassi storica, facendone l’orizzonte di fondo della società civile, quale insieme delle istituzioni e dei soggetti che, svolgendo funzioni sia intellettuali sia manuali hanno come oggetto di produzione, non solo beni materiali, ma anche la ricchezza della lotta delle idee e della generalizzazione del consenso. È stata un’attenta lettrice della dimensione materiale dell’ideologia in Gramsci come Buci-Glucksmann ad insistere sul fatto che la lotta ideologica per Gramsci non è unicamente anzi limitatamente battaglia di idee, poiché queste idee sono sempre veicolate da una struttura materiale che si articola in apparati. Egli infatti rifiuta una concezione «fenomenistica delle ideologie e delle sovrastrutture, sul modello del rapporto tra un’essenza (la base) e il suo fenomeno (le ideologie e le sovrastrutture), in quanto l’apparato egemonico e poi l’apparato statale appaiono quali condizioni di esistenza e di funzionamento della base»
. È in questo modo che Gramsci trova le armi (ideologiche) per combattere l’economismo inteso come condizione preliminare ma insufficiente a un’indagine sullo Stato in un paese capitalistico sviluppato.

È «grazie all’ideologia che un soggetto collettivo diviene cosciente di sé e dunque può contrapporsi all’egemonia avversaria»; per questa ragione l’ideologia diviene il luogo fondamentale di costituzione della soggettività. Ciò non toglie che questo soggetto una volta divenuto cosciente di sé deve necessariamente impostare la propria lotta egemonica dotandosi «di propri apparati egemonici o ideologici», se così non fosse «si resterebbe fermi a una concezione idealistica e insieme razionalistico-illuministica»
.

 Alla luce di questa ricaduta dell’ideologia sul versante della teoria della personalità, il lavoro ha tentato di individuare quel nesso dialettico che in Gramsci lega la costruzione della soggettività individuale a quella politica; di qui le riflessioni sulle strategie educative nella società contemporanea che guardano ai processi in atto definiti conformativi il cui esempio più recente è rappresentato dal modello fordista. Anche grazie alle riflessioni compiute sulla portata epocale del fenomeno dell’americanismo si è avuto modo di indagare la natura degli apporti che la psicologia di ascendenza pragmatista ha svolto nell’analisi gramsciana, individuando per altro un’assimilazione tutt’altro che trascurabile. Ora il discorso compiuto in merito alla natura materiale dell’ideologia ci ha consentito di chiarire meglio sulla scorta delle indicazioni della Buci-Glucksmann, nonché delle analogie riscontrate con l’analisi di Althusser, come la capacità espansiva di una classe non si limiti alla direzione politica, ma concerne altresì i diversi apparati ideologici e culturali tramite i quali essa espande e consolida la sua forza egemonica. L’egemonia in sostanza segue precise linee strategiche: da una parte ha di mira una concezione generale della vita, ovvero una filosofia che dia agli aderenti una dignità da contrapporre alle ideologie dominanti, ad esempio nel caso dell’americanismo, Gramsci osservando come la borghesia non sia riuscita ancora a divenire classe dominante vede come essa si serva di strategie pratiche precise per controllare la società (di qui come si è visto la funzionalità della filosofia pragmatista).

Dall’altra c’è bisogno di organizzare “capillarmente” e praticamente il consolidamento egemonico; da questo punto di vista Gramsci pensa al ruolo svolto da varie agenzie educative tra le quali la scuola occupa una posizione di primo piano. Ad esempio nel primo Quaderno interpreta l’affermazione dei principi liberali nei metodi scolastici (si pensi alla polemica di Aporti contro l’autoritarismo dei gesuiti) come strumenti per compiere una sostituzione di egemonia, in quel caso per assumere da parte del partito dei moderati la funzione educativa precedentemente svolta dalla chiesa. Attraverso la funzione dell’apparato scolastico e la necessità di una filosofia come “riforma intellettuale e morale” di massa, Gramsci introduce la sua teoria dell’apparato egemonico nel campo della cultura e dell’ideologia. In sostanza la questione sociale, formativa e politica cruciale nella quale convergono «tutti i nodi del taylorismo di massa è la scuola, organismo della società civile che massimamente media tra produzione e cultura»; è nella scuola infatti che si tocca con mano «la connessione/antitesi tra meccanizzazione e intellettualizzazione della produzione e del lavoro»
. 

Nell’epoca in cui la parcellizzazione, la scomposizione e la meccanizzazione del lavoro sono caratteri che si radicalizzano fuoriuscendo dall’ambito della fabbrica, è evidente che la scuola rappresenti un fattore essenziale per l’affermazione di una «”filosofia della prassi” o “neoumanesimo”» che si fondi «sull’azione concreta dell’uomo che per le sue necessità storiche opera e trasforma la realtà»
.

Considerando l’indirizzo umanistico «della cultura generale fondata sulla tradizione greco-romana»
 ormai spacciato, ma parimenti combattendo con forza, come più volte è emerso analizzando le sue posizioni sull’argomento, sia l’accostamento meccanico sia l’identificazione utilitaristica di lavoro intellettuale e manuale, Gramsci intende promuovere un indirizzo educativo che, fin dalla «scuola unica iniziale di cultura generale […] contemperi lo sviluppo delle capacità di lavorare manualmente (tecnicamente, industrialmente) e lo sviluppo delle capacità del lavoro intellettuale»
. «I valori fondamentali dell’“umanesimo”, l’autodisciplina intellettuale e l’autonomia morale»
 sono quelli che vanno preservati e traghettatti nell’epoca della taylorizzazione intellettuale e materiale.

La critica dell’ideologia in Gramsci ci ha anche permesso di rintracciare una possibile interazione tra marxismo e pragmatismo, dal punto di vista delle possibili connessioni teoriche.
Nel quarto capitolo abbiamo osservato come per Gramsci nello svolgersi del processo conoscitivo bisogna abbattere ogni presunto neutralismo, ovvero ogni immagine obbiettiva del reale (nel Quaderno 11 egli oppone, si è visto, al realismo dogmatico un realismo “metodologico”): pensando all’operare concreto dell’ideologia si può dire che tutte le forme di realismo sono linguisticamente strutturate e storicamente condizionate. Nell’atto stesso in cui si vogliono spiegare comportamenti umani e svolgimenti sociali facendo appello alla necessità di non ideologizzare il concetto di realtà, nei fatti si compie un atto mistificatorio; esso rimanda all’idea di una presunta natura umana sottratta alla storia e da essa disgiunta che si svolge per conto suo indipendentemente dall’uomo e che perciò si presenta da un lato come esente da quei prodotti storici che sono le ideologie e dall’altro come raggiungibile per mezzo appunto dei procedimenti che caratterizzano la ricerca naturalistica. Ora tale concetto di natura è esso stesso un prodotto storico, e in nessun caso lo si può sostituire ai concetti dell’uomo, della storia e soprattutto dei rapporti fra uomo, storia e natura. Occorre pertanto respingere come mitico l’impulso verso una realtà con cui porsi in contatto e come metafisica l’illusione di essere usciti fuori da tutte le ideologie
.

Tutto ciò con buona pace di Bucharin e del suo materialismo ingenuo che non casualmente è stato paragonato con la critica che il pragmatismo specie di Dewey compie nei confronti delle metafisica di ascendenza positivista. Centrale è, come si è visto, nell’analisi di Preti, la messa a fuoco della convergenza tra il modo di concepire il rapporto transitivo-attivo tra l’uomo e l’ambiente proprio della filosofia della prassi del giovane Marx critico tanto dell’idealismo speculativo quanto del materialismo dogmatico, e la critica che il pragmatismo, in particolare quello deweyano, muove all’Empirismo storico, colpevole di essere rimasto fermo ad una modalità passiva, legata ad una logica adeguazionista, di intendere l’esperienza
.
Ciò contro cui, per concludere, tanto il materialismo completamente mondanizzato tanto il pragmatismo transazionale combattono è la nozione dello storico-sociale assorbito dal biologico, o per meglio dire una esclusione dello storico-sociale dal biologico. È questo il caso in cui le differenze biologiche sarebbero o immutabili o soggette solo a mutamenti evoluzionistici naturali. Così operano le ideologie conservatrici che difendono, ipostatizzandole in fissità eterne, differenze storico-sociali, facendole passare per differenze biologiche
. 

Nell’analisi di Gramsci quindi i neo-idealisti (Croce ad esempio) fanno dipendere la storia dall’attività spontanea dello Spirito quale entità sovrastorica; mentre i materialisti meccanicisti a la Bucharin ad esempio la fanno dipendere dall’attività spontanea della natura quale entità ipostorica.

Si tratta in entrambi i casi di una visione fatalistica che espunge completamente dal discorso umano la dimensione della dialettica storica.
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� Ivi, p. 176.


� Cfr. G. Lanaro Introduzione a G. Vailati, Scritti…cit., pp. XX-XXIII.


� Si tratta di una prolusione fatta a un corso sulla storia della meccanica, letta all’università di Torino il 4 dicembre 1896, ora in Id, Scritti (1911)…cit., pp. 64-78.


� Ivi, p. 64.


� Ibidem.


� Ivi, p. 65.


� Ivi, p. 67.


� M. Dal Pra, op. cit., p. 20.


� G. Vailati, Scritti... cit. , p. 352.


� Cfr. M. Dal Pra, op. cit., pp. 40-5.


� Cfr. G. Lanaro, Premessa a G. Vailati, Epistolario…cit., pp. 112-15. 


� Cfr. G. Vailati, Recensione a Popular-wissenschaftliche Vorlesungen, in “Rivista di studi psichici”, novembre 1896, ora in Id., Scritti...cit., pp. 60-3.


� M. Dal Pra, op. cit. , p. 24.


� Ivi, p. 32.


� G. Vailati, L’importanza…cit., ora in Id, Scritti (1911)…cit., p. 68.


� G. Vailati La più recente definizione della matematica in “Leonardo” 3 giugno 1904, ora in Id, Scritti (1911)…cit., pp. 183-201.


� Ivi, p. 187.


� Ivi, p. 189.


� Cfr. Ferruccio Rossi-Landi, Nota introduttiva a G. Vailati, Il metodo della filosofia…cit., pp. 20-4. A proposito delle tracce lasciate da Vailati nell’ateneo torinese, Angelo d’Orsi nel suo La cultura a Torino tra le due guerre riporta una testimonianza preziosa: Annibale Pastore, insegnante di filosofia teoretica alla Facoltà di lettere e filosofia, che era stato anche insegnante di Gramsci (cfr. D. Zucaro, Gramsci all’università di Torino, in “Società”, 1957), avrebbe espresso apprezzamenti positivi sul pragmatismo logico di ascendenza vailatiana nel 1929, in un commento alla tesi di laurea sulla filosofia dell’azione del suo allievo Umberto Segre. Egli infatti avrebbe affermato: Segre «non ha indagato il rapporto fra attivismo e pragmatismo, non mettendo in luce così il riferimento al pragmatismo italiano (come metodo logico) che dà una voce nuova sul senso teoretico della pratica che è precisamente il senso nascosto della Filosofia dell’azione» (A. D’Orsi, op. cit., p. 31). Da queste parole si evince chiaramente, secondo D’Orsi, il fatto che il passaggio di Vailati nell’ateneo torinese non sia avvenuto invano. In merito alle testimonianze dell’esperienza torinese di Vailati, significativo risulta un ricordo di Luigi Einaudi contenuto nella Premessa all’Epistolario più volte menzionato; Einaudi ricorda come mentre quasi tutti gli allievi di Peano presero strade diverse, «Vailati invece rimase fedele alla scienze matematiche e fisiche; ma di qui allargò i suoi studi all’universale. Veniva in quegli anni spesso nelle stanze del Laboratorio di economia politica fondato dal Professor Salvatore Cognetti de Martiis nel 1893». Esemplari, sempre nel ricordo di Einaudi, sono le pazienti spiegazioni di Vailati nel tradurgli in linguaggio ordinario le «pagine dei Principi di economia pura del Walras». Dalle letture walrasiane e dalle conversazioni economico-matematiche con Vailati – scrive Einaudi – «trassi un frutto durevole: che è quello di guardare come guida nella discussione dei problemi economici i principi di interdipendenza e di equilibrio dei fattori economici, politici, morali, religiosi; ed è guida la quale, se, nonostante gli sforzi meritori degli econometrici, non va al di là del generico, giova tuttavia ad evitare gli economismi, i materialismi storici o dialettici e somiglianti sbandamenti logici». Vailati insomma era un anti-specialista: «vedeva i nessi tra scienze diverse, era un dotto simile agli umanisti del quattrocento e del cinquecento; i quali passavano con facilità da un campo all’altro» (L. Einaudi, Premessa a Id., Epistolario…cit, pp. XX - XXII).


� Sul rapporto tra Vailati e il fondatore del pragmatismo Ch. Alexander Peirce si sono soffermati vari studi contenuti nel fascicolo monografico dedicato alla figura del filosofo cremasco della “Rivista critica di storia della filosofia”, anno XVIII, 1963, pp. 275-523. In particolare quello di H. S. Harris, Logical pragmatism and the task of philosophy in Peirce and Vailati, si occupa di mettere in relazione la logica di Peirce - o per meglio dire la rifondazione che il filosofo americano aveva prodotto della logica classica grazie soprattutto ai suoi studi compiuti sul criticismo kantiano legato alla logica simbolica della scuola di Marburgo che in Cassirer ebbe il suo più grande interprete - con gli aspetti metodologici e “nomologici”legati all’indagine scientifica cari al filosofo cremasco. Ciò che secondo Harris entusiasmò di più Vailati fu la capacità dimostrata, da parte del pragmatista americano, nell’eliminare, dal campo della logica, qualsiasi implicito o esplicito riferimento sia a concetti di natura ontologica (come sostanza o soggetto, predicato, ecc.), sia a concetti di natura psicologica (come a quelle potenzialità della mente che sarebbero il concepire, il giudicare, il ragionare).


Da segnalare anche il contributo di A. Santucci, Vailati e il pragmatismo americano, attento a differenziare la duplice radice del pragmatismo americano. Se infatti, argomenta l’autore, James fu la fonte che ispirò tutta una corrente filosofica che dalla Francia con Bergson si estese in Italia, trovando nel pragmatismo magico di un Papini o di un Prezzolini un vivace canale di ricezione positiva; tutt’altra cosa fu il pragmatismo di Peirce della cui diversità e importanza si accorse soprattutto Vailati. Santucci infatti sottolinea come proprio l’anti-intuizionismo filosofico di Peirce, ovvero il rifiuto di una concezione speculare post-platonica della conoscenza legata ad una concezione essenzialistica della realtà, e la rivendicazione del carattere inferenziale, ipotetico-deduttivo del pensiero e del linguaggio furono elementi importantissimi per Vailati in quanto gli permisero di superare i suoi pregiudizi nei confronti di un presunto stadio pre-moderno del pensiero filosofico. In sostanza la critica peirciana al sostanzialismo e al dualismo metafisico ha mostrato a Vailati la possibilità di integrare gli assunti della scienza moderna con il discorso filosofico.


� G. Vailati, Le origini e l’idea fondamentale del Pragmatismo, in “Rivista di psicologia applicata”, n. 1, gennaio-febbraio 1909, ora in Id., Scritti…cit., pp. 331-346.


� Una buona ricostruzione della vita e del pensiero del filosofo statunitense è l’opera del filosofo W. B. Gallie,la cui opera si caratterizza per il tentativo di far emergere l’originalità del pensiero peirciano, che costituisce assolutamente un unicum nel panorama culturale americano, dalla sua particolare vicenda biografica: Pierce rimase sempre, sia per volontà sia a causa dell’ incomprensione suscitata da parte dell’intellettualità ufficiale, ai margini della vita accademica. Ciò gli procurò non poche difficoltà, specie di carattere economico, ma secondo l’autore fu anche all’origine della particolarissima curvatura che il suo pragmatismo assunse. Ostile ad ogni angusto specialismo disciplinare, e influenzato dallo studio della logica relazionale Peirce amò cimentarsi nei più diversi campi del sapere, dalla matematica e dalla fisica alla filosofia teoretica, del linguaggio e non in ultimo mostrò interesse per le questioni etiche. cfr. W. B. Gallie, Peirce and Pragmatism, Penguin Books, Harmondsworth, 1952 (trad. It., Introduzione a Charles S. Peirce e il pragmatismo, Universitaria G. Barbera, Firenze, 1965). Inoltre un celebre testo curato Morris Cohen riunisce, nel 1924, a pochi anni dalla scomparsa del filosofo avvenuta nel 1914, in un’antologia due serie di articoli pubblicati da Peirce tra il 1877 e il 1878, e tra il 1891 e il 1893, cfr. Ch. S. Peirce, Chance, Love and logic, a cura di M. R. Cohen, Peter Smith, New York, 1949 (trad. It. Caso, amore e logica, taylor, Torino, 1956). Il testo ebbe un buon successo e un’ottima divulgazione e fu all’origine soprattutto della prima ricezione critica in Europa del pensiero dello statunitense (Cfr. C. Sini, op. cit., pp. 123-4). Occorre attendere comunque il 1931 per vedere le prime pubblicazioni delle Collected Papers, tratte dai manoscritti acquistati al momento della morte del filosofo da Harvard. L’opera, tra scritti editi ed inediti, risultò alla fine costituita di otto ampi volumi (Cfr. ivi, pp. 125-6) .











� G. Vailati, Le origini e l’idea fondamentale…cit., p. 332.


� Ibidem.


� Ibidem.


� Ivi, p. 334.


� Ibidem.


� su questo tema cfr L. Pedrazzi, Il Pragmatismo in Italia (1903-1911), in “Il Mulino”, 1952. L’autore si concentra sulla critica vailatiana alla metafisica del positivismo: il problema della cosiddetta “realtà”, intesa al modo dei positivisti è per Vailati un problema inesistente; il suo pensiero inserendosi nella tradizione dell’empirismo sperimentale, si presenta come revisione aperta del positivismo. Sul peculiare positivismo critico di Vailati si incentra anche un altro contributo, cfr. E. Garin, Note sul pensiero italiano del ‘900 in “Leonardo”, XV,1946. Garin sottolinea come il pragmatismo logico contraddistingue tutto il pensiero di Vailati; inoltre Vailati comprese bene come la regola di Peirce, secondo quale il significato di un asserto consiste nelle conseguenze pratiche che esso è in grado di produrre, non avrebbe dovuto essere fraintesa, dando luogo ad una specie di utilitarismo applicato alla logica. Essa rappresenta un richiamo all’esperienza, un rimedio per l’eliminazione dei non sensi, una difesa contro l’arbitrio del soggettivismo.





� A. Santucci, Il Pragmatismo in Italia… cit. , p. 194.


� G. Vailati, Sull’applicabilità dei concetti di causa e di effetto nelle scienze storiche, comunicazione al Congresso internazionale di scienze storiche, “Rivista italiana di socilogia”, 1903, ora in Id., Il metodo della filosofia…cit., pp. 110-111.


� Ivi, p. 111.


� M. Dal Pra, op. cit., p. 106


� G. Vailati,Sull’applicabilità…cit., p. 118.


� A. Santucci, Il Pragmatismo in Italia… cit. , p. 196. Il tema della ‘avalutatività’ aveva assunto un ruolo cruciale nel dibattito filosofico avviato in Germania alla fine dell’Ottocento, ed aveva espresso una preoccupazione in merito alla considerazione dei valori e del loro ruolo non solo nella scienza, ma nella stessa vita dell’uomo. Insieme con le discussioni legate alla distinzione tra scienze della natura e scienze umane, «il problema della avalutatività diviene infatti terreno di scontro fra studiosi di tendenze contrapposte, animando in particolare, all’inizio del nuovo secolo, i dibattiti condotti nel Verein für Socialpolitik,all’interno del quale i ‘socialisti della cattedra’, guidati da Gustav Schmoller […] trovarono in Weber un fermo oppositore, più che mai deciso nel sostenere i diritti di una scienza sociale pura, alieno da ogni intento di carattere pratico» (F. Bianco, Le basi teoriche dell’opera di Max Weber,Laterza, Roma-Bari, 1997, p. 120-1). Con l’idea che lo scienziato debba astenersi, nell’esercizio della propria ricerca, dal formulare giudizi di valore, Weber intendeva indicare un principio metodico generale fondato sulla distinzione tra giudizi di fatto e giudizi di valore; come egli sostiene in una celebre affermazione a proposito delle caratteristiche che la scienza deve possedere, «una scienza empirica non può insegnare a nessuno ciò che egli deve, ma soltanto ciò che egli può e, in determinati casi, ciò che egli vuol fare» ( M. Weber il metodo delle scienze storico-sociali, Einaudi, Torino, 1958, p. 61). La tesi weberiana dunque si basa su un presupposto fondamentale, ovvero quello che sia possibile distinguere con nettezza tra il campo dell’ essere e quello del dover essere, e quindi tra sapere empirico e sapere soggettivo, cioè sapere relativo ad una sfera accessibile solo attraverso il comprendere. A quest’ultima sfera appartiene il mondo dell’etica, che non può essere concepito come qualcosa di oggettivo nello stesso senso in cui è oggettivo il sapere empirico. La sfera dell’etica viene intesa da Weber come quell’ambito che determina il nostro agire e che conferisce senso al vivere, ma nella quale dominano le convinzioni, non il conoscere, pertanto è da ricondursi alla fede, piuttosto che al sapere(Cfr. F. Bianco, op. cit., pp. 125-6). Preoccupazione fondamentale di Weber è quella di evitare il rischio non di incorrere in giudizi di valore, di fatto insopprimibili soprattutto nella costruzione della scienza sociale, ma soprattutto la confusione tra sapere empirico e valutazione. Mentre infatti nell’ambito dei problemi empirico-scientifici possiamo sempre porci l’esigenza di un controllo intersoggettivo, nell’ambito della sfera dei valori la preminenza dell’elemento del giudizio individuale determina un conflitto di valutazione etica discordante tale da rendere difficile la convergenza dei soggetti conoscenti in dei principi comuni. 


� E. Garin, Cronache di filosofia italiana…cit. , p. 157.


� Cfr. “Leonardo”….cit., giugno-agosto, 1905, pp. 1-2. 


� Cfr. G. Papini, Influenza della volontà sulla conoscenza, giugno-agosto 1905, in “Leonardo”....cit., pp. 12-13.


� P. Casini, op. cit., p. 123.


� Cfr. La cultura italiana…cit., p. 27.


� Cfr. G. Lanaro, epistolario…pp. 42-45. 


� Lettera dell’11 novembre 1902, in ivi, pp. 432-3.


� Ivi, p. 433.


� G. Papini, Influenza della volontà …cit., p. 12.


� Cfr. G. Vailati, Distinzione tra conoscere e volere, giugno-agosto 1905, in “Leonardo”…cit., p. 13.


� Cfr. G. Papini, Influenza della volontà…cit., p. 12. Della distanza tra queste due teorie s’era avveduto bene Calderoni più critico di Vailati nei confronti del pragmatismo “magico” di Papini; egli aveva aperto sul “Leonardo” una polemica con Prezzolini in merito alle “Varietà del pragmatismo”(cfr. “Leonardo”, novembre 1904…cit., pp. 4-5) nell’intento di mettere in luce bene la diversità che intercorreva tra la propria versione e dell’amico-maestro del pragmatismo e quella filosoficamente più fragile dei fiorentini.


� Sul rapporto tra Vailati e Brentano cfr. G. Vailati, Epistolario G.Vailati – A. Pojero,1888-1908, a cura di A. Brancaforte, Franco Angeli, Milano, 1993. Nella prefazione l’autore in particolare ricorda che Vailati ebbe l’occasione di incontrare più volte Brentano nella villa palermitana di A. Pojero. Soprattutto Vailati avrebbe recepito la tematica brentaniana, ma in fondo propria di tutta la cultura tedesca post-kantiana, riguardante la connessione esistente tra la sfera della morale, della logica e dell’antropologia, concepita in termini di unitarietà di metodo d’indagine. Per questa ragione, sempre a detta dell’autore, Vailati si inserisce a pieno titolo nel clima filosofico europeo di fine ottocento; egli vive il presentimento della crisi delle scienze come crisi di umanità, come Husserl e ancora prima di Husserl. Ciò che più lo inquieta è la questione della multidisciplinarietà, legata alla specializzazione dei saperi e all’affinamento della ricerca epistemologica: essa produce frammentazione, mettendo così in discussione la possibilità di un approccio unitario allo studio dell’uomo concepito nella sua globalità. Sembrano svaniti e ormai improponibili i sogni legati ai progetti delle enciclopedie degli illuministi, e l’uomo si riduce ad essere un animale specializzato, una frazione di se stesso e della sua possibilità (cfr. Ivi, pp. 15-6).


� Brentano contribuì in modo determinante alla nascita della psicologia come scienza fondamentale della filosofia (la dottrina della coscienza), basti pensare alla sua fondamentale opera, cfr. F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, Leipzig, Duncker & Humboldt, 18742 (trad. it. di L. Albertazzi La psicologia dal punto di vista empirico, Roma-Bari, Laterza, 1997).





� G. Vailati, Sulla portata logica della classificazione dei fatti mentali proposta dal prof. Brentano. Comunicazione presentata al Congresso internazionale di psicologia tenuto a Parigi nell’agosto del 1900. Pubblicato in “Rivista di filosofia” 1901, ora in Id, Scritti…cit., pp. 336-7.


� Cfr. Delia C. Frigessi, Introduzione a La cultura…cit., pp. 38-9.


� L. Paggi, op. cit., p. 13.


� R. Bodei, Gramsci:volontà, egemonia, razionalizzazione, in Politica e storia in Gramsci…cit., p. 66.


� Cfr. Q., pp. 714-5.


� R. Bodei, Gramsci:volontà, egemonia, razionalizzazione, in Politica e storia in Gramsci…cit., p. 69


� Cfr. Ivi, pp. 69-70.


� Ivi, p. 70.


� Cfr. Q., pp. 1778-9.


� Cfr.A. Gramsci, La rivoluzione contro il Capitale, ora in CF, p. 513.


� Ivi, p. 514.


� La rivoluzione d’Ottobre aveva prodotto una frattura nello schema interpretativo del materialismo storico da parte dei marxisti russi. Se la Rivoluzione del febbraio (marzo) 1917, a carattere democratico-borghese e parlamentarista, rappresentata dal governo provvisorio di Kerenschij, aveva perseguito una lettura determinista- a detta di Gramsci - delle tesi marxiane, per cui era necessario, per l’avvento della futura civiltà socialista, che in Russia nascesse prima una società capitalistico borghese, la quale solamente avrebbe suscitato la nascita di quel soggetto storico, il proletariato, destinato ad abbatterla e superarla; la Rivoluzione d’ottobre 1917, socialista rivoluzionaria, aveva sconvolto questo modulo interpretativo, al punto tale che si può dire che essa sia stata in Russia una Rivoluzione non “contro il Capitale” di Marx, ma contro quella lettura che i democratici borghesi venivano facendo delle tesi marxiane, sulla base appunto di schemi evoluzionistici e deterministici (cfr. A. Gramsci, CF, pp. 513-4).


� Ibidem.


� L. Paggi, op. cit. p. 17. 


� A. Gramsci, Note sulla rivoluzione russa in “Il Grido del popolo””, 29 aprile 1917, ora in CF, pp. 138-141. Non è possibile non cogliere in questa specifica espressione gramsciana riferimenti alla terminologia idealistica e spiritualistica. In particolare nella terminologia di Gentile l’ atto è inteso come attività dello spirito, così come per Bergson corrisponde allo slancio vitale creativo.


� Ibidem.


� Ivi, p. 140.


� Ibidem.


� Ivi, p. 141. 


� A. Gramsci, NM, p. 209.


� Ibidem.


� Ivi, p. 210.


� Ibidem.


� Ibidem.


� A. Gramsci, NM, p. 3.


� Ibidem.


� Ivi, p. 4.


� Ivi, p. 5.


� A. Gramsci, CF, p. 514.


� A. Gramsci, NM, p. 350. 


� Cfr. M. A. Manacorda, op.cit., pp. 17-37.


� A. Broccoli, op. cit., p. 14.


� E. Garin, Gramsci e Croce, in Prassi rivoluzionaria e storicismo in Gramsci, In Critica Marxista, “Quaderni”, n. 3, 1967, pp. 119-143, ora in Id, Con Gramsci…cit., pp. 64-72.


� Cfr. P. Spriano, L’Ordine Nuovo, Torino, Einaudi, 1963, pp. 30-32.


� A. Gramsci, Rispondiamo a Crispoliti, in “Avanti!” 14 giugno 1917, ora in CF, p. 215.


� Ibidem.


� A. Gramsci, L’appello ai pargoli, in “Avanti!” 20 luglio 1916, ora in CT, p. 459.


� Ibidem.


� CT, p. 98. L’occasione dell’articolo scaturisce da una critica rivolta da Gramsci ad un articolo di Enrico Leone, Democrazia in Frantumi , apparso in “Guerra di classe”, organo dell’unione sindacale italiana il 15 gennaio 1916 (cfr. CT, p. 99, nota di S. Caprioglio). In quell’articolo Gramsci riscontra «alcuni luoghi comuni sulla cultura e l’intellettualismo in rapporto al proletariato, opponendogli la pratica, il ‘fatto storico’ per i quali la classe sta preparandosi con le sue stesse mani l’avvenire» (ibidem). Nell’articolo inoltre ricorda come la diatriba sul ruolo della cultura nella futura società socialista sia stata argomento di discussione molte volte sulle colonne del Grido. Ricordiamo che la polemica tra Bordiga e Tasca, si svolse in occasione del congresso giovanile socialista di Bologna del 20-23 settembre 1912, e proseguì sulle colonne del settimanale Figs, l’ “Avanguardia”. 


.


� Ibidem.


� Ivi, p. 99. 


� Ibidem.


� Ivi, p. 100.


� Ivi, p. 99. 


� Ivi, 98.


� A. Gramsci,Individualismo e collettivismo, in “Avanti!” 9 marzo 1918, ora in CF, p. 722.


� Cfr. L.Paggi, op. cit,, pp 42-45.


� CT, p. 100.


� Ibidem. 


� Ibidem.


� A. Gramsci, La difesa dello Schultz, in “Avanti!”, 27 novembre 1917, ora in CT, p. 459.


� Ibidem.


� Ivi, p. 460.


� F. Frosini , Gramsci e la filosofia, Saggio sui Quaderni del carcere, Carocci, Roma 2003, p. 191.


� La legge Casati del 1859 – promulgata per il Regno di Sardegna e poi estesa dopo il Sessanta a tutta l’Italia, fu la prima legge che stabiliva l’obbligo scolastico per le classi elementari, anche se, come osserva Cambi, trascurava completamente i problemi economici e sociali che sempre vanno preliminarmente risolti per rendere operante un simile principio. Essa inoltre «organizzava il sistema scolastico secondo principi liberali: delineava un’amministrazione centralizzata col compito di programmare e controllare la vita scolastica nel suo insieme, divideva l’istruzione scolastica in classica e tecnica, fissava i due gradi – inferiore e superiore – dell’istruzione elementare delegata ai Comuni e realizzava le scuole normali per la formazione dei maestri e sanciva l’obbligo scolastico per il grado inferiore elementare, che restò largamente evaso» (F.Cambi, Manuale di storia della pedagogia, Roma, Laterza, 2003, p 262).


� Nel 1923 Giovanni Gentile in nome del “criterio casati”, intende rinnovare radicalmente la scuola italiana, «chiudendo ogni spazio di mobilità sociale e favorendo solo il canale formativo liceale» (Cambi, op. cit., p. 263); in conformità col suo attualismo dà vita a una pedagogia incentrata intorno alla identità spirituale del soggetto umano, «restauratrice di un ordine educativo e scolastico che privilegia l’autorità e la tradizione» (Ivi, p. 291). Con la Riforma Gentile «si fissava un sistema scolastico rigido e internamente differenziato che separava le scuole secondarie umanistiche (per le classi dirigenti) da quelle tecniche(per le classi subalterne)»; essa inoltre considerava come cultura formativa solo quella letterario-storico-filosofica, permettendo l’accesso all’università solo dai licei, e inoltre introduceva l’insegnamento della religione cattolica nelle scuole elementari (per dare al popolo “una concezione del mondo”) ed infine stabilì- per controllare rigidamente la sua efficienza- l’esame di stato a conclusione dei cicli secondari. 


� Q. , p. 1547.


� Dario Ragazzini, Società industriale… cit. , p.27.


� Cfr. E. Garin, Gramsci e il problema degli intellettuali, in Gramsci e la cultura contemporanea. Atti del Convegno internazionale di studi gramsciani tenuto a Cagliari il 23-27 aprile 1967. A cura di P. Rossi, Roma, Editori Riuniti, 1969, vol I, pp. 37-45. 


� Cfr. G. Prezzolini Paradossi educativi, La Voce, 1919. Si tratta di una raccolta di scritti redatti per la collana scuola e vita. Biblioteca popolare di pedagogia, diretta da Lombardo-Radice, apparsi poi in diversi momenti su Il Resto del Carlino, Il Secolo e su Nostra scuola.


� Ivi, p. 10.


� G. Papini, Dall’Uomo a Dio , in Pragmatismo…cit.,p. 62.





� Cfr. A. Broccoli, op. cit., pp. 41-2.





� A. Gramsci, CT, p. 673.


� A. Gramsci La luce che si è spenta in “Avanti!” 20 novembre 1915, ora in CT p. 24.


� Cfr. A. Broccoli, op. cit., pp. 39-40.


� A. Gramsci, L’università popolare…cit., ora in CT, p. 674.


� Cfr. E. Garin,Antonio Gramsci, in Il movimento operaio italiano. Dizionario biografico.1853-1943,a cua di F. Andreucci e T. Detti, vol. II, Roma, Editori Riuniti, 1976, pp. 537-564.  Ora in Id. Con Gramsci…cit., p. 5.


� Cfr. F.Lo Piparo, Lingua, intellettuali,Egemonia in Gramsci,Bari, Laterza,1979. Lo Piparo sottolinea l’importanza della formazione glottologica ricevuta da Gramsci alla scuola di Amedeo Bartoli. Secondo la tesi di Lo Piparo, proprio dal metodo fornitogli dalla glottologia Gramsci imparò a ricercare in ogni prodotto culturale le tracce della sua profonda socialità e storicità. Nello studio concreto dell’origine delle parole e delle lingue egli trovava, infatti, la dimostrazione che tutto ciò che è reale è il prodotto della storia concreta e determinata degli uomini. 


L'impegno negli studi di glottologia doveva allora nelle intenzioni di Gramsci andare oltre il suo entusiasmo giovanile, come ha sottolineato Zucaro, «tant'è che in seguito alle prime esercitazioni linguistiche ben presto decise di fare anche la tesi di laurea in glottologia». (Zucaro, Gramsci all’università di Torino…cit., p. 1096) . 


Di questo periodo dedito esclusivamente allo studio ci resta anche una testimonianza contenuta in una lettera indirizzata alla sorella Grazietta, del 20 febbraio 1928,dove scrive: «ho vissuto per un paio d'anni fuori dal mondo, un po' nel sogno. Ho lasciato che si troncassero uno ad uno i fili che mi univano al mondo e agli uomini. Ho vissuto tutto per il cervello e niente per il cuore[…]ma ho lavorato forse troppo, più di quanto le mie forze me lo permettessero». (A. Gramsci, Lettere dal carcere, a cura di A. A. Santucci, Palermo, Sellerio,1996, p. 159).


� A. Gramsci, Lettere..cit., p. 446. (Lettera a Tatiana del 17 agosto 1931).


� Come è stato osservato nel precedente capitolo, la città nella quale era giunto Gramsci si presentava profondamente caratterizzata per le crescenti tensioni che animavano le diverse parti sociali, dai contrasti fra gli ambienti politici legati a Giolitti e le forze dell'imprenditoria locale, organizzate nella Lega industriale, alle istante di crescente emancipazione portate avanti dal movimento operaio. Ma se sul piano economico la città, grazie alla rapida industrializzazione, si dinamicizza, «la Torino culturale sembra rimanere abbarbicata alla sua cittadella universitaria, esibendo un blasone antico ma da qualche decennio rivitalizzato grazie specialmente al concorso degli scienziati insigni convenuti a Torino d'ogni provincia e specialmente dal Mezzodì; le facoltà universitarie, in particolare Giurispreudenza, Medicina e Scienze, vantano un'illustre tradizione e intorno ad esse, oltre all'antica e gloriosa Accademia delle Scienze, sono nati laboratori scientifici, periodici accademici, centri studio» (A. Gramsci, La nostra città futura. Scritti torinesi (1911-1922), introduzione e cura di A. D’Orsi, Carocci, Roma p. 20). Soprattutto vale la pena osservare che la Torino culturale, città prevalentemente dedita agli studi e alla ricerca, rivela una forte propensione all'impegno sociale o direttamente politico. Molti dei professori universitari hanno cariche pubbliche in sede locale o nazionale; alcuni di essi come Gaetano Mosca, Francesco Ruffini, Luigi Einaudi sono autorevoli opinionisti sui principali quotidiani, destinati prima o poi a rivestire la prestigiosa carica di senatori del Regno. Anche nelle facoltà scientifiche vibra una tensione civile che dà sovente alle ricerche una diretta o indiretta valenza di carattere sociale, da Cesare Lombroso a Giulio Bizzozero, da Pio Foà a Luigi Pagliani. Sono i segni di quel «socialismo dei professori che all'ombra della Mole ha trovato il suo terreno elettivo fin dagli anni Ottanta del secolo XIX e che si prolungherà fino alla Grande Guerra. Si tratta di un movimento politico intellettuale che, anche a causa dell'assenza di una tradizione radicale sulle sponde del Po ha visto l'avvicinamento al Partito socialista, su basi teoriche piuttosto confuse e distanti dal marxismo, di scienziati, letterati, artisti» ( Ivi, p. 21). Ha scritto Spriano:«il fenomeno dell’ ‘andata al socialismo’, negli anni intorno al ’90 dell’800, di molti scrittori, artisti e scienziati, è fenomeno di ampiezza nazionale. È come una generale scoperta, da parte della cultura italiana della questione sociale, una ventata umanitaria che percorre la poesia e la letteratura, e che non sempre approda alla milizia di partito, diventa adesione ideale e pratica al socialismo, ma piuttosto, traduce in canti, immagini e denunce nuove l’aspirazione degli sfruttati e degli oppressi»(P. Spriano, Storia di Torino operaia e socialista, Einaudi, Torino,1960, p 37). Nessuno di ‘questi professori’ ha dietro di sé un passato d’azione politica, né una preparazione culturale marxista. Rispetto ai promotori ‘militanti’, hanno un diverso modo di esprimere il loro essere socialisti «in luogo di un’intonazione dottrinaria predomina la passione sentimentale ed umanitaria, in luogo dell’atmosfera settaria dei cospiratori la cura di spargere il nuovo verbo, appena colto, nello stesso ambiente borghese da cui provengono»(Ivi, p. 38).








� A. Gramsci, CT, p. 24.


� Ibidem.


� Ibidem.


� A. Gramsci, Per un mandarino dell’Università,in “Avanti!”17 maggio 1916, ora in CT, p. 317.


�ibidem . La polemica con Cian trae origine dall’accusa rivolta da Gramsci a quei docenti che in occasione del difficile percorso che portò l’Italia dalla posizione di neutralità a fianco delle potenze degli imperi centrali alla svolta a favore dell’intervento a fianco dell’Intesa, avevano utilizzato strumentalmente le loro prestigiose posizioni accademiche per fare bassa opera di propaganda politica. A proposito della critica mossa da Gramsci agli ambienti nazionalisitici, ricordiamo come l’esperienza legata alla partecipazione al dibattito intorno al problema della scelta o meno dell’Italia di entrare in guerra era stato per tutto il 1915 un tema centrale anche per il Partito socialista. Il suo articolo apparso precedentemente, il 31 ottobre del 1914, sulle colonne del “Grido del popolo” e dal titolo Neutralità attiva ed operante, nel quale invitava i socialisti ad uscire da un’ interpretazione meccanicistica delle tesi secondointernazionaliste ,suscitò molte incomprensioni tra le fila del Psi, e ciò spinse Gramsci a tornare ‘temporaneamente’ ala vita degli studi, dopo l’esperienza della ‘prima’ militanza politico-giornalisitca tra le fila del Psi . È così che a partire da questo periodo, ovvero dalla metà del 1915 , il giovane sardo iniziava con molta serietà un nuovo lavoro negli studi che doveva con il tempo aiutarlo a superare la sua crisi. Proprio il suo principale maestro Bartoli allora lo presentò al professore Annibale Pastore, raccomandandosi di riempirlo di filosofia. Interessante a tal proposito la testimonianza riportata da Zucaro su Gramsci, avuta dallo stesso Pastore, una volta che gli vennero chieste notizie circa l'orientamento del giovane discepolo. Così Pastore citato da Zucaro: «il suo orientamento era originalmente crociano, ma già mordeva il freno e non sapeva come e perché staccarsi. Lo interessava il senso e il valore(sociale) reale del fattore intellettuale(ideale). Voleva rendersi conto del processo formativo della cultura agli scopi della rivoluzione:la praticità decisiva della teoretica. Voleva sapere come fa il pensare a far agire». Gramsci sottolinea Pastore era interessato a quel passaggio storico che ha portato «dall'homo sapiens all'homo faber, dal logico, all'ingegnere, al tecnico, al meccanico, all'operaio che dirige le macchine: dal lavoro mentale al lavoro manuale. Insomma da eccezionale prammatista, Gramsci si preoccupava soprattutto allora di ben capire come le idee diventano forze pratiche» ( D. Zucaro, Gramsci all’universtità..cit. p.1109-10).


Ma i problemi che si presentavano in questo nuovo campo di ricerche culturali, ben presto fecero avvertire l'esigenza, in Gramsci, di riprendere i legami con il movimento operaio torinese. Gli avvenimenti di allora, lo sciopero generale del 19 maggio 1916 contro l'imminente entrata in guerra dell'Italia, attrassero ancora l'attenzione di Gramsci. Alcuni mesi dopo nella conferenza di Zimmerwald doveva elevarsi una nuova voce sulla natura imperialista della guerra, cui egli non attenderà a dare il suo contributo. 





� A. Gramsci, Un Cretino,20 giugno 1917, in “Avanti!”,ora in CF, p. 217.


� A. Broccoli, op. cit., p. 16.


� Ivi, p. 17.


� Ivi., p. 52.


� A proposito del Club di vita morale sono da vedere le testimonianze di Pia Carena (Cfr. A. Leonetti, Note su Gramsci, Urbino, Argalia, 1970, pp. 105 sgg.): «Il ‘Club di vita morale’ rispondeva alla concezione di Gramsci di creare gruppi per l’elevazione spirituale e culturale dei giovani. Lui aveva fondato il suo, di cui faceva parte Viglongo, Boccardo e mio fratello; nelle loro conversazioni si riferivano a persone o a testi, testimoniando un percorso fatto di educazione e di guida reciproca». 


� La lettera a Lombardo Radice è stata pubblicata su “Rinascita” del 7 aprile 1964, pp. 4-5.


� Ivi, p. 5.


� Oltre ad autori come Croce e Salvemini, ricordiamo anche la predilezione dei giovani del ‘Club’ per i “Ricordi”dell’imperatore Marco Aurelio. In Particolare «la scelta del volume, da leggere e commentare in gruppo, chiarisce la simpatia per la morale razionale, umana,’laica’ del seguace romano della filosofia del portico» (G. Bergami, op. cit. , p. 123).


� E. Garin, Con Gramsci..cit. , p. 82.


� Abbiamo già osservato nell’articolo Socialismo e cultura, il privilegio accordato da Gramsci al concetto di libertà interiore considerato l’unico criterio valido di ricerca della verità e la fiducia riposta nelle virtù di un socialismo umanistico, cosciente ed espansivo, erede dei problemi storici non risolti dalla civiltà borghese capitalistica.


� M. A. Manacorda, op. cit., p. 23.


� Ivi, p. 25.


� Ivi, p. 26.


� Ibidem.


� Ivi, p. 33.


� A. Gramsci, ,La scuola del lavoro, in “Avanti!” 18luglio 1916, ora in CT, p. 440. 


� Ibidem.


� A. Gramsci, La scuola all’officina, in “Avanti!” 8 settembre 1916, ora in CT, p. 536. 


� Ivi, p. 537.


� A. Gramsci, Uomini o macchine?, in “Avanti!” 24 dicembre 1916, ora in CT, p. 669.


� Ivi, p. 670.


� Ibidem.


� 671.


� A. Gramsci, Melanconie, in “Avanti!” 13 agosto 1916, ora in CT, p. 800.


� Ibidem.


� A. Gramsci, Cocaina,in “Avanti” 10 maggio 1918, ora in  NM, p. 43.


� Ibidem.


� Ivi, p. 44.


� Ibidem. 


� Cfr. Gli scritti di Giulio Cesare Ferrari sulla igiene mentale e altri scritti, a cura di Pinuccia Soriano, Idami, Milano, 1967.


� A. Santucci, Eredi del Positivismo….cit., p. 204.


� William James, Gli ideali della vita, traduzione a cura di G. C. Ferrari, Bocca, Milano, 1903, p. 4.


� Ivi, p. 97.


� Ivi, p. 123.


� Ivi, 151.


� Ivi, 154.


� G. Cesare Ferrari fu redattore capo della “Rivista sperimentale di freniatria” e assistente alla cattedra di psichiatria presso l’Istituto psichiatrico di Reggio Emilia. Egli diede impulso con varie iniiziative agli studi di psicologia in Italia, anche attraverso l’opera di traduzione dei testi di James. Nel 1905 fondò la “Rivista di psicologia applicata alla pedagogia e alla psicopatologia”(in seguito “Rivista di psicologia”) che fu l’organo degli Istituti universitari di psicologia sperimentale. La rivista di Ferrari ospitò anche numerosi scritti d’intonazione pragmatista , tra cui i saggi di Vailati e Calderoni (cfr. G. Vailati, Epistolario…cit, prefazione di G. Lanaro, pp. 58-87).





� Ivi, pp. 56-63.


� Cfr. lettera di Vailati a Ferrari del 14 settembre 1896(G. Vailati, Epistolario…cit, p. 67). Nella lettera emerge la comune avversione all’epifenomenista Giuseppe Sergi, che insegnò antropologia a Bologna e Roma e fu attaccato per il suo riduzionismo scientista da Ettore Regalia, lo studioso di antropologia e psicologia che Vailati conobbe tramite Papini, che ne fu anche allievo (cfr. ivi, pp. 68-9). In un’altra lettera sempre indirizzata a Ferrari del 26 giugno 1897, Vailati sottolinea l’importanza degli studi che lo psichiatra sta conducendo sui «movimenti incoscienti» e per questo gli scrive di tenerlo informato su come si definisce «dal punto di vista psicologico la differenza tra azioni volontarie e involontarie» (ivi, p. 71); questa distinzione psichica infatti sarà importante per l’epistemologia vailatiana quando egli si troverà a distinguere all’interno della sfera del conoscere, in polemica con il volontarismo di Papini, gli atti volitivi da quelli conoscitivi (cfr. infra supra pp.74-5). 


� Lettera del 23 luglio 1898, in ivi, p. 73. In una lettera del 14 gennaio 1900 Vailati loda Ferrari per l’ottima traduzione dei Principi di James; soprattutto apprezza il modo in cui lo psichiatra ha saputo rendere perfettamente con chiarezza il difficile capitolo VI dei Principi contenente il discorso sui “minimi psichici”: Ferrari, sottolinea Vailati, ha saputo dar conto del concetto jamesiano del «The mind-stuff theory di Clifford», ovverosia ha saputo ben spiegare il fatto che sono «aderenti ad una stessa sostanza tanto i fenomeni spirituali come quelli materiali»(ivi, p. 79). 


� Entrambe i testi furono pubblicati dalla Società Editrice libraria di Milano, Le varie forme della coscienza religiosa nel 1904 e La volontà di credere nel 1912.


� cfr William James, Saggi Pragmatisti, a cura di P. Papini, Carabba-Lanciano, prima ediz. 1910, seconda 1922. Nella prefazione Papini scrive che il pragmatismo ha avuto «grande diffusione europea(in Francia con Bergson) e italiana, grazie all’opera di traduzione di G. Cesare Ferrari, direttore della “Rivista di psicologia applicata”, nonché grande psicologo, e grazie all’opera dell’amico Calderoni: essi in pochi anni hanno tradotto e fatto conoscere al pubblico italiano le grandi opere del filosofo americano»(Ivi, p. 12) .





� fu in particolare Ferrari a dare grande risalto al testo di James pubblicandolo integralmente sulla sua rivista (cfr. G. C. Ferrari, Rivista di Psicologia  novembre 1905, ora in G. C. Ferrari, Gli scritti di psicologia, Pitagora Editrice, Bologna, 1985; in particolare il capitolo terzo, dal titolo Psicologia e psicologia sperimentale contiene il testo integrale della relazione di James con integrazioni e commenti dello stesso Ferrari). 





� A. Gramsci, Lettere dal carcere…cit. , p. 283.


� A. Gramsci, CF, p. 530.


� A. Santucci, IL pensiero di William James, cit., p. 30 


� William James, I Principi di Psicologia, Bruno Mondatori, Milano, 1998, p. 87.


� Q., p. 10.


� Q., p. 1692. 


� Q., p. 570. 


� F. De Felice, Introduzione a Antonio Gramsci, Quaderno 22 Americanismo e fordismo, Einaudi, Torino, 1975, p. XXII. 


� Q., p. 70.


� Q., p.2139. A parte la nota introduttiva il Quaderno 22 contiene quindici note C. Esse corrispondono, con variazioni che non modificano la sostanza dell’argomentazione, a nove note A del Quaderno1, due del Quaderno3,due del Quaderno 4 e Quaderno 9 . Considerando la datazione presuntiva di Gerratana e Francioni possiamo affermare che la quasi totalità delle note A (dal Quaderno1 al Quaderno 4) è stata scritta tra il 1929 e il 1930; le note del Quaderno 9 risalgono al 1932(Cfr. tabella predisposta da G. Francioni, L’officina gramsciana. Ipotesi sulla struttura dei “Quaderni del carcere”, Bibliopolis, Napoli, 1984, pp. 136-46). Da ciò si può trarre la considerazione che il «grosso di “americanismo e fordismo” rientra nella prima , anzi nella primissima fase di elaborazione dei Quaderni» (G. Baratta, Americanismo e fordismo in F. Frosini e G. Liguori (a cura di) Le parole di Gramsci. Per un lessico dei Quaderni del carcere, Carocci, Roma, 2004).


� F. De Felice, Introduzione…cit, p. XXIII.


� Q., p. 62.


� Ivi, p. 5.


� Ibidem.


� Q., p. 2140.


�F. De Felice, Rivoluzione passiva, fascismo, americanismo in Gramsci, in Politica e storia in Gramsci…cit., p. 173.


� F. De Felice, Introduzione…cit., p. 9. Comprendere il mutamento della struttura del mondo era il tema posto da Bucharin al VII Plenum dell’Internazionale comunista, tenutosi tra il novembre e il dicembre del 1926 .Il rapporto di Bucharin Stabilizzazione capitalistica e rivoluzione proletaria fu pubblicato in “La Correspondance internazionale”, n. 131, 7 dicembre 1926 (cfr. De Felice, Introduzione…cit., p. XXXII). Nella sua relazione Bucharin aveva analizzato i processi di modernizzazione in atto nell’organizzazione produttiva capitalistica, ma contestualmente aveva sostenuto che il progresso tecnico era da interpretare come una realtà sostanzialmente neutrale tale per cui la razionalizzazione produttiva non implicava la necessità di ripensare l’approccio analitico al capitalismo: l’obiettivo strategico di lungo periodo del movimento comunista restava immutato. In definitiva la “stabilizzazione relativa del capitalismo” implicava per Bucharin solo la necessità di operare un mutamento nell’analisi di “fase” (la differenziazione e il momentaneo arresto del processo rivoluzionario), mentre, secondo alcuni interpreti, in Gramsci, grazie anche alle riflessioni enucleate in Americanismo e fordismo, dal dopoguerra in poi interviene una mutazione nella valutazione da dare dei soggetti fondamentali della storia tale da mettere in crisi quella interpretazione troppo schematica (cfr. G. Vacca, Gramsci e Togliatti, Editori Riuniti, Roma, 1991, pp. 22-34). 


� F. De Felice, Introduzione…cit., p. 10.


� Q., p. 1756.


� Cfr. M. Montanari, Introduzione a Pensare la democrazia. Antologia dai “Quaderni del carcere”, introduzione e cura di Marcello Montanari, Einaudi, Torino, 1997, pp. XIV-XVII. 


� Q., p. 2179.


� Q., p. 2166.


� Cfr. N. Badaloni, Libertà individuale e uomo collettivo in Antonio Gramsci, in Politica e storia…cit., pp.55-7.


� Ivi, p. 56.


� Q., p.71.


� Q., p. 2146.


� Ibidem.


� Q., p. 2141.


� Q., p. 2140.


� Q., p. 2139.


� Cfr. Q., pp. 1346-7.


� Q., p. 854. Si tratta di un testo A Benedetto croce e il materialismo storico (poi Q 10, § 38) in cui Gramsci contesta l’affermazione di Croce secondo cui «per il materialismo storico le superstrutture sono apparenze»; egli infatti quando «dice che il materialismo storico stacca la struttura dalle superstrutture, rimettendo così in vigore il dualismo teologico, non pensa che questo distacco è posto in senso dialettico, come tra tesi e antitesi e che pertanto ogni accusa di dualismo teologico è vacua e superficiale». È Croce e non Marx a concepire la struttura «come qualcosa di immobile»(Q., p. 854) e non come una realtà in continua mutazione; Marx infatti quando nelle Tesi su Feuerbach parla di educazione dell’educatore vuole dire proprio questo, ovvero che esiste una continua azione di modifica reciproca tra la struttura, in cui domina il rapporto tra forze produttive e rapporti di produzione, e la sovrastruttura, espressione delle forme culturali; quest’ultime, come egli sostiene nella Prefazione del 1859 a Per la critica dell’economia politica, permettono non solo di comprendere i conflitti sociali della struttura, ma anche forniscono i mezzi(culturali e politici) in grado di contrastarli.


� Q., p. 1346.


� Cfr. De Felice, Introduzione…cit., pp. 7-8; per quanto riguarda i passi gramsciani in questione cfr., Q. 15, § 17, pp. 1774-5 e Q. 13, § 17, pp. 1578-89.


� Cfr. Q., pp. 1578-9.


� Ivi, p. 1587.


� Q., p. 1422.


� Ibidem.


� Ibidem.


� F. De Felice, Introduzione…cit., p. 8.


� Q., p. 2179.


� Q., p. 863.


� Q., p. 864.


� Ibidem.


� Q., p. 634.


� Q, p. 635.


� Cfr. Q., pp. 1375- 1395; si tratta di un testo C risultato di note in prima stesura (testi A) contenuti in Quaderno 8, § 204, pp. 1063-4; § 210, pp. 1068-9; § 220, pp. 1080-1 e in Quaderno 10, § 21, p. 1259. 


� Q., p. 1376.


� D. Ragazzini, Leonardo nella società di massa. Teoria della personalità in Gramsci, Moretti-Honegger, Bergamo, 2002, p. 21.


� Q., p. 1344.


� Q., p. 1376.


� Q., p. 1376.


� Q., p. 1377.


� Ibidem.


� Cfr Q., 22§ 4, pp. 2151; si tratta di un testo C risultante da due testi A in Quaderno 1 §§ 9, 74. Gramsci fa riferimento a Strapaese che fu un movimento letterario creatosi intorno alla rivista “Il Selvaggio”di Maccari, .Nei primi anni la rivista, che esce dal 1924 al 1943, fu espressione dello squadrismo toscano e delle difficoltà con cui esso andava integrandosi nello Stato fascista; le sue tematiche sono e resteranno anche in seguito l’antimodernismo e la difesa della sostanza tradizionale della provincia italiana. La tendenza contrapposta a Strapaese, citata da Gramsci si espresse nella rivista di Bontempelli “ 900. Cahiers d’Italie et d’Europe”, sensibile ai temi della città e del consumismo, scritta per un periodo in francese, la rivista ebbe tra i suoi collaboratori Alvaro, Cecchi, Ehrenberg,( cfr. L. Mangoni, L’interventismo della cultura, in Storia d’Italia, vol IV, La cultura, Einaudi, Torino, 1975, pp. 1502 e sgg).





� Q., p. 2179.


� F. De Felice, Introduzione…cit, p. 112.


� Remo Bodei ha messo in relazione la “modernità” dell’analisi gramsciana sui processi di “scomposizione” delle coscienze nell’epoca della società di massa con le avanzate analisi proposte dai teorici della “psicologia delle folle” come Gustave Le Bon. Rispetto a quest’ultimo secondo il quale «l’avvento delle folle provocherà una nuova barbarie» per evitare la quale occorre «impedire che queste maggioranze si organizzino e inventare un capo politico, un meneur de foules, capace di renderle passive con metodi completamente diversi dal passato e di coagulare attorno a sé nuove élite», la soluzione proposta da Gramsci è radicalmente diversa(R. Bodei, Colonizzare le coscienze. Forme della politica e società di massa in Gramsci, in Gramsci e il Novecento. Atti del convegno internazionale organizzato dalla fondazione Istituto Gramsci a Cagliari il 15-18 aprile 1997, a cura di G. Vacca, 2 Voll., Roma, Carocci, 1999, p. 179).


Accettando l’idea di Le Bon che la gestione della psicologia collettiva diviene sempre più centrale nella società di massa, in quanto la partita del controllo si gioca nella sede delle coscienze, in interiore homine, e quindi perdono valore le strategie utilizzati da vecchi demagoghi di dominare le moltitudini attraverso strumenti meramente politici e giuridici, Gramsci non utilizza questa analisi per farne uno strumento di ulteriore soggiogamento delle coscienze stesse, ovvero un modo per disorganizzare le masse controllandole con una forma di coercizione addomesticante che diviene consenso interiorizzato organizzato da parte di minoranze forti. Infatti «entrare nell’interiorità non significa soltanto dare agli individui degli obiettivi dall’esterno, ma anche fare sì che le emozioni, i sentimenti, le passioni, le aspettative delle masse convergano direttamente nella politica, trasformandosi nella sua materia prima, in energia creativa di nuovi stati di cose» (ivi, p. 181). La politica può davvero così divenire il centro espansivo e espressivo della personalità umana «nello sforzo di inglobare e di sostituire le religioni e le etiche tradizionali occupandone lo spazio». La sua ambizione è di impossessarsi di quella zona del credere e della fede «che prima era prerogativa della religione e di quella religione dei comandamenti e degli obblighi che apparteneva alla coscienza morale» (ibidem). Dunque l’energia prodotta dalle masse deve servire per sviluppare la capacità di emancipazione delle masse; «il moderno Principe organizza al suo interno le minoranze per aiutare gli uomini a prendere coscienza di se stessi, a potersi scrollare di dosso oppressione, miseria e nuova manipolazione» (ivi, p. 183). 





� Gramsci imposta la questione scolastica non come tematica pedagogica a se stante ma inserisce il discorso sulla scuola all’interno dell’analisi dello Stato nei suoi rapporti con la società civile e al ruolo di mediazione fondamentale svolto da una pluralità di agenzie educative, di cui la scuola è solo una parte. Ciò accade in quanto «la coscienza del fanciullo non è alcunché di individuale e tanto meno di individuato»; essa è sempre «il riflesso della frazione di società civile cui il fanciullo partecipa, dei rapporti sociali quali si annodano nella famiglia, nel vicinato, nel villaggio ecc»(Q 12, § 2, p. 1542). A partire da questa visione della scuola come agenzia educativa complessa, materiata da una molteplicità di strutture sociali stratificatesi nel tempo egli ha di mira soprattutto la necessità di criticare la tendenza in atto nella società contemporanea avviata verso una sempre più spiccata divaricazione rigida dell’insegnamento da un lato umanistico, dall’altro tecnico scientifico frutto sia di un processo di dilatazione delle «funzioni intellettuali» sia di una moltiplicazione delle loro «specializzazioni». «Si può osservare» - scrive nel Quaderno 12 tematico dedicato alla storia degli intellettuali e all’individuazione di un principio educativo adeguato alle esigenze della moderna società industriale – che «nella civiltà moderna tutte le attività pratiche sono diventate così complesse e le scienze si sono talmente intrecciate alla vita che ogni attività pratica tende a creare una scuola per i propri dirigenti e specialisti e quindi a creare un gruppo di intellettuali specialisti di grado più elevato, che insegnino in queste scuole». Alla scuola tradizionale di cultura «umanistica», che era rivolta a «sviluppare in ogni individuo umano la cultura generale ancora indifferenziata, la potenza fondamentale di pensare e di sapersi dirigere nella vita» si è andato affiancando «un sistema di scuole particolari di vario grado» che si rivolgono a diverse branche professionali sempre più specializzate. Per Gramsci «la crisi scolastica che oggi imperversa» è connessa al fatto che «questo processo di differenziazione e particolarizzazione avviene caoticamente[…] senza un piano bene studiato»; per cui si può ben dire che «la crisi del programma e dell’organizzazione scolastica», rifletta quella della mancanza «di una politica di formazione dei moderni quadri intellettuali» che è a sua volta «un aspetto e una complicazione della crisi organica più comprensiva e generale»( Q 12, § 1, pp. 1530-1).


� Q., p. 1544.


� Q. , p. 1531.


� Ibidem.


� Ibidem.


� Ibidem.


� Q., p. 1532.


� Q., p. 1534.


� Q., p. 1536.


� Ibidem.


� Ibidem.


� Q., p. 1537.


� Q., p. 1538.


� In particolare in una nota, Q 9 § 19 ( dove Gramsci recensisce un articolo del “Marzocco” in cui G. Ferrando esamina un lavoro di un pedagogista americano, fautore della diffusione anche in Europa di scuole cosiddette “progressiste”, volte a sviluppare l’autonomia intellettuale dell’alunno e le sue capacità pratiche) , Gramsci critica il diffondersi di questi programmi scolastici, in quanto dietro un apparente tentativo di democratizzare i metodi educativi, si ripropone un progetto aristocratico, definito “snobistico”, di organizzazione della società. Ad esempio Gramsci analizza i metodi utilizzati da una delle più antiche scuole britanniche, laPublic School di Oundle,la quale «si differenzia dalle scuole dello stesso tipo solo perché accanto ai corsi teorici di materie classiche, ha istituito dei corsi manuali e pratici», in essa «il lavoro manuale si accompagna col lavoro intellettuale e sebbene non ci sia nessuna relazione diretta tra i due, pure l’alunno impara ad applicare le sue cognizioni e sviluppa le sue capacità pratiche.(Questo esempio mostra come sia necessario definire esattamente il concetto di scuola unitaria in cui il lavoro e la teoria sono strettamente riuniti: l’accostamento meccanico delle due attività può essere uno snobismo ….»( Q. , p. 1183. Corsivi miei). 


� Dario Ragazzini, Società industriale e formazione umana, Editori Riuniti, Roma, 1976 , p. 69.


� Cfr. Infra supra pp. 85-9.


� A. Gramsci, Lettere dal carcere…cit., 345.


� Ivi, pp. 350-1.


� Ivi, p. 179.


� Ivi, p. 232.


� Ivi, p. 271.


� Q., p. 114.


� Q., p. 115.


� Q., p. 1541.


� Q., p. 1730.


� Q., p. 1731.


� Q., p. 1730.


� Q., p. 757.


� Q., p. 1706-7.


� Q. p. 1366.


� Q. ,p. 398.


� Q., p. 1872.


� Q., p. 398.


� Q., p. 1867.


� Q., p. 1868.


� Q., p. 919.


� Q., p. 1385.


� Dario Ragazzini ha giustamente messo in relazione la posizione gramsciana con la sesta e undicesima delle Tesi su Feuerbach di Marx, in cui si sostiene che l’essenza umana non è un dato che è possibile cogliere astrattamente, come se si trattasse di un dato “immanente” all’interno della singola personalità, ma nella dialettica storica, essa risulta dall’evoluzione dei rapporti sociali (cfr. D. Ragazzini, Società industrale..cit, pp. 18-9). 





� Q. , p. 1344.


� Q. , p. 1345.


�Valentino Gerratana, in un suo scritto dal titolo emblematico Saggio sulla dissoluzione del soggetto, individua l’origine di questa metafora del “molecolare” in una lettera alla cognata Tania del 6 marzo 1933. In essa Gramsci, facendo riferimento ad un gruppo di naufraghi che per disperazione, contrariamente a quanto avrebbero potuto mai immaginare, nel momento in cui interviene un mutamento nelle condizioni materiali della loro esistenza tale per cui essi non possono più «essere gli individui di prima»(A. Gramsci, Lettere…cit, p. 403), divengono antropofagi, introduce, tramite quest’esempio, una riflessione sul concetto di persona: essa, sottolinea, non è mai un presupposto ontologico, su cui poter discettare liberamente, ma sempre il risultato di un processo di “autocreazione” morale. Come alternativa sia alla distruzione teorica dell’individuo, proposta da posizioni antimoraliste alla Nietzsche, sia all’assorbimento del singolo nella collettività, fatta propria dal positivismo marxista, Gramsci – sottolinea ancore Gerratana – non restaura il concetto “eroico” di persona, dominatore dell’universo. Egli al contrario lotta contro una simile concezione, non solo perché essa non tiene conto del sacrificio inutile della vita umana, ma anche perché proprio «la visione della persona come ente morale finito difende su basi materialistiche il principio dell’unità e della responsabilità dell’individuo nei confronti della collettività» (V. Gerratana, Saggio sulla dissoluzione del soggetto, in Problemi di metodo, Editori Riuniti, Roma 1996 p. 140). 





� Q., p. 1221.


� Secondo Manacorda la dialettica tra spontaneità e direzione consapevole nella pedagogia gramsciana rappresenta il leit motiv della sua riflessione già negli scritti de“L’Ordine Nuovo”, ma anche nelle Lettere , prima ancora quindi della riflessione matura dei Quaderni, dove riceve una sistemazione teorica organica. Dall’esigenza dell’autogoverno disciplinato della classe operaia, come necessità connessa all’avvento della società dei produttori, presente ne “L’Ordine Nuovo”, si arriva a molti luoghi delle Lettere nei quali Gramsci pone il problema del rapporto tra la tradizione della cultura e della formazione umanista da una parte e la moderna cultura e formazione meccanico-materiale, di tipo americano, dall’altra, respingendo l’una e l’altra se prese isolatamente, in quanto astratte: è il primo modo questo di porre quell’alternativa, così ben sviluppata nei Quaderni, tra una scuola umanistica e scuola unitaria del lavoro; quindi il problema di conciliare il rigore metodologico proprio della fabbrica e l’apertura mentale propria della formazione umanistica (cfr. M. A. Manacorda, op. cit., pp. 85-6).


� Cfr. M. A. Manacorda, op. cit., pp. 43-9. Su questo tema si è espresso anche Leonardo Paggi, secondo il quale la rivendicazione del carattere unitario della formazione della classe operaia, che sia cioè teorico e pratico insieme, concretizza nel processo educativo la rivendicazione marxiana dell “onnilateralità” delle funzioni umane. In questo, consisterebbe la centralità che la “filosofia di Leonardo”, come espressione dell’unità teorico-pratica del sapere, acquista sin dal periodo de “L’Ordine Nuovo”. Già da quel momento infatti Gramsci individua quel tipo umano poi delineato nei Quaderni, che dovrà essere la sintesi dell’ “ingegnere americano” e dell’intellettuale europeo, il tipo moderno di Leonardo da Vinci divenuto uomo massa (cfr. L. Paggi, op. cit.,pp. 120-24). Sull’importanza della rielaborazione gramsciana delle tesi marxiane in merito allo sviluppo onnilaterale dell’uomo anche in pedagogia, vedi pure A. Broccoli, op. cit., pp. 130-1, e D. Ragazzini, Società industriale..cit., pp. 52-60.





� Cfr. Fabio Frosini, op. cit. pp. 192-4.


� Ivi, p. 193.


� A. Gramsci, Il programma dell’Ordine Nuovo, 14 agosto 1920, ora in A. Gramsci L’Ordine Nuovo, a cura di V. Gerratana e A. A. Santucci, Einaudi, Torino,1987, pp. 619-628. Pubblicando questo articolo, la prima parte appunto il 14 agosto 1920 e la seconda il 28 agosto 1920, Gramsci continua una polemica iniziata nei confronti di Angelo Tasca in un precedente articolo(cfr. La relazione di Tasca e il congresso camerale di Torino, In L’Ordine Nuovo…cit., pp. 538-42)a proposito del ruolo dei consigli di Fabbrica. In tutto l’articolo traspare l’idea di come Gramsci si era fatto interprete (generando un vero e proprio “colpo di stato” redazionale contro Tasca il quale proponeva di assimilare e incardinare i consigli di Fabbrica nelle strutture sindacali già esistenti) della necessità di trasformare le vecchie commissioni interne in strumenti adibiti al diretto controllo e alla gestione operaia della produzione. Tale idea, prosegue Gramsci nell’articolo, permise alla rivista, la cui fondazione risale all’aprile del 1919, di superare l’impostazione iniziale tipica di una rivista di divulgazione culturale puramente astratta, in un organo operativo al servizio della classe operaia. Così infatti Gramsci:«l’Ordine Nuovo divenne per noi e per quanti di noi ci seguivano il giornale dei Consigli di fabbrica; gli operai amavano l’Ordine Nuovo perché negli articoli del giornale ritrovavano una parte di se stessi, la parte migliore di se stessi ; [infatti] gli articoli dell’Ordine Nuovo non erano fredde architetture intellettuali, ma sgorgavano dalla discussione nostra con gli operai migliori, elaboravano sentimenti, volontà, passioni reali della classe operaia torinese» (Ivi, p. 622).





� Ivi, p. 623.


� Ivi, pp. 623-4.


� A. Gramsci, Nel mondo grande e terribile. Antologia degli scritti 1914-1935, a cura di Giuseppe Vacca, Einaudi, Torino, 2007, p. XXIV. 


� Ivi, p. XXV.


� A. Gramsci, Sindacalismo e consigli, in “L’Ordine Nuovo”, 8 novembre 1919, ora in Id., “L’Ordine Nuovo”1919-1920…cit., p. 297.


� Ivi, p. 298.


� Ibidem.


� Ivi, p. 299.


� L’urgenza individuata da Gramsci di organizzare tutta la massa degli operai dell’industria e dell’artigianato in Consigli di delegati(di reparto, di industria e di circoscrizioni territoriali) al fine di realizzare «il controllo permanente dei produttori sul processo di produzione, scaturiva dal carattere del “periodo storico”, dominato dall’attualità della rivoluzione proletaria»; uno degli aspetti fondamentali di essa «consisteva nell’eccezionale mobilitazione delle masse provocata in tutto il mondo dalla guerra e nello sviluppo della soggettività dei popoli che poneva fine al vecchio ordine liberale». In sintesi l’attualità della rivoluzione scaturiva da un quadro della situazione mondiale «estremamente drammatico e al tempo stesso dinamico, nel quale a Gramsci sembrava che solo sotto la guida del proletariato si potesse ricostruire l’unità dell’economia mondiale, naturalmente su nuove basi che avrebbero segnato l’avvento dell’ “Internazionale”»(A. Gramsci, Nel mondo grande e terribile…cit., pp. XXVI-II).


� Ibidem.


� Ibidem.


� F. De Felice, Introduzione…cit., p. XII.


� Cfr. N. Badaloni, Il marxismo di Gramsci….cit., pp. 99-102. Anche secondo quanto ha affermato Cristine Buci-Glucksmann per il gruppo de “L’Ordine Nuovo” l’adesione al leninismo testimonia proprio questo, ovvero la necessità di creare uno Stato di tipo nuovo, strutturato tramite l’organizzazione produttiva del Soviet; ma ciò sarebbe stato possibile solo partendo dall’analisi della specificità italiana, ovvero dall’analisi differenziata del nesso nazionale-internazionale (cfr. C. Buci- Glucksmann, Gramsci e lo Stato, Editori Riuniti, 1970, pp. 40-5). L’ispirazione leninista «è tutta nella convinzione che la lotta per un ordine nuovo, la lotta per spezzare la “macchina dello Stato borghese” si inizia cominciando a costruire prima della presa del potere gli ingranaggi di una macchina statale nuova, e che i proletari d’officina debbono esserne gli artefici, come produttori» (P. Spriano, Storia del Partito comunista italiano. Vol 1 da Bordiga a Gramsci, Einaudi, Torino, 1967, p. 49).


� Cfr. A. Gramsci, Sindacato e Consigli,in “L’Ordine Nuovo”, 11 ottobre 1919, ora in Id., “L’Ordine Nuovo”1919-1920…cit., pp. 236-241.


� Cfr. L. Paggi, op. cit., pp. 56-8.


� Cfr. C. Buci-Glucksmann, op. Cit., pp. 67-9.


� F. De Felice, Introduzione…cit., p. XIII.


� Ibidem.


� Cfr. K. Marx, Scritti politici giovanili, a cura di L. Firpo, Einaudi, Torino, 1975, pp. 355 sgg.


� F. De Felice, Introduzione…cit., p. XIV. Come sostiene Marx infatti il processo di produzione capitalistico «considerato nel suo nesso complessivo, cioè come processo di riproduzione, non produce dunque solo merce, non produce dunque solo plusvalore, ma produce e riproduce il rapporto capitalistico stesso: da una parte il capitalista, dall’altra l’operaio salariato» (K. Marx, Il Capitale, Einaudi, Torino, 1975, Vol. I, p. 710).


� F. De Felice, Introduzione…cit., p. XV.


� A. Gramsci, produzione e politica, in “L’Ordine Nuovo”, 24 gennaio 1920, ora in Id, “L’Ordine Nuovo” a cura di V. Gerratana A. A. Santucci…cit., p. 245. 


� Cfr. N. Badaloni, Gramsci: la filosofia della prassi come previsione, in Storia del Marxismo, vol. terzo, il Marxismo nell’età della terza Internazionale, Einaudi, Torino, 1981, pp. 321-334. La tesi di Badaloni contrasta con quanti hanno sostenuto che seppure esiste un filo rosso che lega la riflessione dei Quaderni sull’americanismo a quella ordinovista, rimane il fatto che il giovane Gramsci considera il “modo di produzione” indipendente e quindi oggettivamente scindibile dal “modo di proprietà”, implicando quindi una sorta di neutralità della tecnica che appare superata invece nei Quaderni (Cfr. A. Catone, Americanismo come modo di produzione, in G. Baratta e A. Catone (a cura di) Tempi moderni. Gramsci e la critica dell’americanismo, Edizioni Associate, Roma, 1989; G. Baratta, Le rose e i quaderni.Il pensiero dialogico di Antonio Gramsci,Carocci, Roma, 2003). Ci si consenta di dissentire da questa lettura; proprio dalla lettura degli articoli del periodo ordinovista finora riportati traspare al contrario una consapevolezza da parte di Gramsci in merito alla distinzione indicata da Marx tra “forze produttive” e “rapporti di produzione” .


� Per questo motivo segue con interesse chi già prefigura questo rapporto in modo molto diverso da quello tradizionale, ovvero l’azione della rivista “Clarté” di Henri Barbusse, che gli appare sulla linea del movimento internazionale per una cultura proletaria sostenuto da Lunaciarskij (cfr C. Glucksmann, op. cit., pp 50-55.).


� Cfr M. A. Manacorda, op. cit., pp. 112-115. 


� Q., p. 125.


� Q., p. 2165.


� Cfr. R. Bodei, Colonizzare le coscienze…cit., pp. 183-4.


� Cfr R. Bodei, Volontà, Egemonia, Razionalizzazione in Gramsci, in Politica e storia in Gramsci…cit., pp.61-98.


� Cfr. R. Bodei, Colonizzare le coscienze…cit., pp. 184-5.


� Ivi, p. 185.


� Cfr. M. Horkheimer, Th. Adorno, Dialettica dell’illuminismo, Einaudi, Torino, 1966, pp. 126-179.


� Karl Marx, Il Capitale…cit., cap. 13, § 6.


� Cfr. G. Baratta, Gramsci nella società dell’apprendimento, in Scuola, intellettuali e identità nazionale nel pensiero di Antonio Gramsci, a cura di Lorenzo Capitani e Roberto Villa, prefazione di Renato Zangheri, Gamberetti, Roma, 1999, pp. pp. 49-59. Secondo quanto ha sostenuto Bruno Trentin, nella questione dell’ americanismo si evidenzierebbe un’eccessiva valorizzazione del fordismo e una esaltazione della società dei produttori che sottende a una eccessiva fiducia hegeliana nella libertà veicolata dalla necessità. Si avvertirebbe in sostanza un eccessivo credito dato alla possibilità di sganciare scienza, tecnica e modalità organizzative dai contesti produttivi in cui sono sorte per essere riutilizzate e reimpiegate con altro segno in contesti organizzativi, proprietari e sociali doversi (Cfr. B. Trentin, La città del lavoro. Sinistra e crisi del fordismo, Feltrinelli, Milano, 1997). 


� G. Baratta, Gramsci nella società dell’apprendimento…cit., pp. 49-50.


� Cfr. Infra supra, pp. 51-54. 


� Cfr., Q., pp. 1294-5.


� Cfr. Otto Kallscheuer, Marxismo e teorie della conoscenza, in Storia del marxismo, Il marxismo oggi. vol. 4, …cit., pp. 405-471.


� Q., p. 1425.


� Cfr., Q., p. 1457-8.


� Q ., 1449.


� Q., p. 1403.


� Q., p. 1402.


� Claudia Mancina, Praxis e pragmatismo. Tracce di James nel pensiero di Gramsci, in Gramsci e il Novecento…cit., p. 312. Inoltre sull’itinerario lessicale e filosofico del rovesciamento della praxis da Gentile a Mondolfo, cfr. anche G. Marramao, Marxismo e revisionismo in Italia, De Donato, Bari, 1971.


� Q., p. 1402.


� Q., p. 1296.


� Era questo il senso emerso dalle riflessioni gramsciane, esaminate nel secondo capitolo del presente lavoro e presenti negli articoli della “ Città futura” ; esse, come si è tentato di argomentare, nella terminologia utilizzata nonché nelle conclusioni cui giungono, riflettono molto probabilmente contaminazioni e assorbimenti, più o meno dichiarati da parte di Gramsci, di tutto quel clima culturale proprio della stagione primonovecentesca che si sviluppò attorno alla rivista del “Leonardo” fiorentino( cfr. infra supra, pp. 70-5).


� Q., p. 1403.


� Q., p. 1404. 


� Q., p. 1485.


� R. Bodei, Gramsci: volontà, egemonia…cit., p. 61.


� Ivi, p. 62.


� Ibidem.


� Ciascuna delle due “prospettive”, scrive Gramsci, arrivando così a una composizione più matura delle critiche rivolte nella fase giovanile alle due “eresie socialiste”, il sindacalismo rivoluzionario da un lato e l’economicismo dall’altro, ha bisogno “sottobanco” di prestiti dall’altra, o almeno ne tollera la presenza al proprio fianco (in merito al rapporto di ricezione “critica” di Sorel da parte del giovane Gramsci, cfr. N. Badaloni,il marxismo di Gramsci…cit.; e il secondo capitolo del presente lavoro, cfr. infra supra, pp.52 e segg). Così in Sorel la garanzia che la volontà collettiva evocata dalla forza del mito non si spenga è data unicamente dall’immaginare la necessità come vis a tergo della spontaneità: «si suppone dietro la spontaneità un puro meccanicismo, dietro la libertà (arbitrio-slancio vitale) un massimo di determinismo, dietro l’idealismo un materialismo assoluto» (Q., pp. 1557-8). Nel riformismo socialista italiano, invece, in cui dominava «una concezione fatalistica e deterministica della storia»(Q., p. 319) e in cui ogni iniziativa politica veniva tacciata di «volontarismo e bergsonismo» (Q., p. 1395), si lasciava margine a una spontaneità che era la spia dell’impotenza del partito a controllare gli avvenimenti e a muovere realmente alla conquista del potere: «in realtà, lo spontaneo era la prova più schiacciante dell’inettitudine del partito, perché dimostrava la scissione tra i programmi sonori e i fatti miserabili» (Q., p. 320). In sostanza per Gramsci la concezione fatalistica della storia (come, per altro verso, il sorelismo, attraverso l’ambiguità politica del mito e della violenza) non fu solo un errore teorico, ma favorì la nascita del fascismo. Essa infatti da un lato non si poneva «il problema del potere», pensando che le cadesse dal cielo e deviando l’attenzione delle masse su obiettivi secondari, su richieste minimali, dall’altro spaventava inutilmente e spostava a «destra», con lo spontaneismo che non riusciva a controllare, gli strati sociali precedentemente passivi,quale la piccola borghesia, molto numerosa e sparsa su tutto il territorio nazionale. Gramsci come abbiamo visto nella breve ricostruzione storica del primo capitolo ha di mira l’analisi storico-politica del periodo immediatamente successivo alla Prima guerra mondiale quando per la prima volta le masse entrarono prepotentemente a far parte della vita politica dello Stato, con tutto il loro carico “destabilizzante” nei confronti degli equilibri consolidati del regime liberale. Quest’ultimo si trova ad essere impreparato ad affrontare una crescita così massiccia non solo di nuove soggettività politiche agguerrite nel reclamare diritti sociale e politici, come gli operai e contadini, ma anche degli strati piccoli e medi della borghesia, l’esclusione programmatica dei quali fu un errore strategico, a dire il vero, più opera del Partito comunista, nella prima fase ancora egemonizzato dal settarismo di Bordiga . Bordiga infatti guidò il partito nella prima fase(dalla costituzione a Livorno nel gennaio del 1921 fino a tutto il 1922, quando si svolse a Roma il secondo congresso del Pcd’I )con una politica volta allo “scontro frontale” verso lo Stato borghese. Una simile politica dominata dall’intransigenza di classe, che rifiutava pregiudizialmente qualsiasi proposta anche strategica di alleanza di classe a fronte della “nascente” reazione che si svolgeva nel paese, spinse la dirigenza del Pcd’I quasi ad una aperta rottura con le tesi “frontiste” elaborate invece, a testimonianza di un cambiamento di fase avvenuto nell’Occidente, dal IV Congresso dell’Internazionale comunista che si svolse a Mosca nell’ottobre del 1922, contemporaneamente quindi alla marcia su Roma di Mussolini e alla presa di fatto del potere fascista che inghiottì lo Stato liberale(Cfr. P. Spriano, Storia del Partito comunista italiano, vol 1 Da Bordiga a Gramsci…cit., p. 73-80). 


� Q., p. 1466.


� Cfr, Q., pp. 1404-5.


� Q., p. 1430.


� N. Badaloni, Gramsci:la filosofia della prassi come previsione …cit., p. 304.


� Q., p. 1291.


� Ibidem.


� Cfr. N. Badaloni, Gramsci:la filosofia della prassi…cit., p.. 404-5.


� Cfr. N. Badaloni, Il problema dell’immanenza nella filosofia politica di Antonio Gramsci, Arsenale editrice, Venezia, 1988. In relazione proprio alla polemica con l’autore del Saggio Gramsci scrive che la metafora dell’immanenza vuole sottolineare l’idea che «la filosofia della praxis è lo storicismo assoluto, la mondanizzazione e terrestrità assoluta del pensiero, un umanesimo assoluto in storia» (Q., p. 1437).


� N. Badaloni, Gramsci:la filosofia della prassi…cit., p. 306.


� G. Preti, Praxis ed empirismo, Torino, Einaudi, 1975, p. 12.


� Preti pensa ai jamesiani Saggi sull’empirismo radicale, di cui anche abbiamo avuto modo di parlare nel terzo capitolo del presente lavoro(cfr. infra supra pp. 90 e segg) i quali molto influenzarono opere importanti di Dewey, dalla giovanile opera Esperienza e Natura del 1925 fino ai lavoro di carattere più specificatamente epistemologico come Logica.Teoria dell’indagione del 1938 (cfr. G. Preti, op. cit., pp. 26-8) .


� G. Preti, op. cit., p. 156.


� Cfr. Ivi, pp. 157-9.


� Cfr. Ivi , pp. 163-4. Nell’analisi di Preti centrale sarebbe tanto per il giovane Marx delle Tesi su Feuerbach e dell’ Ideologia tedesca tanto per il Dewey di Esperienza e Natura e di Natura e condotta dell’uomo, la critica sia all’idealismo speculativo sia al materialismo ingenuo: per entrambi i pensatori infatti occorre eliminare l’idea che l’attività di modificazione del mondo sia qualcosa che venga dopo la percezione del mondo stesso; la natura non è qualcosa che si contrappone staticamente al soggetto. Inoltre non si capirebbe completamente questa visione storico-dialettica degli eventi naturali in Dewey senza metterla in relazione con la sua formazione filosofica avvenuta sotto l’influenza della filosofia hegeliana. Lo studio di Darwin e della moderna scienza sperimentale non fu in contraddizione, nella sua impostazione teorica, con lo storicismo hegeliano, anzi in lui questi due elementi trovarono una interpretazione originale. Nella filosofia di Dewey come è stato più volte sottolineato(cfr. C. Metelli di Lallo, La Dinamica dell’esperienza nel pensiero di John Dewey, Liviana, Padova, 1958, pp. 20-4) si realizza una particolare sintesi tra una filsosofia della storia di matrice hegeliana e un naturalismo proprio dell’evoluzionismo darwiniano. Così se da una parte forte rimane l’impianto “storicista” del suo approccio filosofico, che appunto gli veniva dalla sua solida formazione hegeliana ricevuta alla università del Minnesota, la John Hopkins University alla scuola di George Morris e del neo-hegeliano Stanley Hall (cfr. G. Cavallari, Introduzione a John Dewey, Scritti politici, a cura di G. Cavallari, Donzelli, Roma, 2003, pp. XII-XIV) dall’altra la mediazione di Darwin lo allontana da progetti metafisici di conoscenza del reale. Ciò lo conduce verso una naturalizzazione dell’umano e una storicizzazione del biologico, che caratterizzeranno così profondamente tutta la sua epistemologia, definita poi tramite il criterio del “transazionale”, ad indicare la reciproca transitività che lega il rapporto dell’individuo all’ambiente (V. Verra, Naturalismo umanistico e sperimentale, in “Rivista di filosofia”,1950, n.2, pp 120-138). Il soggetto trascendentale proprio della tradizione razionalista, diviene -si pensi a Natura e Condotta dell’uomo e Esperienza e Natura, fino alle opere di carattere più epistemologico, come Logica, Teoria dell’indagine, “storicamente concreto” e le sue strutture logiche il risultato dialettico del “rapporto inter-individuale”. La soggettività, come Dewey sostiene in Natura e condotta dell’uomo, ha una dimensione sociale. Le forme, le categorie, i significati tramite i quali viene selezionata l’esperienza e tramite i quali opera la grammatica della logica, non si sovrappongono staticamente all’esperienza, ma vi entrano come elemento dinamico e creativo di nuove esperienze(cfr. J. Dewey, Natura e condotta dell’uomo, La Nuova Italia, Firenze, 1958). A questa convinzione Dewey fa corrispondere il riconoscimento dell’importanza delle condizioni contestuali nella ricerca scientifica, ovvero un approccio olistico all’epistemologia e al linguaggio. La distinzione tra fatti e “meanings”, tra dati e idee, argomenta Dewey in Logica. Teoria dell’indagine,non deve mai essere ipostatizzata in un dualismo ontologico. In tale errata convinzione invece incorrono molte teorie epistemologiche che non comprendono la natura “funzionale” della distinzione. Nella realtà dell’indagine, argomenta ancora Dewey, noi non abbiamo mai dei fatti isolati, “atomi”primi (mito del razionalismo), o ultimi (mito dell’empirismo), se non inseriti in un collegamento secondo strutture che li rendono significanti. La distinzione tra oggetto e soggetto non è mai anteriore ed esterna al processo riflessivo, ma interna ad esso, essa è una scissione funzionale alla ricostruzione dell’ “unità perduta”. (cfr.Dewey, Logica, Teoria dell’indagine, Einaudi, Torino, 1973, pp. 31-5).Si delinea così il campo di battaglia del metodo filosofico, transazionale, di Dewey volto ad abbattere le barriere dei pregiudizi filosofici e a mostrare il carattere profondamente unitario che pervade l’esperienza umana in tutti i suoi molteplici rapporti. La filosofia deweyana muove dall’assunzione dell’ “integrità dell’esperienza” in cui i fattori soggettivi valgono quanto quelli oggettivi e al tempo stesso sostiene sia l’impossibilità che le cose siano credute significative fuori e indipendentemente dall’esperienza che se ne fa, sia che l’esperienza possa equivalere alla privata coscienza soggettiva. 











� Cfr. ivi, p. 177-8. Come scrive Dewey in Democrazia e Educazione, ciò che noi oggi appelliamo con il termine “natura” con l’intento di sottolineare qualcosa di dato universalmente, indipendentemente dall’intervento umano, non rappresenta altro che il prodotto del lento e secolare lavoro di “modificazione” da parte dell’azione umana; per cui «la natura è semplicemente il passato dell’attività» (J. Dewey, Democrazia e Educazione [1916], La Nuova Italia, Firenze, 1973, p. 416). 


� K. Marx, L’Ideologia tedesca in K. Marx- F. Engels, Opere, vol. V, 1845-1846, Editori Riuniti, Roma, 1972, p. 513.


� N. Badaloni, Il problema dell’immanenza…cit., p. 112.


� K. Marx, L’Ideologia tedesca…cit., p.  515. 


� Cfr. Chiara Lefons, Scienza, tecnica, lavoro in Gramsci, in “Critica marxista”, n.4, 1978, pp. 109-112.


� Q., p. 1457.


� Q., p. 1456.


� Q., p. 1458. Su questo passo gramsciano si è soffermato lo storico della scienza Paolo Rossi; egli ha sottolineato la necessità di non considerare la tesi gramsciana sul carattere ideologico della scienza come una riduzione della scienza stessa all’ideologia. Non si tratta cioè di ridurre ma di “ricondurre” la metodologia scientifica alla dimensione ideologica, ovvero di tenere presente che lo stesso processo di astrazione dei dati obiettivi dalle ipotesi avviene nell’ambito di una determinata forma(lotta) di egemonie e quindi di forme ideologiche confligenti tra loro. Tuttavia, sempre a detta di Rossi, non si deve pensare che la tesi gramsciana relativa al carattere “sovrastrutturale” della scienza lo conduca a una specie di “soggettivismo classista”, per cui si debba parlare di scienza borghese contrapposta a scienza proletaria. Ciò che dal suo discorso andrebbe piuttosto colto è la convinzione che la scienza è sempre l’espressione di un rapporto dialettico esistente tra l’uomo e il contesto storico, tecnico, sociale in cui è inserito (cfr. P. Rossi, Antonio Gramsci e la scienza moderna, in Critica marxista, n. 2, 1976, pp. 41-57).


� Q., p. 1455.


� Cfr. 1414-5.


�Q., p. 1415.


� Ibidem.


� Q., p. 1416.


� Q., p. 1452.


� Q., p. 1454.


� Q., p. 1452.


� Q., p. 1455.


� C. Buci-Glucksmann, op. cit., p. 438.


� Q., p. 1456.


� O. Kallscheuer, Marxismo e teorie della conoscenza…cit., p. 447.


� Ibidem. Derek Boothman ha stabilito una convergenza a suo avviso presente tra l’approccio antifondazionalista gramsciano e il realisti angloamericani alla Thomas Kuhn. Ad esempio un elemento importante tanto per Gramsci quanto per Kuhn è rappresentato dalla presa in considerazione dell’elemento intellettuale “soggettivo”dei ricercatori i quali riflettendo implicitamente o esplicitamente una determinata corrente filosofica del proprio tempo la ripropongono anche nel modo specifico in cui una teoria viene formulata (cfr. D. Boothman, Traducibilità e processi tradottivi in Gramsci . Un caso: Gramsci linguista, Guerra edizioni, Perugia, 2004).


 


� Cfr. F. Rossi-Landi, Il linguaggio come lavoro e come mercato, Bompiani, Milano, 1973, pp. 123-6.


� G. Preti, op. cit., p. 98.


� Q., p. 1457.


� Cfr. N. Badaloni, Il problema dell’immanenza…cit., pp. 8-10.


� Ivi, p. 7.


� Q., p. 1420.


� Q., p. 1434.


� Q., p. 1437.


� N. Badaloni, Il problema dell’immanenza…cit., 25.


� Q., p. 26.


� Q. ,pp.2467-2468 (apparato critico).


� Q., p. 97.


� Q., pp. 1854-1864.


� Q, p.1864.


� Q., p. 1856.


� Ibidem.


� Q., p. 1860.


� Q., p. 2152


� Ibidem.


� Cfr. D. Losurdo, Antonio Gramsci dal liberismo al comunismo critico, Gamberetti, Roma, 1997, pp. 122-3.


� Cfr. Infra supra, pp. 70 e segg.


� Per Preti il pragmatismo soprattutto quello di Peirce ha avuto il merito di superare alcuni elementi “essenzialistici”, derivanti da una gnoseologia ancora prevalentemente “rispecchiativa” del reale, presenti nella trazione empirista che da Locke e Hume arriva al neopositivismo del “Circolo di Vienna”. Soprattutto a partire da Dewey è avvenuta una proficua collaborazione tra la filosofia pragmatista e la metodologia dell’empirismo logico. Si tratta di una conciliazione importante:«l’empirismo logico elabora le tecniche che devono servire al pragmatismo per affrontare i suoi propri problemi filosofici, e il pragmatismo fornisce all’empirismo logico quei quadri filosofici che invece gli mancavano quando era soltanto neopositivismo e correva il pericolo di adottare per quella funzione forme metafisiche di platonismo o razionalismo od esistenzialismo» (G. Preti, op. cit., p. 18).


� Cfr., Ivi, pp. 20-5.


� Cfr. Ch. A. Peirce. Caso, amore e logica, Taylor, Torino, 1956, pp. 158-65.


� Cfr. W. James,, Saggi sull’empirismo radicale,[1902] a cura di N. Dazzi, Laterza, Bari, 1971.


� Cfr., G. Preti, op. cit., pp. 188 -195. 


� Ivi, p. 189.


� W. James, La volontà di credere, a cura di C. Sini, Rizzoli, Milano, 1984.


� Ivi, p. 34.


� Q. 1075.


� Cfr. Giulio Preti, op. cit. , pp.200-3.


� Cfr. ivi, pp. 205-8.


� Cfr. Q., pp. 1334-5.


� R. Mordenti, Saggio sui Quaderni del carcere,in Storia d’Italia, Il Novecento, vol. 4, le opere, a cura di A. Asor Rosa, Einaudi, Torino, 1975, p. 597.


� F. Frosini, op. cit., p. 174.


� Cfr. Q., pp. 1398-9.


� Q. , p. 1399.


� Q., p. 1226.


� R. Bodei, Gramsci:Volontà, egemonia…cit., p. 65.


� Q., p. 2165.


� Q. , p. 2163.


� Q., p. 2147.


� Q., p. 2150.


� Cfr., N. Badaloni, Gramsci:la filosofia della prassi come previsione…cit., p. 283.


� Q., p. 1925.


� Ibidem.


�Cfr. W. James, Le varie forme della scienza religiosa. Studio sulla natura umana, a cura di G. C. Ferrari e M. Calderoni, Bocca, Torino, 1904, pp. 44-52.





� Q., p. 1926


� Cfr. W. James, ,Saggi Pragmatisti, a cura di P. Papini, Carabba-Lanciano, prima ediz. 1910. Il testo curato da Papini raccoglie quattro saggi di James considerati fondamentali per comprendere i tratti essenziali del suo pensiero, in cui si colgono gli aspetti fondamentali del suo approccio pluralista all’esperienza e la tematica volontarista contro le dottrine moniste dei razionalisti puri.








� Cfr. W. James, Principi di Psicologia…cit., pp. 160-5. 


� Cfr. Ivi, pp. 170-5.


� Q., p. 1382.


� Q., p. 2164


� Q., p. 2161.


� Q., p. 2162.


� Nel precedente capitolo, parlando della importante diffusione della psicologia di ascendenza pragmatista, soprattutto nella versione jamesiana ,avvenuta in Italia agli inizi del ‘900 e della possibile influenza che questa ha esercitato sul giovane Gramsci, si è avuto modo di approfondire il ruolo e il significato che il concetto di abitudine riveste sia nell’epitemologia sia nella psicologia del filosofo americano (cfr. infra supra, pp. 103 e segg). 





� A. Gramsci, Lettere del carcere…cit., p. 249.


� Cfr. C. Mancina, Praxis e pragmatismo. Tracce di James nel pensiero di Gramsci, in Gramsci e il Novecento…cit., pp. 326-8.


� A. Gramsci, Lettere dal carcere…cit., p. 361(lettera a Tania del 20 ottobre 1930). È evidente come questa lettera si colleghi ai paragrafi del Quaderno 22, di cui abbiamo discorso in precedenza (cfr. in particolare il paragrafo Gli alti salari, pp. 2171-2175) a proposito della necessaria correlazione esistente nella nuova strategia produttiva americana tra sfera privata dei lavoratori e loro capacità lavorativa. Inoltre occorre sottolineare un fatto importante: mentre nella prima lettera progettuale dei Quaderni, del 19 marzo 1927, Gramsci non aveva fatto cenno alla questione dell’americanismo, nella lettera del 25 marzo 1929, invece, egli indica «l’americanismo e il fordismo come uno dei tre argomenti» in cui si condensa il suo «piano intellettuale» (A. Gramsci, Lettere dal carcere…cit., p. 248). Si tratta di una novità importante che fa pensare a una modificazione del primo “piano” risalente al 1927; molto probabilmente nel 1929 Gramsci aveva avviato un intenso periodo di “studi americani”(Cfr. G. Baratta, Americanismo e fordismo, in Le parole di Gramsci…cit., pp. 15-6). Per quanto riguarda la letteratura, gli studi sull’americanismo da lui posseduti in carcere ce ne dà ampia documentazione l’elenco di De Felice presente in appendice al suo più volte citato studio sul Quaderno 22 (Cfr. A. Gramsci, Americanismo e fordismo…cit., pp. 121-4). Tra gli studi più importanti segnalati da De Felice ricordiamo: G. Ferrero, Tra i due Mondi,Treves, Milano, 1913; E. Giovanetti, Federico Taylor e l’americanismo,in “Pegaso”, maggio 1929; André Philip, Le problème ouvrier aux Etats-Unit, Alcan, Paris, 1927. Questo testo è interessante perché in esso si parla di un operaio passivizzato ridotto a «gorilla ammaestrato»(ivi, p. 224) di qui l’utilizzazione della medesima espressione da parte di Gramsci; André Siegfried, Les Etats-unis d’aujourd’hui, Colin, Paris 1928. Quest’ultimo libro sottolinea il processo di standardizzazione, in atto nella società americana, non solo sotto il profilo lavorativo ma di tutto il modo di vivere, del gusto degli americani, anche grazie ad uno studio “scientifico” delle strategie comunicative e a un impegno razionale della pubblicità (cfr. ivi, p. 163-4).


  All’elenco di De Felice vanno aggiunti altri testi che furono fondamentali per Gramsci: le traduzioni francesi del libro di H. Ford, Aujourd’hui et demani,Payot, Pris 1926, e due romanzi: Upton Sinclair, Le Petrol, Michel, Paris 1928 e Sinclair Lewis, Babbitt,Librairie Stock, Paris 1930. Inoltre una fonte importante dell’analisi gramsciana dell’americanismo, non presente nell’elenco di De Felice, è il numero speciale del 14 ottobre 1927, dedicato alla letteratura degli Stati Uniti, di “Die Literarische Welt”, che Gramsci ha interamente tradotto nel corso del 1929, prima di accingersi alla stesura del Quaderno1. Si tratta di un fascicolo non eccezionale ma ricco e ben documentato sulle tendenze letterarie, artistiche e politico-culturali nell’ America del tempo che ha suggerito a Gramsci anche la modernità dei nuovi mezzi espressivi in essa diffusi, strumenti egemonici dell’americanismo, da un certo modo di intendere il giornalismo all’espansione enorme del cinematografo. Secondo Francioni l’intera traduzione di questo numero speciale che costituisce la prima parte del Quaderno A, sarebbe stata svolta precisamente un anno prima tra febbraio e marzo 1929 (Cfr. G. Francioni, op. cit., pp. 140-3). 


� Secondo Claudia Mancina inoltre l’utilizzo così attento da parte di Gramsci di una certa scuola psicologica tendente a spiegare i fenomeni psichici in termini fisiologico-funzionali (James), senza peraltro indulgere in ipotesi riduzioniste sull’attività del mentale, potrebbe far pensare anche all’utilizzo della psicologia pavloviana, appresa durante il soggiorno a Mosca. Tale apporto peraltro potrebbe aggiungersi, nella teoria della personalità gramsciana, «a rendere possibile quella rottura dell’unità del soggetto che tradizionalmente ogni antropologia umanistica pone nel nucleo irriducibile coscienza-volontà-azione»(C. Mancina, Praxis e pragmatismo…cit., p. 327). L’ipotesi proposta consiste nel ritenere che egli riesca a trovare una dialettica positiva nei nuovi metodi industriali anche in virtù di una simile scomposizione. Del resto, come abbiamo ampiamente argomentato nello svolgersi del capitolo, Gramsci fa continui riferimenti all’utilità della meccanicizzazione del lavoro industriale; ad esempio in un passo estremamente esemplificativo così si esprime:«quando il processo di adattamento è avvenuto» scrive facendo l’esempio del tipografo «si verifica in realtà che il cervello dell’operaio, invece di mummificarsi, ha raggiunto uno stato di completa libertà. Si è meccanizzato solo il gesto fisico; la memoria del mestiere, ridotto a gesti semplici ripetuti con ritmo intenso, si è “annidata” nei fasci muscolari e nervosi che ha lasciato il cervello libero e sgombro per altre occupazioni» (Q., pp. 2170-1).


� Q., p. 2167.


� N. Badaloni, Libertà individuale e uomo collettivo…cit., p. 11. Secondo Badaloni, Gramsci legge in Marx non solo una critica dell’economia politica e della società di cui essa è l’anatomia, «ma anche la critica almeno abbozzata del senso comune degli uomini che vivono ed agiscono entro le forme storiche di tale società» (ivi, p. 12).


� Ivi, p. 10.


� Ivi, p. 16.


� Q., p. 1566.


� Q., p. 1400.


� Cfr. Q., pp. 1477-1478.


� Q., p. 1262.


� Q., p. 1479.


� N. Badaloni, Libertà individuale e uomo collettivo…cit., p. 27.


� Q., p. 1485.


� N. Badaloni, Libertà individuale e uomo collettivo…cit., p. 27.


� Ivi, p. 28.


� Ivi, p. 30.


� Ivi, p. 55.


� Remo Bodei, Volontà, egemonia, razionalizzazione in Politica e storia..cit., pp. 76-7.


� Q., p. 125. Si tratta di una nota in prima stesura del Quaderno 1 dal titolo Americanismo ; su questo passo si è fermato a lungo nella sua indagine “ricostruttiva” del lemma rivoluzione passiva Pasquale Voza il quale ne ha fatto il centro di riflessione di una serie di note in cui Gramsci struttura la sua analisi dell’americanismo proprio a partire da un confronto con la situazione europea; Voza ad esempio legge questa nota in connessione con un’altra sempre appartenente al Quaderno 1 , § 61, in cui Gramsci si chiede se «la concentrazione plutocratica può determinare una nuova fase dell’industrialismo europeo sul modello dell’industria americana» e, dopo aver affermato che «il tentativo probabilmente sarà fatto», si chiede se esso potrà riuscire (Q., p. 70). Nasce qui, sulla base di questi interrogativi, ha scritto Voza, «la serie notissima delle osservazioni comparative sull’Europa e sull’America, che nel suo insieme sembra contenere alla fine, sia pure per implicito, una risposta negativa» (P. Voza, Rivoluzione passiva, in Le parole di Gramsci…cit., p. 201).


�� Q., p. 126.


� Cfr. P. Voza, Rivoluzione  passiva…cit., p. 202.


� L. Mangoni, Il problema del fascismo nei “Quaderni del carcere”, in Politica e storia…cit., p. 429.


� Cfr. P. Voza, Rivoluzione passiva..cit., p. 202-3.


� Q., pp. 2176-7.


� R. Bodei, Volontà, egemonia, razionalizzazione…cit., p. 79.


� Cfr. L. Mangoni, Il problema del fascismo…cit., p. 396-7.


� Ivi, p. 429.


� Q., p. 2165.


� G. Sapelli, Una riflessione sul capitalismo della globalizzazione:rileggendo Americanismo e fordismo, in Gramsci e il Novecento…cit., pp. 80-1.


� Cfr. Q., p. 1305-6.


� Cfr., infra supra pp. 120- 125.


� M. Horkheimer Th. Adorno, Dialettica dell’illuminismo, Einaudi, Torino, 1966, p. 131.


� Ivi, p. 151.


� Cfr., Q., pp. 633-635.


� Cfr. G. Baratta, Americanismo e fordismo, in Le parole di Gramsci…cit., p. 17.


� R. Finelli, Introduzione a L. Althusser, Lo Stato e i suoi apparati, a cura di R. Finelli, Editori Riuniti, Roma, 1997, pp. XXII (quest’edizione italiana si basa sulla seconda edizione del saggio apparsa in Francia nel 1970, la prima risale al 1969, presentando ampie correzioni e aggiunte rispetto alla prima).


� Cfr. Ivi, pp. XXIII-XXIV.


� cfr. C. Mancina, Introduzione a L. Althusser, Freud e Lacan,Editori Riuniti, Roma, 1977. Althusser pensa ad una “ri-produzione del soggetto” concepito al tempo stesso come effetto e genesi di costituzione di una soggettività che è poi il prodotto fondamentale di ciò che egli connota come ideologia. Nell’interpretazione althusseriana dell’ideologia pertanto avviene una rottura con la concezione marxiana propria dell’ideologia presente nell’ Ideologia tedesca;  come ha affermato Cesare Luporini infatti l’obiettivo di Althusser è quello di recuperare un marxismo antiumanistico che rompa definitivamente ogni legame con l’antropologia speculativa di Feuerbach; ciò si radica nella impostazione strutturalista del suo pensiero animato dalla volontà di far scomparire l’uomo dal tessuto teorico delle scienze umane (cfr. L. Althusser, Marxismo e umanismo, in Per Marx, a cura di C. Luporini, Editori Riuniti, Roma, 1967, pp. 195-7).








� Cfr. S. Hall, Il problema dell’ideologia. Per un marxismo senza garanzie, in S. Hall, Politiche del Quotidiano. Culture, identità e senso comune, a cura di G. Leghissa, Il Saggiatore, Milano, 2006, pp. 121-22. 


� Guido Liguori ha sottolineato la necessità di «fare i conti con la polisemicità del termine in Gramsci e oltre Gramsci, nonché ricostruire la famiglia di lemmi in cui esso è inserito nei Quaderni» (G. Liguori, Ideologia, in Le parole di Gramsci…cit., p. 131). È vero che combinando una lettura «dilatata della Prefazione del’59 con le fondamentali Tesi su Feuerbach e con le lezioni dell’ultimo Engels» Gramsci giunge alla sua concezione «positiva dell’ideologia» (ivi, p. 134), ma questa constatazione non deve far dimenticare un fatto importante: da un lato egli giunge a questa elaborazione anche tramite l’assimilazione, iniziata durante il periodo giovanile, come abbiamo visto nel secondo capitolo del lavoro, di influssi diversi (oltre a Marx, Engels e Labriola, anche autori come Sorel e Croce), dall’altro la “gestazione” così complessa del significato del termine deriva pure dalla complessità che essa ha avuto nello stesso Marx. Dalla lettura “negativa” presente nell’ Ideologia tedesca (che peraltro molto probabilmente Gramsci non ha letto) in cui l’ideologia è equiparata soltanto a una coscienza distorta, “capovolta” del mondo reale si passa appunto alla Prefazione del’59 in cui seppure non avviene una rivalutazione positiva-costruttiva come in Gramsci Marx «sembra prospettare una concezione delle forme ideologiche che non hanno connotati negativi, ma appaiono utili e necessarie» (ivi, p. 133).


� Cfr. R. Finelli, Introduzione…cit., pp. XVII-XVIII.


� C. Buci-Glucksmann, op. Cit., p. 65.


� G. Liguori, Ideologia…cit., p. 143.


� G. Baratta, Le rose e i quaderni…cit. p. 154.


� Q., p. 657.


� Q., p. 1531.


� Ibidem.


� Q., p. 1536.


� Cfr. F. Rossi-Landi, Semiotica e Ideologia. Applicazioni della teoria del linguaggio come lavoro e come mercato. Indagini sulla alienazione linguistica, a cura di A. Ponzio, Bompiani, Milano, 1972.


� Cfr. G. Preti, Praxis ed Empirismo…. pp. 177-180. 


� Cfr. F. Rossi-Landi, op. cit., pp. 233-235.
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