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Premessa

“Con piena consapevolezza Aristotele teorizzo e mise in pratica il modello di una vita
in cui la felicita coincide con il dare all’attivita intellettuale il primato su ogni altra, perché
solo Iattivita intellettuale & pienamente umana” scrive Carlo Natali', uno dei maggiori
studiosi delle opere e del pensiero del filosofo.

L’importanza dell’attivita intellettuale e la ricerca incessante della conoscenza, che
secondo Aristotele ¢ insita nella natura umana®, furono, dunque, tra i cardini della filosofia
dello Stagirita. Proprio nell’ambito della conoscenza egli introdusse delle idee decisamente
innovative e originali per il mondo greco dell’epoca: il filosofo, infatti, fu tra i primi a
ricercare le cause degli eventi e dei fenomeni naturali seguendo un procedimento basato
sull’osservazione del fenomeno e sulla formulazione di una spiegazione logica; egli,
inoltre, distanziandosi dalla concezione fortemente unitaria del sapere di marca platonica,
concepi la filosofia come un’attivita scientifica articolata in un sistema di discipline
distinte e mirante ad abbracciare tutti gli aspetti della realta.

Se si prende in esame 1’insieme delle opere di Aristotele, che spaziano da argomenti
legati alla fisica ad altri connessi con la zoologia, la politica, la musica, la poesia, 1’etica, i
fenomeni naturali, ecc..., risulta di per s¢ evidente, in effetti, il tentativo da parte del
filosofo di realizzare una sorta di “enciclopedia™ delle scienze, ovvero di una raccolta del
sapere attraverso la quale, una volta sistemato il quadro teorico, egli riteneva che potesse
prendere avvio e trarre impulso la ricerca empirica.

Con questo obiettivo furono impostati 1’organizzazione e il lavoro del Liceo, la scuola
fondata da Aristotele dopo il suo rientro ad Atene nel 335 a.C. Oltre alla metodologia
innovativa utilizzata nell’attivita di ricerca che si svolgeva al suo interno, i caratteri
peculiari della scuola Peripatetica furono, la “close cooperation between the head of this
school and his fellow-scholars™ e 1’organizzazione del lavoro in un’attivita di ricerca®,
distribuita fra i membri della scuola secondo competenze disciplinari. Questo vero e
proprio lavoro d’équipe poteva prevedere, in alcuni casi, anche una “comunicazione di

dati” tra uno scolaro e I’altro’.

"NATALI 1991, p. 74.

? Arist., Met., 1 1.

> DURING 1950, p. 57. Sulla scuola di Aristotele cfr. anche BRINK 1940; BRUN 1961; WILAMOWITZ-
MOELLENDORFF 1965; LYNCH 1972; NATALI 1981; ID. 1991; VEGETTI 1992; NATALI 2013.

“1In EN X 7, 1177a 34, Aristotele afferma che “...il sapiente anche quando & solo con se stesso pud
contemplare, e tanto piul quanto ¢ sapiente; forse vi riuscira meglio se avra dei collaboratori”. La traduzione ¢
di C. Mazzarelli. Su questo passo cfr. NATALI 1991, p. 97.

* POLITO 2010, pp. 127-129.



Partendo, dunque, da questa consapevolezza, la ricerca intrapresa per questo lavoro di
tesi ha perseguito 1'obiettivo di selezionare, all’interno del vastissimo e variegato materiale
confluito all’interno della scuola aristotelica nel corso della sua intensa attivita di ricerca,
gli elementi di conoscenza relativi all’Occidente magno greco e siciliano: sia i riferimenti
presenti nelle opere pervenute dello stesso Aristotele, sia le notizie recuperabili dalle opere
pseudo aristoteliche e dai frammenti delle opere dei suoi allievi.

Ad alimentare I’interesse dello Stagirita nei confronti del mondo greco occidentale
probabilmente avra contribuito anche il ruolo di rilievo giocato da Siracusa e in particolare
da Dionisio I nelle vicende greche: si ricordino la collaborazione della polis siciliana con
Sparta sia prima dell’ascesa del tiranno — ravvisabile in occasione della spedizione in
Sicilia di Atene o delle operazioni di Ermocrate nell’Egeo — sia durante il suo governo; le
relazioni e gli onori ricevuti da Atene; ’influenza che il suo modello politico di stato
territoriale e di governo monocratico ebbe sui sovrani macedoni Filippo e Alessandro,
(quest’ultimo, in particolare, si era mostrato un grande estimatore dell’opera storica di
Filisto, che lesse probabilmente gia in Macedonia, ma che poi si fece portare anche in Asia
da Arpalo; dal suo racconto dell’assedio dionisiano a Mozia, inoltre, egli prese
probabilmente spunto per ’assedio di Tiro); il grande spazio che tale modello ebbe nella
riflessione degli intellettuali del IV secolo, quali, per citarne solo alcuni, Isocrate o Platone,
che nel suo primo viaggio in Sicilia nel 388 a.C. ebbe modo di conoscere direttamente il
tiranno.

Nonostante le tante testimonianze sull'interesse di Aristotele e degli altri Peripatetici
per il mondo occidentale, il naufragio cui sono andate incontro molte delle loro opere
costituisce un ostacolo all’immediata percezione dell'ampiezza e della varieta di notizie
che si possono ricavare sui luoghi e sulle popolazioni dell’Italia meridionale e della
Sicilia, che nella maggior parte dei casi vanno desunte da frammenti. La difficile
tradizione testuale delle opere della Scuola di Aristotele non ¢ soltanto causa della
conservazione di notizie spesso molto sintetiche, ma presenta un ulteriore problema: solo
raramente 1 frammenti sono pervenuti per tradizione diretta. Nello studio delle opere dei
Peripatetici, percio, sono state tenute in considerazione sia la complessita dei modi in cui €
avvenuta la trasmissione dei frammenti, sia la difficolta di ripercorrere a ritroso il percorso
compiuto dal frammento.

Le notizie relative al mondo magno greco e siciliano negli scritti della scuola
peripatetica si trovano disperse in svariati testi di epoca e genere diversi e, solo in alcuni

casi, esse sono gia state oggetto di interesse e di analisi da parte degli studiosi. Va detto
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inoltre che, sebbene ci sia ormai una cospicua mole di studi sulla Magna Grecia e sulla
Sicilia, in cui sono talvolta presenti anche riferimenti ad alcuni passi e frammenti di
Aristotele o dei suoi allievi, non esiste attualmente una bibliografia specificamente
orientata a far risaltare 1’ampio patrimonio di conoscenze sul mondo magno-greco e
siciliano che era stato acquisito dai Peripatetici.

Con questo lavoro di tesi si ¢ cercato, pertanto, di fornire un quadro il piu possibile
completo di questo panorama culturale, tentando di capire non solo quali informazioni
sull’Occidente greco circolassero nel Liceo, ma anche attraverso quali vie e quali autori vi
fossero giunte.

Alcuni problemi preliminari sono stati affrontati nell'impostazione della ricerca, e sono
qui proposti nei capitoli iniziali. Anzitutto quello di esaminare una questione ancora molto
dibattuta tra gli studiosi, cio¢ il modo con cui Aristotele si € rapportato alla storia e
utilizzato i1 dati storici; e poi i diversi problemi — inerenti in particolare all’identita
dell’autore, alla datazione e alle fonti utilizzate — che si pongono intorno alle Politeiai, agli
Oikonomika e al De mirabilibus auscultationibus, tre opere che contengono numerosi
riferimenti all’Occidente greco e che, pertanto, si sono rivelate fondamentali per questo
lavoro di ricerca.

Il censimento dei passi relativi a Magna Grecia e Sicilia presenti nelle opere di
Aristotele e della sua scuola ha fatto emergere il carattere molto eterogeneo delle
informazioni raccolte, che ha imposto di procedere nell’analisi relativa raggruppandole per
tematiche e motivi ricorrenti. L’organizzazione dei temi, anche in ragione della loro
importanza, si riflette nella sequenza dei capitoli di questa tesi, con i racconti di fondazione
di poleis magno greche e siciliane, poi con gli eroi e i personaggi del mito, le tirannidi
occidentali, 1 legislatori Zaleuco e Caronda, le notizie di natura economica e monetaria, la
tematica della #ryphé e, infine, i mirabilia e I’insieme delle informazioni di carattere
naturalistico. Per ognuna di queste tematiche, articolate in capitoli, i singoli passi sono stati
riportati in traduzione italiana e messi a confronto con le altre testimonianze disponibili
sugli stessi argomenti, mentre il testo in greco di tutti i passi selezionati per la ricerca
specifica sono stati raccolti nell’ Appendice finale, riportati nello stesso ordine con cui sono
utilizzati all’interno della trattazione.

Il confronto con le altre tradizioni di diversa provenienza ha avuto lo scopo di
accertare se all’interno della Scuola di Aristotele circolassero versioni alternative e, in tal
caso, tentando di risalire laddove possibile alle fonti originarie dei passi, verificare in quali

autori esse ricorressero e per quali motivi essi riportassero la variante. Attraverso questo



metodo di indagine si € cercato di ricostruire il quadro delle fonti scritte e orali che erano
state raccolte e registrate all'interno del Liceo; ma sempre distinguendo tra le fonti scritte e
i canali di informazione che ¢ stato possibile ipotizzare nei passi delle opere pervenute di
Aristotele e nei frammenti delle Politeiai, e quelli, invece, posteriori alla morte dello
Stagirita, che non segno la fine del lavoro da parte della sua Scuola: si continuo, infatti, ad
alimentare la raccolta dei dati che poi confluirono sia nelle opere del Liceo, che furono
attribuite ad Aristotele, sia in quelle dei suoi componenti.

Le opere aristoteliche dalle quali ¢ stata selezionata gran parte dei passi sono
soprattutto la Politica e le tre opere gia citate, le Politeiai, gli Oikonomika e il De
mirabilibus auscultationibus. Per le Politeiai, in particolare, ci si ¢ avvalsi sia delle
edizioni dei frammenti curate da V. Rose® ¢ da O. Gigon’, sia dell’edizione dell’epitome di
Eraclide Lembo, che conserva alcuni frammenti delle Politeiai, curata da Marina Polito®. 11
tema delle Politeiai e del loro rapporto con la Politica ¢ stato al centro di alcuni recenti
convegni sugli storici greci frammentari, che hanno offerto diversi contributi, relativi a vari
aspetti, che hanno offerto precisi punti di riferimento per questa ricerca.

Ad eccezione di molte opere di Teofrasto, le opere degli altri discepoli di Aristotele
sono pervenute in maniera frammentaria e per la ricerca sono state utilizzate soprattutto le
raccolte dei frammenti curate da Fritz Wehrli sotto il titolo Der Schule des Aristoteles. Ad
esse, pero, sono state affiancate, quando disponibili, le piu recenti edizioni dei frammenti
curate dagli studiosi che hanno aderito al Project Theophrastus: questo progetto, sotto la
direzione di William Fortenbaugh, si ¢ posto come obiettivo principale lo studio, la
raccolta, 1’edizione e il commento dei frammenti del successore di Aristotele, ma ha
allargato poi il suo campo di indagine anche agli altri membri del Liceo, sui quali sono
stati pubblicati e continuano ad essere preparati diversi volumi.

Oltre a Teofrasto, del quale per questo lavoro sono stati presi in esame sia alcuni passi
delle opere botaniche che altri frammenti, si ¢ fatto riferimento ad alcuni allievi di
Aristotele. Anzitutto Clearco di Soli, che ¢ ricordato maggiormente dalle fonti antiche per i
suoi Bioi, che in realta non dovevano presentare caratteri propriamente storiografici o
biografici in quanto sostanzialmente offrivano la descrizione di diversi generi di vita. La
presenza di Clearco tra gli storici e 1 biografi, pero, ¢ giustificata dal fatto che I’analisi etica

condotta sulla descrizione dei vari tipi di vita era accompagnata da un’abbondante e

® ROSE 1866.
" GiGoN 1987.
§ PoLITO 2001.



documentata esemplificazione storica che, tuttavia, non mancava di cadere in qualche caso
nell’aneddotico. Sono stati inoltre esaminati frammenti di Dicearco di Messina e di
Aristosseno di Taranto: al primo sono attribuite dalle fonti opere come il Tripolitico, la
Descrizione della Grecia, I’ Itinerario intorno al mondo ma, ai fini di questo lavoro, quelle
di maggior interesse si sono rivelate le biografie. Anche i frammenti piu interessanti di
Aristosseno per questa ricerca appartengono a due opere biografiche, la Vita di Pitagora e
la Vita di Archita. Autore di monografie di argomento politico e di impianto biografico
sembra essere stato, invece, Fenia di Ereso, a cui la tradizione attribuisce due opere
intitolate Iept TV &v ZikelMa Tupdvvev e Tvpdvvov avaipeoi ék Tiumpiag. Soprattutto a
queste monografie appartengono i frammenti di ambientazione occidentale che sono stati
selezionati per la ricerca. Per alcune tematiche sono stati selezionati, infine, anche alcuni
frammenti di Eraclide Pontico, che in realta non faceva propriamente parte del Liceo, ma
che per 1 suoi vasti interessi € vicino alla scuola peripatetica tanto da essere stato incluso da

Wehrli nella sua raccolta.



INTRODUZIONE

1. La concezione aristotelica dell’ historia

“Lo storico e il poeta non si distinguono nel dire in versi o senza versi (si potrebbero mettere
in versi gli scritti di Erodoto e nondimeno sarebbe sempre una storia, con versi o senza
versi); si distinguono invece in questo: I’uno dice le cose avvenute, 1’altro quali possono
avvenire. Percio la poesia ¢ cosa di maggiore fondamento teorico e piu importante della
storia perché la poesia dice piuttosto gli universali, la storia i particolari. E universale il fatto
che a una persona di una certa qualita capiti di dire o di fare cose di una certa qualita,

secondo verisimiglianza o necessita, il che persegue la poesia, imponendo poi i nomi. Il

!

particolare invece € che cosa fece o subi Alcibiade™ .

Questo famosissimo passo della Poetica di Aristotele ha costituito il fulcro del
dibattito relativo al valore che il filosofo attribuiva alla storia. In particolare, esso ¢ stato
interpretato da piu studiosi come un segno della scarsa considerazione che Aristotele
doveva avere nei confronti di questa disciplina, in quanto la riteneva solamente
un’esposizione di fatti ka8’ €xactov o di mpdeic riguardanti singoli individui, e, pertanto,
aveva un’importanza minore della poesia, che si occupava, invece, dell’universale. Come
esempio di questo tipo di valutazione negativa, si possono citare le parole di Finley,
secondo il quale “le testimonianze del passato o il passato come fonte di paradigmi sono
una cosa, la storia come studio sistematico, come disciplina, ¢ un’altra. Non ha sufficiente
peso, né sufficiente valore filosofico, neppure in confronto alla poesia; non pud essere
analizzata, ridotta a principi, resa sistematica; ci dice semplicemente che cosa Alcibiade
fece o pati; non stabilisce verita; non ha uno scopo serio”. Lo studioso, inoltre, aggiunge
I’affermazione, eccessivamente drastica, secondo cui “tutti i filosofi greci furono
indifferenti alla storia come disciplina™.

Nemmeno il ritrovamento dell’Athenaion Politeia riusci, in un primo momento, a far
cambiare opinione sulla figura di Aristotele in quanto storico’. E del Wilamowitz, ad
esempio, la dichiarazione che lo Stagirita non potesse essere considerato un ‘“ricercatore

storico”™. Jacoby, invece, proponeva un giudizio di impostazione diversa, in quanto

! Arist., Poet., 9 1451b 1-11. La traduzione & di Diego Lanza.

> FINLEY 1981, p. 6. ACCATTINO 2012, p. 204, ritiene che si tratti di un giudizio ingeneroso nel caso in cui
I’ Athenaion politieia sia davvero opera di Aristotele, ma che si addica bene alla Politica.

3 Sul metodo utilizzato da Aristotele in quest’opera, cfr. DAY-CHAMBERS 1962, pp. 5-24; ARRIGHETTI 1987,
pp- 97-107; cfr. inoltre, da ultimo, ARRIGHETTI 1994, pp. 19-38; BERTELLI 1994, pp. 71-100; CAMASSA 1994,
pp. 149-166.

* WILAMOWITZ 1966, p. 373.
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riteneva che Aristotele non poteva essere considerato uno storico, perché in realta egli non
voleva scrivere di storia’.

La valutazione eccessivamente negativa e probabilmente un po’ riduttiva che ¢ stata
attribuita all’indagine storica di Aristotele tende oggi ad essere smussata e rivista. A cid
hanno contribuito, in particolare, gli studi di Von Fritz e di Weil: il primo poneva
I’accenno sulle novita introdotte dal filosofo, quali il lavoro di ricerca operato da un’equipe
e I’estensione dell’indagine a campi di ricerca fino a quel momento poco esplorati e che
vanno al di la dei confini tradizionali della storiograﬁa6; il secondo si soffermo, in
particolare, sulla quantita piu che sulla qualita delle ricerche storiche di Aristotele,
sostenendo che fosse impossibile non ritenerlo uno storico o non attribuirgli alcun
contributo per I’indagine storica, in quanto tra le sue opere comparivano 158 Politeiai, i
Nomima barbarika, i Dikaiomata, cataloghi di vincitori olimpici e pitici, ecc...’.

Si aggiungano a questi due giudizi anche quello della Zoepfel, per la quale
I’interpretazione degli studiosi precedenti era stata viziata dal fatto che pretendevano di
giudicare il concetto aristotelico di Aistoria secondo i parametri moderni, ¢ di Huxley, che
in piu occasioni ha sostenuto che Aristotele non disprezzava affatto la storia, ma, anzi, cid
che ci resta della sua “produzione storica” mostra che egli “have taken history seriously””;
egli aggiunge che eventualmente lo Stagirita potra non essere considerato un grande
storico, ma in ogni caso “he was a profound, perceptive and vastly erudite investigator of
antiquity” e, pertanto, “to assert that he was not a historian at all is, quite clearly,
mistaken™.

Arrivando agli anni piu recenti, un contributo importante sull’argomento ¢ stato dato
da Bertelli, che, nel saggio Aristotele e la storia, si € posto la domanda: “Aristotele era in
grado di scrivere di storia?”'’. Ha percio confrontato cid che resta delle opere del filosofo
(escludendo la Costituzione degli Ateniesi, opera storica ma lavoro della scuola) con i
quattro requisiti essenziali che caratterizzano il lavoro dello storico esplicitati a suo tempo

dal Von Fritz'' (cio¢ il reperimento e il vaglio critico delle fonti, il rispetto della

> JACOBY 1949, p. 210. Concorda con questa osservazione OTTONE 2002a, p. 75.

% VON FRITZ 1957.

"' WEIL 1960, pp. 97-121, 131-137.

$ HUXLEY 1973, p. 279.

® HUXLEY 1972, p.169. A sostegno del suo giudizio, lo studioso richiama il passo dell’Historia animalium
(491a7-14), in cui Aristotele afferma 1’importanza di indagare le cause dei fenomeni dopo aver raccolto i
dati.

' BERTELLI 2014. Questo saggio ¢ la traduzione inglese della relazione tenuta dallo studioso in occasione del
Convegno tenutosi a Bologna nel 2007, La storiografia greca nel IV secolo a.C.: problemi e prospettive.
Greek Historiography in the Fourth Century B.C.: Problems and Perspectives.

" Sui quali VON FRITZ 1936, pp. 315-316.
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cronologia, I’attenzione a rappresentare i fatti secondo rapporti di causa-effetto, la capacita
di rappresentazione delle forze che agiscono nei fenomeni storici) e ha osservato che, piu
che nelle opere storiche, lo stato frammentario di gran parte delle quali ne pregiudica
I’esame, esse trovano riscontro, in qualita di “prove non intenzionali”, in altre opere di
Aristotele'>. Bertelli ritrova in alcune affermazioni di Aristotele anche concetti cari a
Tucidide, quale, ad esempio, quello relativo alla ripetizione nel tempo delle azioni
umane", e conclude che difficilmente si possa negare ad Aristotele la forma mentis di uno
storico.

Opinione diversa da Bertelli ha espresso Ambaglio prendendo in esame in particolare
alcuni passi della Politica: egli osserva che non si puo negare che Aristotele fosse in grado
di rintracciare le cause degli eventi; tuttavia si mostra scettico sugli altri punti citati da
Bertelli, in quanto “il racconto degli eventi nel senso tradizionale e comune dei due termini
¢ un modulo estraneo alle opere di Aristotele (eccezion fatta per la prima parte
dell’Athenaion Politeia) sia perché il test delle forze attive nella storia mi pare, se non
proprio volatile, almeno piti opinabile del solito”"*.

Prendendo sempre spunto dalla Politica e, in particolare, da alcuni passi dei libri I e
III, Accattino ha osservato che la riflessione aristotelica nasce dai @aiwvoueva, che sono
qualcosa di diverso dai fatti storici, i quali vengono utilizzati, invece, dal filosofo come
exempla finalizzati a confermare la sua riflessione”.

Proprio la gran quantita di riferimenti a fatti e personaggi storici all’interno della
Politica, sebbene essi siano utilizzati solo come exempla, sarebbe, pero, secondo Zizza un
indizio sia dell’alto livello di interesse che gli eventi storici rivestivano per Aristotele, sia
che egli aveva una conoscenza abbastanza approfondita di tali fatti e personaggi'®.
Indubbiamente, ritiene Zizza, per quanto riguarda la Politica, non si puo parlare di vero e
proprio «racconto degli eventi», in quanto Aristotele propone una «storia compendiata per
la filosofia». Per spiegare questo concetto, lo studioso utilizza una metafora molto efficace
tratta dalla fotografia: “lo Stagirita, mantenendo su un medesimo fatto la stessa
inquadratura e variando di volta in volta il fuoco e/o la profondita di campo, riesce a
conferire una maggiore e migliore «definizione» proprio a quei dettagli che, piu di altri

messi in evidenza in altre circostanze, risultano in linea con il contesto in cui lo stesso fatto

12 Egli cita, ad esempio, Arist., Met., 1 980a 28-981b 25; XI 8, 1074a 38-b 16; Rhet., 1 4, 1360a 18-38; II 20,
1394a 5; Meteor., 1 14, 351b 8- 352a 17.

" Arist., Met., XI 8, 1074a 38-b 16.

4 AMBAGLIO 2010, p. 22.

'S ACCATTINO 2012, pp. 192-193.

1 71224 2012, p. 132s.
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si viene a trovare e, quindi, piu funzionali e adeguati alla philosophia che del medesimo
dettaglio si avvale come exemplum”"’.

Il saggio che con maggiore profondita di analisi ha affrontato il problema della
valutazione di Aristotele come storico, ¢ quello di Moggi. Prima di tutto lo studioso
sostiene, a ragione, che, stabilire se lo Stagirita fosse 0 meno uno storico ¢ se fosse in
grado di scrivere di storia, dovrebbe passare in secondo piano rispetto al riconoscimento
dell’ampio e prezioso materiale storico — e aggiungerei del gran numero di fonti antiche —
che le sue opere ci hanno trasmesso'®. Egli, inoltre, riprende 1’acuta disamina del rapporto
di Aristotele con la storia su cui gia Mazzarino si era soffermato'® alla luce di un lungo
passo della Retorica®, per dimostrare come, al di 1a di quanto il filosofo aveva scritto nel
passo della Poetica gia citato, egli avesse un’alta considerazione della storia: infatti nella
Retorica egli riassume la sua concezione di historia, come un’indagine che ha 1’obiettivo
di fornire all’'uomo di stato una serie di conoscenze che gli permettano di agire per il bene
della polis. Pertanto, conclude Moggi, non si pud affermare che Aristotele abbia
disprezzato la storia, in quanto essa “rappresenta nondimeno 1’ossatura e la sostanza del
sapere necessario a fare politica, ad assicurare I’esistenza di una polis, e di conseguenza, in
quanto tale, deve impegnarsi nell’accertamento accurato della realta e fornire dati
caratterizzati dal piu alto grado possibile di autenticita e di attendibilita. Barare sui dati
reali, infatti, significava pervenire a risultati inaffidabili e gettare le basi per fare proposte

. .. . . o . . 21
operative e prendere decisioni assolutamente inutili e destinate al fallimento™"".

7 71224 2012, p. 136.

8 M0oGG12013, pp. 21-22.

' MAZZARINO 1966, pp. 414-421.

2% Arist., Rhet., 1, 4, 1359b 19-1360a 38.
21 M0GG12013, p. 29.
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2. Opere attribuite ad Aristotele

2.1 Le Politeiai

“Orbene, per prima cosa, se qualche buona indicazione parziale ¢ stata data dai nostri

predecessori, cerchereno di esaminarla, poi cercheremo di vedere, sulla base delle

costituzioni che abbiamo raccolte, quali sono le ragioni per cui alcune cittd sono ben

strutturate e altre sono strutturate male. Una volta esaminate teoricamente queste cose,
potremo forse meglio abbracciare con un solo sguardo anche quale sia la migliore
costituzione, in che modo ciascuna costituzione debba venire ordinata, e di quali leggi e di

quali costumi si debba fare uso”.

Con queste parole Aristotele mette fine alle riflessioni contenute nell’Etica
Nicomachea®™. In questo passo si fa riferimento ad una cvvayoyn molrel®dv la cui
redazione sarebbe finalizzata alla stesura di un’opera dedicata alle costituzioni delle poleis.
Le riflessioni contenute nella Politica, che viene identificata con 1’opera in questione, si
sarebbero sviluppate, dunque, a partire dal materiale che era entrato a far parte di questa
raccolta di Politeiai®. In effetti le fonti antiche attribuiscono ad Aristotele una raccolta di
158 Politeiai**, ma gli studiosi tendono ormai a rigettarne la paternitd aristotelica, o
almeno I’esclusiva paternita aristotelica. Sembra piu probabile, infatti, che le Politeiai
siano il risultato di un lavoro di ricerca al quale avranno contribuito piut membri della
scuola di Aristotele™.

Oltre al tema della paternita dell’opera, gli studi che sono stati dedicati alle Politeiai
hanno sollevato tante altre questioni. Prima di tutto ci si ¢ chiesti se tutte le Politeiai
seguissero la stessa impostazione dell’Athenaion Politeia, che, grazie ai ritrovamenti

papiracei, ¢ I’unica della raccolta che possiamo leggere quasi interamente. Il trattato sulla

* Arist., EN., X, 9 1181b 15-24. La traduzione & di C. Mazzarelli.

3 Cio, comunque, non implica necessariamente che le Politeiai fossero state composte prima della Politica.
Cfr. WEIL 1960, pp. 79 e n. 173, 308ss.; SCHEPENS-BOLLANSEE 2004, p. 274 ¢ n. 55. POLITO 2012, pp. 240-
242, partendo dall’esame della Milesion Politeia e delle sue corrispondenze con un passo della Politica,
giunge ad ipotizzare che tra quest’opera e le Politeiai potesse esserci un rapporto reciproco, in quanto in
alcuni casi sembra che la Politica dipenda da qualche Politeia, mentre in altri pare che alcune Politeiai
abbiano ricevuto ’apporto delle teorizzazioni della Politica. Sull’argomento cfr. anche BERTELLI 2012, pp.
49-67.

% Su queste fonti cfr. ROSE 1886, pp. 258-260. Sul numero delle Politeiai, che nell’antichita variava da 158 a
258, cfr. OTTONE 2002a, p. 67 n. 3, 4.

25 Qulla discussione relativa alla paternita aristotelica delle Politeiai, cfr. KEANEY 1992, pp. 3-19; LEVY 1993,
pp- 65-80; RHODES 1993, pp. 58-63; WHITEHEAD 1993, pp. 25-38; TOYE 1999, p. 235 nn. 1 e 2. POLITO 2010,
pp- 127-129, ritiene possibile I’ipotesi che il lavoro “d’équipe” compiuto dalla Scuola di Aristotele
comprendesse anche una “comunicazione di dati” interna tra chi lavorava alla politeia di una polis e chi lo
faceva per un’altra.
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costituzione di Atene viene generalmente suddiviso in due sezioni, una relativa alla
narrazione di come la costituzione in esame si fosse evoluta nel tempo, 1’altra incentrata
sulla descrizione di come essa funzionasse all’epoca dei primi Peripatetici; considerando
che le altre politeiai ci sono pervenute per lo piu in frammenti, ¢ difficile stabilire se anche
esse seguissero questa configurazione. Il Keaney, infatti, riteneva che si potessero
individuare all’interno della raccolta delle eccezioni a questo schema?®, mentre Toye
sosteneva che quella degli Ateniesi fosse una “atypical” politeia”.

Lo stato frammentario della raccolta rende difficile, inoltre, stabilire 1’ordine secondo
cui le politeiai erano state disposte. Le ipotesi, riassunte recentemente dalla Ottone™, sono
state diverse: partendo dalla testimonianza di Diogene Laerzio™, si ¢ supposto che le
Politeiai potessero essere disposte kat’idiov oppure kat’eidn, ma si € pensato anche che
I’autore delle Vite dei filosofi stesse confondendo le Politeiai con la Politica; seguendo,
invece, quanto scritto nei Prolegomena neoplatonici, si dovrebbe ipotizzare che le Politeiai
fossero disposte katd ototyeiov. Quest’ultimo, forse il piu probabile, ¢ 1’ordine che Rose e
Gigon hanno scelto di seguire per le loro edizioni di quest’opera.

Nelle Politeiai sono confluite notizie molto eterogenee, che si rivelano importanti ai
fini di questo studio, in quanto molte di esse fanno riferimento a poleis magno greche e
siciliane e, in piu occasioni, alle loro fondazioni. Per quanto riguarda la varieta di notizie
contenute nelle Politeiai, essa ¢ strettamente collegata alla definizione stessa di politeia,
che noi traduciamo convenzionalmente con il termine “costituzione”, ma che in realta
aveva anticamente un’accezione piu ampia, che comprendeva “tutti quegli aspetti -
geografici, etnici, sociali, storici, costituzionali — atti a caratterizzare una citta, la sua vita,
la sua essenza piu profonda™.

Infine, dal momento che gran parte delle informazioni relative alle politeiai
aristoteliche di area occidentale provengono da un’epitome che ci ¢ giunta con il titolo €k
t®v ‘Hpoxieidov mepl moMtelidyv, € necessario soffermarsi brevemente sul suo autore e

sulle sue caratteristiche.

2 KEANEY 1992, p. 3.

7 ToYE 1999, pp. 235-253. Per un riassunto dei termini della questione cfr. OTTONE 2002a, p. 69 e
SCHEPENS-BOLLANSEE 2004, p- 215.

¥ OTTONE 2002a, pp. 68-69.

*D.L., V27

3% POLITO 2001, p. 245. Sui vari significati del termine politeia e sulle definizioni che ne da Aristotele
soprattutto nella Politica, cfr. BORDES 1980, pp. 249-256; ID. 1982; LEVY 1993, pp. 65-90.
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2.1.1 L’epitome di Eraclide Lembo

L’opera che ci ¢ stata tramandata con il titolo €k t@v ‘Hpaxieidov mepi moiteldy ha il
merito di averci trasmesso 44 Politeiai aristoteliche. L’Eraclide Lembo a cui viene
attribuita I’opera nacque a Callatis, ma poi trascorse gran parte della sua vita ad
Alessandria d’Egitto, dove, sotto il regno di Tolomeo VI Filomatore nel II secolo a.C., gli
furono affidati anche incarichi importanti, tra i quali, ad esempio, quello di responsabile
della negoziazione della pace tra Tolomeo e Antioco IV Epifane dopo la sconfitta
dell’esercito egiziano a Pelusio nel 169a.C*". Pare che il peripatetico Agatarchide di Cnido
sia stato suo segretario. Per quanto riguarda la sua attivita letteraria, Eraclide ¢ noto
soprattutto per un’opera dal titolo ‘Iotopion in 37 libri e per una serie di epitomi: a lui
vengono attribuite, infatti, 1’epitome delle opere di Ermippo Sui Legislatori, Sui sette
uomini saggi e Su Pitagora, quella delle Successioni di Filosofi di Sozione®?, e, infine,
quella delle Vite di Satiro>>. Proprio le somiglianze tra 1’epitome dell’opera di Ermippo e
I’éx t®v ‘Hpokdieidov meplt molteudv hanno suggerito per primo a Bloch che esse
dovessero avere lo stesso autore®’. Successivamente alla pubblicazione degli articoli di
Holzinger si arrivo, poi, anche alla conclusione che Eraclide avesse utilizzato come fonte
direttamente Aristotele’”. Gia intorno alla meta dell’*800 era stata suggerita la possibilita
che I’epitome di Eraclide Lembo fosse stata a sua volta oggetto di un’ulteriore selezione
avvenuta ad opera di un excerptor a noi sconosciuto; 1’esito di questa doppia riduzione
corrisponderebbe all’opera che noi leggiamo oggi’®. Sebbene ci siano stati studiosi che
hanno contestato questa ipotesi’’, essa ¢ stata ribadita in anni piu recenti dalla Polito nel
suo commento all’ &k tdv Hpoxheidov nept moAtadv’".

Alla studiosa si deve riconoscere anche il merito di aver messo in evidenza la struttura
degli excerpta e le modalita con cui Eraclide e 1’ultimo excerptor hanno selezionato le

informazioni presenti originariamente nelle Politeiai aristoteliche. Si tratta di elementi di

'DL., V 93-94; Suid., s.v. Hpaxheidng H 462 Adler. Cfr. BLOCH 1940, pp. 31ss.; FRASER 1998, pp. 514-
515.

2DL.,V79 VII7; X 1.

3 D.L., VIII 40; IX 26. Cfr. GALLO 1975, pp. 22-23.

** BLOCH 1940, pp. 33-37. Prima dell’attribuzione a Eraclide Lembo dimostrata da Bloch si riteneva che
autore dell’opera fosse Eraclide Pontico. Cfr. OTTONE 2002a, p. 70 n. 20.

> HOLZINGER 1891, pp. 436-446; ID. 1894, pp. 58-117. Questa ipotesi era stata avanzata gia da SCHNEIDEWIN
1847, pp. III-XLIL

*® SCHNEIDEWIN 1841, p. 15, al quale risale la definizione di excerpta excerptorum attribuita ai passi delle
Politeiai pervenutici attraverso 1’epitome, a sua volta epitomata, di Eraclide Lembo; MULLER 1848, p. 206.
Sui dettagli della questione cfr. POLITO 2001, pp. 230-236.

37 In particolare HOLZINGER 1891, p. 444.

¥ POLITO 2001, p. 233. La precedente edizione dell’opera di Eraclide era stata curata da DILTS 1971.
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cui si deve tenere conto in fase di interpretazione degli excerpta, in quanto in alcuni casi
essi determinano 1’alterazione delle notizie aristoteliche e, dunque, ne rendono difficoltosa

la corretta interpretazione™” .

2.2 Gli Oikonomika

Gli Oikonomika sono un’opera in tre libri che appartiene al genere dei logoi
oikonomikoi, cio¢ trattati che si occupano di oikonomia, intesa, almeno nel senso che il
termine assunse originariamente ¢ che & attestato dallo stesso Aristotele’, come
“amministrazione dell’oikos, dove per oikos si intende la casa-famiglia, aggregato di
attivita riproduttive e produttive, nucleo di gestione e trasmissione del patrimonio del
genos, al cui centro stanno le relazioni fondamentali marito-moglie, padre-figli, padrone-
schiavi”*'. Si tratta di un genere letterario per il quale I’ Economico di Senofonte costituisce
la prima testimonianza a noi pervenuta, ma che deve aver trovato degli spunti gia
nell’insegnamento sofistico e nella riflessione socratica. In ogni caso i logoi oikonomikoi
trovarono la loro affermazione e diffusione nel IV secolo, periodo che vide I’insorgere,
soprattutto ad Atene, di elementi di crisi e di trasformazione sociale, i quali, a loro volta,
fecero emergere una maggiore preoccupazione per la gestione delle ricchezze*.

Il tema dell’oikonomia ha trovato ampio spazio nelle riflessioni di Aristotele, che ne
ha trattato soprattutto nei primi capitoli del primo libro della Politica e nell’Etica
Nicomachea. Allo Stagirita le fonti antiche attribuirono anche gli Oikonomika®, ma le
caratteristiche dell’opera e le grandi differenze che intercorrono tra tutti e tre i libri,
inducono ormai a considerarla quasi certamente spuria. In effetti 1 tre libri che
compongono gli Oikonomika sono talmente diversi, da giustificare 1’ipotesi che possano
anche essere stati composti da autori differenti**.

Il primo libro tratta di argomenti che rientrano nell’accezione di oikonomia che ¢ stata

precedentemente citata e che trovano riscontro sia nell’ Economico di Senofonte, sia nel I

3% Tra le caratteristiche principali dell’ £k T@v Hpoxeidov mepi moltedy, alcune delle quali attribuibili ad
Eraclide, altre all’ultimo excerptor, che POLITO 2001, pp. 213-228 segnala, ci sono la tendenza a riportare le
informazioni in maniera sintetica quasi «al limite della brachilogia», la tendenza a decontestualizzare le
notizie, la preferenza per le notizie aneddotiche e i particolari curiosi, la strutturazione delle informazioni per
«nuclei giustapposti», ossia senza legami tra le une e le altre, pur mantenendo probabilmente la cronologia
degli eventi cosi come si presentava nella fonte.

*0 Arist., Pol., 13, 1253b 3-11.

1 VEGETTI 1982, p. 583.

42 Sul contesto storico e socio-economico che ha fatto da sfondo alla nascita delle riflessioni sull’oikonomia,
cfr. VEGETTI 1982, pp. 588-589; VALENTE 2011, pp. 6-10.

“DL., V22

Sy quest’opera cfr. AMPOLO 1979, pp. 119-130; CATAUDELLA 1984; FARAGUNA 1994, pp. 551-589;
LAURENTI 1968; MIGEOTTE 2001, pp. 27-34;
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libro della Politica; non mancano, comunque, anche elementi originali*>. Dopo il
ritrovamento di alcuni papiri di Ercolano contenenti il Peri oikonomias di Filodemo di
Gadara, ¢ stata messa in discussione la paternita di Aristotele e si ¢ dato maggior credito ,
invece, a quella di Teofrasto, in quanto nell’opera dell’epicureo sono riportati passi di un
Economico attribuito proprio al successore dello Stagirita e nei quali si riscontrano
numerose coincidenze, sia di contenuto che di stile, con alcuni passi degli Economici
pseudo-aristotelici. Dal momento, pero, che non tutti gli studiosi moderni concordano con
quest’ipotesi e che risulta difficile identificare precisamente 1’autore del primo libro, si
preferisce attribuirlo piu genericamente all’ambiente peripatetico. Per quanto riguarda la
datazione del libro, I’ipotesi piu seguita ¢ quella che lo pone tra fine IV e inizio III secolo
a.C.*

Il terzo libro, che ¢ pervenuto solo in traduzione latina, ¢ incentrato su una tematica
che era affiorata gia nel primo libro, il rapporto tra marito e moglie. Fatta eccezione per
questa ripresa tematica, gran parte degli studiosi moderni ha rilevato che il primo e il terzo
libro sono, pero, diversi sotto molti aspetti e, pertanto, ¢ difficile ipotizzare che ci fosse
continuita tra i due libri. Anche per il terzo libro ¢ stata ormai respinta 1’ipotesi di una

paternita aristotelica®’.

2.2.1 11 secondo libro

Il secondo libro degli Oikonomika ¢ quello che ai fini di questo studio riveste
maggiore importanza, in quanto riporta diverse notizie relative al tiranno Dionisio .

Questo libro si differenzia notevolmente dagli altri due perché fa riferimento ad una
diversa concezione di oikonomia, in quanto la riflessione abbandona 1’ambito ristretto
dell’oikos per estendersi alla sfera pubblica e includere, quindi, 1’amministrazione
finanziaria di differenti forme di organizzazione politica. Quattro sono, infatti, secondo
quanto afferma 1’autore del libro, 1 tipi di oikonomia: Pacihiky|, cATPOTIKY], TOALTIKY,
iSrotich ™.

Il secondo libro ¢ suddiviso in due parti, come dichiara d’altronde lo stesso autore:

43 VALENTI 2011, p. 12.

* Sulle questioni relative al I libro cfr. VALENTE 2011, pp. 11-16
7T VALENTE 2011, p. 32.

48 ps, Arist., Oec., 111, 1.

18



“Abbiamo detto dunque cio che riguarda sia le diverse forme di oikonomia sia le parti che le
compongono; abbiamo invece raccolto gli stratagemmi che alcuni personaggi del passato
[tveg TdV mpdtepov], se amministrarono con abilita, hanno escogitato per procurarsi denaro,
quelli che noi ritenevamo essere degni di menzione. Infatti non riteniamo inutile questa

indagine. Giova infatti qualora qualcuno di questi espedienti si adattera alle attivitd cui un

. . . . 49
individuo sia eventualmente impegnato™” .

Dopo un’iniziale parte teorica dedicata alle quattro forme di oikonomia di cui si ¢
detto, il libro continua, dunque, con la narrazione di 77 stratagemmi attraverso i quali re,
tiranni, satrapi, poleis, ecc., tentarono di contrastare, per lo piu attraverso I’astuzia e
I’ingannno, momenti di difficolta finanziaria.

E stato notato come l’autore di questo libro sembri aver tratto spunto da
un’indicazione presente in un passo della Retorica: “Percio chi si accingesse a dare
consigli a proposito dei cespiti fiscali dovrebbe conoscere quali e di quale entita siano le
entrate della polis, cosicché se qualcuna ¢ trascurata sia aggiunta, se ¢ inferiore al
fabbisogno sia aumentata, e anche tutte le spese della polis, in modo che se qualcuna ¢
inutile sia soppressa, se & eccessiva sia ridotta [...]. E possibilie avere una visione
complessiva di questi problemi non solo in virtu dell’esperienza pratica acquisita nella
gestione delle proprie faccende, ma per dare consigli su tali questioni ¢ necessaria anche
un’indagine circa le misure adottate da altri”*°.

Anche in questo passo, in effetti, si dice che chi vuole dare consigli sui proventi fiscali
deve unire la conoscenza delle entrate della polis con I’esempio di coloro che hanno fatto
uso di provvedimenti finanziari. Per questo motivo, oltre al fatto gia ricordato che gli
Oikonomika rientravano nelle liste antiche delle opere di Aristotele, si ¢ pensato che
quest’opera potesse essere attribuita al filosofo. In realta ormai sulla pseudoepigraficita del
secondo libro degli Oikonomika gli studiosi sembrano essere concordi, e, casomai, le
coincidenze con il passo della Retorica costituirebbero un punto in piu a favore dell’ipotesi
che questo libro sia stato composto da qualche membro della scuola peripatetica che aveva

colto lo spunto offerto dal maestro. Era questa I’ipotesi, oggi considerata piu probabile,

49 pg. Arist., Oec., 11 1, 8. La traduzione ¢ di M. Valente.

0 Arist., Rhet., 21-32. La traduzione ¢ di M. Valente. Si confronti anche Arist., Pol., I, 11 1259a 23-31: “E
utile anche per gli uomini di stato conoscere tali accorgimenti, perché molti stati hanno bisogno di risorse
finanziarie e di siffatte fonti di guadagno, proprio come una famiglia, ma in quantita maggiore: ¢ per questo
che alcuni uomini politici dedicano esclusivamente a tali problemi la loro attivita” (traduzione di R.
Laurenti).
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avanzata da Van Groningen’', il quale considerava il secondo libro degli Oikonomika
opera di un unico autore, la cui identita resta sconosciuta ma che quasi certamente doveva
essere legato all’ambiente peripatetico. Altri studiosi, invece, a partire dal Wilcken
supposero che la parte teorica e la parte con gli stratagemmi fossero opera di due autori
differenti: secondo lo studioso, in particolare, il secondo libro andrebbe datato alla fine del
IV secolo’®, in quanto nessuno degli stratagemmi ¢ ambientato dopo la morte di
Alessandro Magno. Questa datazione, pero, si scontrerebbe contro i Tiveg T®V TPOTEPOV a
cui si fa riferimento nel paragrafo 1,8. Pertanto, Wilcken riteneva che la raccolta di
stratagemmi fosse opera di un autore e che fosse stata redatta poco dopo la morte di
Alessandro Magno; la parte teorica, invece, che contiene 1’espressione tveg T@v mpdtepPOV,
sarebbe opera di un altro autore vissuto in un’epoca successiva, collocabile intorno al 250
a.C.>>. Van Groningen, che come si ¢ detto non concordava con Wilcken sul tema
dell’unita del secondo libro ma ne riprendeva 1’osservazione relativa al fatto che gli
stratagemmi precedevano cronologicamente la morte di Alessandro Magno, colloca la
stesura del II libro tra 325 ¢ 300 a.C.>*.

Un altro motivo di discussione tra gli studiosi ¢ stato, infine, quello
dell’individuazione delle fonti da cui lo Pseudo Aristotele ha tratto le sue informazioni.
Questo argomento, pero, verra approfondito nel capitolo dedicato a Dionisio I in cui

verranno analizzati, appunto, gli stratagemmi che lo vedono protagonista.

2.3 1l De mirabilibus auscultationibus

Il De mirabilibus auscultationibus ¢ un’opera che appartiene al genere letterario della
paradossografia, termine coniato dal tedesco Westerman per la sua edizione dei
Paradossografi greci’® e usato per indicare quelle opere letterarie che hanno come oggetto,
appunto, i mopdadoa, detti anche Oavudow o mirabilia, cioé tutti quegli aspetti che
rientrano nell’ambito del paradosso, dell’inconsueto e dello straordinario. Questo genere
che ebbe come illustre precursore Omero e di cui € possibile rintracciare gli elementi anche
in alcune sezioni delle Storie di Erodoto o anche delle opere di storici successivi, quali

Ellanico, Ctesia, Eforo, Teopompo o Timeo, diventd un genere letterario autonomo a

31 VAN GRONINGEN 1933, pp. 40-46.

52 Ad una datazione alta, invece, tra la seconda meta del III secolo e il 189 a.C, aveva pensato NIEBUHR 1828,
pp. 415-416.

>> WILCKEN 1901, pp. 187-200.

> VAN GRONINGEN 1933, p. 43. Per una datazione bassa propende anche VALENTE 2011, pp. 26-28. Sulle
questioni relative al II libro cfr. VALENTE 2011, pp. 16-31.

> WESTERMANN 1963.
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partire dall’eta ellenistica®®. Proprio la scuola di Aristotele dovette assumere un ruolo
fondamentale nella fondazione del genere: infatti, il metodo innovativo inaugurato da
Aristotele e dai suoi discepoli era basato sulla preliminare raccolta e catalogazione di una
numerosa serie di dati che afferivano praticamente a ogni campo della conoscenza. Questa
ricerca portd anche alla scoperta di informazioni particolari e inusuali che costituirono, poi,
I’oggetto delle opere dei Paradossografi. Come ¢ stato messo in evidenza, 1’atteggiamento
con cui gli autori di mirabilia utilizzavano questo materiale non aveva nulla a che vedere
con quello dei Peripatetici: infatti, mentre questi ultimi si approcciavano anche ai paradoxa
utilizzando sempre un metodo scientifico, 1 Paradossografi erano interessati solo ad
enumerarli e a riportarli cosi com’erano senza andare a ricercare eventuali cause che
potessero spiegarli’’. Per questo motivo il Fraser ha affermato che la paradossografia puo
essere considerata come I’esito antiscientifico della riflessione peripatetica’®.

Ovviamente non si pud dimenticare 1’influsso che sul genere paradossografico ebbero
anche gli intellettuali alessandrini; non ¢ un caso, infatti, che Callimaco, autore dei
Pinakes, sia ritenuto fondamentale nella formazione e nello sviluppo del genere™. Gli
alessandrini, perd, molto dovevano alla scuola di Aristotele ¢ a uno degli allievi di
Teofrasto in particolare, Demetrio Falereo, che, dopo aver dovuto lasciare Atene, trascorse
molto tempo in Egitto accolto da Tolomeo I°, di cui fu ispiratore e consigliere nella
creazione del Museo e della famosa biblioteca. Ancora un Peripatetico, Stratone di
Lampsaco, fu ad Alessandria con I’incarico di precettore dei figli del sovrano e proprio lui
viene considerato un precursore della paradossografia®'.

L’opera intitolata ITepi Oavpaciov dkovopdtov o De mirabilibus auscultationibus,
pone una serie di problematiche, alcune delle quali non ancora risolte: si tratta in primis
della questione dell’identita dell’autore, ma anche la cronologia dell’opera e le fonti da cui
le notizie sono tratte hanno posto non pochi problemi agli studiosi moderni. Tutti queste
questioni sono state approfonditamente esaminate da Gabriella Vanotti nella sua edizione
del De mirabilibus auscultationibus®. Pertanto, in questa sede verranno riprese nei loro

tratti essenziali.

56 GIANNINI 1963, pp. 247-266; ID. 1964, pp. 99-138; JACOB 1980, pp. 121-140; SASSI 1993, pp. 449-468;
SCHEPENS-DELCROIX 1996, pp. 373-460; VANOTTI 1981, pp. 83-88; ZIEGLER 1949.

3T VANOTTI 2007, pp. 25-26.

% FRASER 1972, p. 770.

39 WENSKUS 2000, pp. 309-312.

5% Sui rapporti che si erano venuti a creare tra i sovrani d’Egitto e i Peripatetici, cfr. Strab., XIII 1, 54 C 609.
1 VANOTTI 2007, p. 24.

62 VANOTTI 2007, pp. 5-53.
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2. 3. 1 Identita dell’autore

Le fonti antiche, per lo piu di epoca tarda, attribuivano il De mirabilibus
auscultationibus ad Aristotele®; non compariva, perd, nella lista delle opere dello Stagirita
stilata da Diogene Laerzio®. Alcuni elementi presenti nell’opera sembrerebbero
confermare quanto sostenuto dalle fonti antiche: si tratterebbe delle somiglianze che sono
state riscontrate tra due capitoli del De mirabilibus auscultationibus, il 154 e il 155, sui
quali pesano, perd, alcuni problemi interpretativi, ¢ due passi dell’opera aristotelica De
mundo®’; a cid si aggiunga, inoltre, che alcune informazioni contenute nei primi quindici
capitoli dell’opera troverebbero riscontro nell’ Historia animalium. Le somiglianze tra il De
mirabilibus auscultationibus e altre opere attribuite ad Aristotele non implicano
necessariamente che lo Stagirita fosse I’autore dello scritto paradossografico; potrebbe
essere anche opera di un paradossografo di epoca successiva che ha ripreso passi di opere
aristoteliche®®.

Contro la paternita aristotelica pesano, infatti, la presenza di riferimenti ad eventi
storici, quali la spedizione in Italia di Cleonimo e 1’acquisizione del titolo di basileus da
parte di Agatocle, che sono avvenuti dopo la morte di Aristotele®”.

Pertanto, visti i forti dubbi sull’attribuzione dell’opera allo Stagirita, sono stati
proposti i nomi di altri possibili autori. Tra le varie ipotesi®® si ricordi quella di Rose, che
considerava il De mirabilibus auscultationibus come una raccolta di mirabilia tratti da
Aristotele, Timeo e Teopompo, ma che poi, con il passare del tempo, venne citata, forse
per semplificare, attraverso il solo nome del filosofo e cid avrebbe fatto si che in seguito
venisse attribuita a lui soltanto®.

In ogni caso, constatata la difficolta di definire precisamente chi sia ’autore di
quest’opera paradossografica, ¢ forse meglio, come sostiene la Vanotti, approcciarsi a

questa questione con una certa cautela’® e, poiché ¢ evidente la presenza di una specie di

63 Ath., XII 541; Stob., Flor., 100, 13-36, 15; Steph. Byz., s.vv. Gelonos, Germara, Oina, Ombrikoi,
Taulantoi, Tenos, Trapezous, Psittaké;, Suid., s.v. Kotino, 2161 Adler; schol. Aristoph., Plut. 586; Sot.,
Parad., V1, 8-11.

“D.L, 125

85 Arist., de mund., 400a 34 — b 6; 399 b 33- 400 a 2. I dubbi che hanno riguardato anche la paternita di
quest’opera sono ormai stati definitivamente fugati da REALE-BOS 1995.

%V ANOTTI 2007, p. 9.

7 VANOTTI 2007, p. 7.

58 Cfr. VANOTTI 2007, pp. 9-10.

% ROSE 1863, p. 280.

"0V ANOTTI 2007, p. 10.
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“nocciolo” aristotelico, limitarsi ad attribuire il De mirabilibus auscultationibus, a uno o

pitt membri della scuola’.
2. 3. 2 Le fonti e 1a datazione dell’opera

La questione delle fonti e della cronologia del De mirabilibus auscultationibus &
strettamente legata alla struttura dell’opera, la quale, oltre ad includere una gran varieta di
tematiche differenti ed esposte in maniera disordinata, probabilmente ¢ composta da parti
che sono state assemblate in momenti successivi’”.

Per quanto riguarda le fonti, solo in sei capitoli esse vengono menzionate
esplicitamente’, ma non si pud escludere che esse non fossero nominate gia nelle opere
consultate dall’autore del De mirabilibus auscultationibus, il quale “potrebbe averli
acriticamente trasposti di seconda mano nella sua raccolta””*. Pertanto, le fonti da cui lo
Pseudo Aristotele estrapold le sue informazioni probabilmente dovevano essere altre”. 1
nomi piu spesso ipotizzati dagli studiosi sono stati Teofrasto, soprattutto per i gruppi di
capitoli 16-77 e 137-151 ma non solo, lo stesso Aristotele, Teopompo, in particolare per le
notizie relative all’Adriatico, Lico di Reggio e Timeo per i numerosi capitoli di
ambientazione occidentale’®.,

Per quanto riguarda, invece, la cronologia dell’opera, a partire dal Westermann, si
suppose che il De mirabilibus auscultationibus abbia iniziato a costituirsi a partire dal II1
sec. a.C”". A dar credito a questa datazione concorrerebbero anche alcuni riferimenti
interni all’opera, quali ad esempio i numerosi riferimenti ai “re di Persia” che andrebbero
necessariamente riferiti ad un contesto precedente alla spedizione di Alessandro Magno, o
il fatto che in piu di un’occasione venga data una descrizione di Cartagine che puo essere
messa in relazione con il periodo precedente almeno alla seconda e terza guerra punica, se
non pure alla prima. Secondo un’altra ipotesi, pero, il De mirabilibus auscultationibus
potrebbe essere stato redatto in eta imperiale, epoca in cui il genere paradossografico ebbe

grande fortuna. La principale obiezione a questa ipotesi, pero, consiste nel fatto che

"' VANOTTI 2007, p. 32.

2 In particolare, si ritiene che ’ultima parte dell’opera, comprendente i capitoli 152-178, sia un’aggiunta
successiva, in quanto non ¢ presente in tutti i manoscritti che ci hanno trasmesso il De mirabilibus
auscultationibus. Su questa problematica cfr. soprattutto FLASHAR 1972, pp. 56-62.

7 Le notizie del cap. 37 sono attribuite al Periplo di Annone, del cap. 38 a Senofane di Colofone, del cap.
112 a Policrito di Mende, del cap. 132 a Callistene e, infine, del cap. 134 ad un non meglio specificato autore
di Storie fenicie.

" VANOTTI 2007, p. 41.

> FRASER 1972, pp. 770-772.

% VANOTTI 2007, p. 43, dove inoltre, la studiosa si mostra scettica, soprattutto per motivi cronologici,
sull’ipotesi di Flashar di considerare Posidonio il tramite tra Timeo e il De mirabilibus auscultationibus.

7T WESTERMANN 1963, pp. XX VI-XXVII.
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nell’opera mancano riferimenti a Roma, fatta eccezione per qualche vaga allusione
presente nel capitolo 78 di cui si parlera in seguito. Di fatto, stabilire quando si sia formato
il De mirabilibus auscultationibus ¢ complesso, anche perché si ¢ gia detto che 1’opera
potrebbe essersi composta, cosi come la leggiamo noi oggi, in tempi successivi e quindi
anche i riferimenti interni che potrebbero far propendere per un’ipotesi di datazione o
un’altra non possono essere decisivi. Inoltre, si tenga presente che esiste sempre la
possibilita che i riferimenti cronologici presenti all’interno di alcuni capitoli potessero
trovarsi gia nelle fonti utilizzate dallo Pseudo Aristotele’®.

Visti 1 numerosi problemi posti dall’opera e la difficolta di trovarvi una soluzione,
I’unica cosa che si puo concludere ¢, come afferma la Vanotti, che “all’interno della silloge
sia ravvisabile una sorta di “nucleo” aristotelico, o per meglio dire peripatetico,
approdatovi non si sa quando né come: attraverso 1’opera di uno o piu oscuri seguaci del
filosofo, artefici ed eredi di una lenta e farraginosa rielaborazione di appunti aristotelici,
gia a partire dal III secolo, senza dubbio piu volte rimaneggiata, forse fin in eta tardo

imperiale™”.

Di seguito si riporta una tabella che serve a inquadrare cronologicamente sia Aristotele e i

suoi allievi diretti, sia le opere di ispirazione peripatetica che vennero attribuite al filosofo.

"8 Per la datazione dell’opera cfr. VANOTTI 2007, pp. 46-51 con ulteriore bibliografia.
" VANOTTI 2007, p. 52.
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Tabella cronologica

ARISTOTELE

384/83 —322 a.C.

ERACLIDE PONTICO 390 -315a.C.
TEOFRASTO 371 -287a.C.
FENIA DI ERESO 370 — 300 ca.

ARISTOSSENO DI TARANTO

370 ca. - dopo il 322 a.C.

DICEARCO DI MESSINA

370 (?) — 285 ca.

CLEARCO DI SOLI

prima del 340 a.C. - ?

O1KoNoMIKA (11 LIBRO)

325-300 a.C.

DE MIRABILIBUS AUSCULTATIONIBUS

IIT secolo a.C — eta tardo imperiale

ERACLIDE LEMBO

II secolo a.C
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CaritoLO 1

I RACCONTI DI FONDAZIONE

Gran parte dei passi e dei frammenti che riportano notizie sulla fondazione di poleis
della Sicilia o della Magna Grecia' sono stati estrapolati dalle Politeiai attribuite ad
Aristotele o dall’epitome di Eraclide Lembo.

In un passo del Non posse suaviter vivi secundum Epicurum Plutarco fa riferimento a
Krioeic xai [Tolteiog ApiototéAng’. Sebbene esistesse un genere letterario autonomo,
legato in particolare alla storiografia locale, che era dedicato alle ktiseis e che era nato
originariamente come composizione in versi e poi a partire dal V sec. anche in prosa’,
tuttavia si ritiene che con I’espressione kticelg kai molteiog Plutarco dovesse riferirsi
esclusivamente alle politeiai, “dal momento che tra i titoli conservati negli elenchi di opere
aristoteliche non vi ¢ traccia di narrazioni autonome di ktiseis, né sono conservate opere di
questo genere attribuite ad Aristotele per altre vie al di fuori di questa citazione™. Si
tratterebbe, percio, di un’endiadi, che evidenzia come le narrazioni di ktiseis dovessero
costituire un argomento frequente nelle Politeiai e, anzi, in alcuni casi, come ipotizza ad
esempio la Ottone per la Politeia di Cirene, potessero rappresentare il punto di partenza
della trattazione della storia politico-istituzionale di una polis’. Non ¢ certo che questo
schema fosse presente in tutte le politeiai, ma esso, come si vedra a breve, ¢ ben attestato

nei frammenti che fanno riferimento alle poleis di Magna Grecia e Sicilia.

1. Reggio
All’interno delle Costituzioni di Eraclide Lembo ¢ presente il racconto delle origini di

Reggio:

“Fondarono Reggio dei Calcidesi partiti dall’Euripo a causa di una carestia; avevano anche
preso con sé dal Peloponneso quei Messeni che si trovavano a Macisto per I’oltraggio fatto

alle vergini Spartane. E si stabilirono in un primo momento nei pressi della tomba di

'L assenza di riferimenti alle poleis di area campana viene spiegata da ERDAS 2016, pp. 163-164 ipotizzando
che su questa scelta abbia influito la condizione di “progressiva dipendenza/assorbimento/convivenza con la
sfera del barbaro” in cui esse si trovavano nel IV secolo. Non a caso Aristosseno (fr.124 Wehrli, ap. Ath.,
XIV 31 632a-b) riferirebbe che Poseidonia si era barbarizzata a tal punto che non si parlava piu la lingua
greca. Su questa testimonianza, pero si vedano i contributi citati in ERDAS 2016, p. 164 n. 58.

* Plut., non p-suav. vivi sec. Ep., 1093c.

3 Sulle narrazioni di kfiseis, cfr. ERDAS 2009, p. 582ss. e n. 12.

* ERDAS 2009, p. 580.

> OTTONE 2002a, p. 74. Della ktisis considerata da Aristotele come “dato fondante della storia di una citta e
della sua identita poleica” parla ERDAS 2016, pp. 162-163.
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Giocasto, uno dei figli di Eolo, che dicono sia morto morso da un serpente. E ricevettero un
oracolo, “dove la femmina il maschio”. E vedendo una vite che strava stretta a un leccio,
compresero che quello era il luogo. La zona nella quale fondarono la citta era chiamata

. L 6
Reggio da un eroe indigeno™".

La ktisis di Reggio ad opera dei Calcidesi e dei Messeni ¢ presente anche in un passo di
Strabone. L’autore della Geografia narra, infatti, che Reggio fu fondata dai Calcidesi, i
quali, in seguito a una carestia, consultarono 1’oracolo di Delfi e consacrarono ad Apollo
un decimo della loro popolazione. Essi, poi, da Delfi si stabilirono in /talia. A questo punto
Strabone riporta la versione di Antioco, il quale conosceva una tradizione diversa: i
Calcidesi, infatti, guidati dall’ecista Antimnesto, erano stati chiamati dagli Zanclei. Il
geografo aggiunge, poi, che alla kzisis di Reggio parteciparono anche alcuni esuli Messeni
del Peloponneso che erano stati costretti a lasciare la propria patria a causa della violenza
consumata ai danni delle vergini Spartane a Limne. Questi Messeni, dunque, si rifugiarono
a Macisto, e, dopo aver mandato una delegazione a consultare I’oracolo di Delfi, ebbero
dal dio I’ordine di unirsi ai Calcidesi che si recavano a Reggio; secondo il dio essi
avrebbero dovuto essere grati a sua sorella Artemide, poiché la dea avrebbe evitato loro di
cadere in rovina insieme ai loro compatrioti: dopo non molto tempo, infatti, la Messenia fu
conquistata da Sparta, la quale li avrebbe salvati dall’imminente rovina della loro patria,
poiché di li a poco la Messenia sarebbe stata conquistata dagli Spartani’.

Il racconto di Eraclide Lembo, dunque, ha in comune con quello di Strabone
I’elemento della carestia, che indusse i Calcidesi ad andare a fondare una colonias, ela
compartecipazione dei Messeni alla spedizione. Per quanto riguarda la fonte da cui ¢ tratta
questa seconda informazione, potrebbe trattarsi di Antioco, sebbene siano sorte molte
discussioni tra gli studiosi per cercare di stabilire se lo storico di Siracusa sia o meno la
fonte di tutto il passo di Strabone’.

La seconda parte dell’excerptum di Eraclide, d’altro canto, ha diversi punti di contatto
con la tradizione riportata sia da Diodoro Siculo che da Dionigi di Alicarnasso. Anche
I’autore della Biblioteca storica riporta il particolare della consultazione dell’oracolo di
Delfi da parte dei Calcidesi e la successiva consacrazione ad Apollo di un decimo della

popolazione di Calcide; lo storico aggiunge, pero, un dettaglio presente anche nel passo di

®Heraclid. Lem., Exc. Pol. 26, 55 Polito. La traduzione degli excerpta di Eraclide Lembo ¢ di M. Polito.

7 Strab., VI 1, 6 C 257.

8 Reggio ¢ menzionata come colonia calcidese anche in Thuc., VI 44, 3; Ps. Scymn., vv. 311-312; D.S., XIV
40; Solin., I 10.

? Su questa questione cfr. GANCI 1998, pp. 89-113; DE SENSI SESTITO 2002, p. 280 n. 38, p. 284.
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Eraclide, ossia il fatto che I’oracolo disse ai Calcidesi di fondare una colonia nei pressi del
flume Apsia, nel territorio degli Ausoni, li dove avessero visto una femmina avvinghiata a
un maschio. Quando i Calcidesi, giunti nella terra Ausonia, videro una vite arrampicata ad
un fico selvatico, capirono che avrebbero dovuto fondare la citta in quel luogo'’. Dionigi di
Alicarnasso racconta sostanzialmente la stessa storia, aggiungendo in piu il nome
dell’ecista, Artimede, e la localizzazione del ritrovamento della vite arrampicata al fico
selvatico presso il luogo detto Pallantion''. L’elemento principale che, quindi, accomuna i
racconti di Eraclide, Diodoro Siculo e Dionigi di Alicarnasso, oltre al riferimento alla
colonizzazione da parte dei Calcidesi, ¢ la consultazione da parte dei Calcidesi
dell’oracolo, il cui responso parla di una femmina avvinghiata ad un maschio'?.

La De Sensi Sestito ha messo in evidenza come sia il racconto della Biblioteca storica
che quello di Eraclide Lembo collochino la futura colonia nel territorio degli Ausoni:
Diodoro cita esplicitamente la regione ausonia, ma essa € richiamata, in maniera implicita,
anche dall’estratto eraclideo, quando si dice che i1 coloni si stabilirono inizialmente nei
pressi della tomba di Giocasto; egli, infatti, figlio di Eolo, discendeva da Liparo che era
figlio di Auson, eponimo degli Ausoni. Secondo la studiosa, tale “qualificazione ausone
del territorio reggino”, che si contrappone alla tradizione trasmessa da Antioco e presente
in Strabone in cui si identificavano i primi abitanti di quei luoghi con i Siculi e i Morgeti,
in seguito scacciati dagli Enotri"’, farebbe pensare che la fonte della tradizione presente in
Eraclide e Diodoro sia Ippi di Reggio, forse attraverso il tramite di Timeo, al quale pare
possa essere ricondotto I’elemento della decima umana'®.

A supporto dell’ipotesi della derivazione di questa tradizione della fondazione di
Reggio da Ippi contribuisce anche il riferimento, nei racconti di Eraclide, Diodoro e
Dionigi di Alicarnasso, alla vite attorcigliante. Nel fr.4 di Ippi di Reggio, infatti, si parla
proprio di una vite attorcigliante, chiamata biblia, che per primo il re Pollide prese
dall’Jtalia e portd a Siracusa'. Tale informazione doveva essere pervenuta anche ad
Aristotele, dal momento che in un frammento trasmesso dall’Onomasticon di Polluce
ricorda il vino pollios, importato a Siracusa dal re Pollide'®. Come ha ben osservato la

Vanotti, il frammento di Ippi, secondo cui la terra d’origine della biblia era 1’Italia e del

'D.S., VIII fr. 23,2.

"' Dion. Hal., XIX 2, 1.

2 Su Reggio ¢ il suo oracolo di fondazione, cfr. CAMASSA 1991, p. 446; DE SENSI SESTITO 2002, pp. 279-282.
" Strab., VI 1, 6 C 257.

' DE SENSI SESTITO 2002, pp. 280-281.

'S FGrHist 554 F 4, ap. Ath. 156, 31b.

16Arist., fr. 585 Rose, ap. Poll., Onom. 6, 16.
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quale ¢ ben noto I’interesse per gli oracoli di fondazione, potrebbe essere stato legato alla
narrazione relativa alla kfisis di Reggio'’.

Per quanto riguarda, infine, il toponimo Reggio, nell’estratto di Eraclide Lembo la sua
origine ¢ ricondotta al nome di un eroe €yympioc, a differenza della versione attribuita a
Eschilo e tramandata da Strabone, secondo la quale, invece, il nome Reggio deriverebbe
dal verbo priyvout'®. Sempre 1’autore della Geografia riporta di seguito anche un’altra
etimologia del nome Reggio, che ebbe origine, in questo caso, dalla parola latina regius e
che sarebbe stato dato alla citta dai Sanniti. Anche Dionigi di Alicarnasso, nel passo sulle
origini di Reggio citato in precedenza, si sofferma sulle origini del toponimo, riportando
prima la stessa etimologia di Eschilo e poi la versione che lo collegava al nome di un
dinasta locale'”.

La versione tramandata dalla scuola aristotelica e riportata dall’excerptum eraclideo
seguiva, pertanto, una tradizione conosciuta da piu autori che attribuiva al toponimo di

Reggio un’origine italica®.

2. Taranto

Aristotele fornisce delle brevi indicazioni sulla ktisis di Taranto in un passo della
Politica che tratta delle rivoluzioni. Il filosofo scrive che a Sparta i Parteni, discendenti
degli “Opotot, prepararono una cospirazione, ma, una volta scoperti, furono inviati a
colonizzare Taranto".

Questa notizia della Politica ¢ completata da un excerptum delle Costituzioni di
Eraclide Lembo:

“Quando gli Spartani combattevano contro i Messeni, le loro donne, in loro assenza,

generarono dei figli che i padri sospettarono non fossero loro e chiamarono Parteni.

Costoro erano adirati””.

Strabone riporta due versioni della colonizzazione di Taranto, rispettivamente di Antioco e
di Eforo, nelle quali, cosi come nei passi aristotelici, essa viene ricondotta ai Parteni

scacciati da Sparta in seguito a una congiura. Lo storico siracusano racconta che, al termine

7' VANOTTI 2003, p. 528.

18 Esch., fr. 63 Mette, ap. Strab., VI 1, 6 C 258. La stessa etimologia si trova in D.S., IV 85; Plin., Nat. Hist.
3, 86; Solin., V 5; Eustath., ad Dion. 340; Fest., 870

" Dion. Hal., XIX 2.

2% ERDAS 2012, p. 98. La studiosa mette in evidenza come la presenza dell’elemento encorio sia una
caratteristica comune a molti racconti di fondazione di colonie magnogreche presenti nelle politeia
aristoteliche.

*! Arist., Pol., V 7, 1306b 27-31.

** Heraclid. Lem., Exc. Pol. 28, 57 Polito.
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della guerra contro i Messeni, gli Spartani che non vi avevano partecipato diventarono
schiavi e a loro fu dato il nome di Iloti, mentre i figli nati durante la guerra furono privati
dei loro diritti di cittadini e presero il nome di Parteni. Essi, scontenti di questa decisione,
organizzarono sotto la guida di Falanto una congiura, che si sarebbe dovuta svolgere
nell’Amicleo durante le feste Giacinzie. Essa, pero, non riusci perché fu scoperta dagli
Spartani, i quali, sospettosi, avevano infiltrato alcuni uomini tra i congiurati. Una volta che
la congiura fu scoperta, alcuni Parteni fuggirono, altri chiesero il perdono. Falanto fu
inviato dall’oracolo di Delfi, il cui responso fu che egli avrebbe dovuto fondare una colonia
a Satyrion e a Taranto. I Parteni, allora, si unirono a Falanto e si recarono nella regione di
Taranto, dove furono accolti dai barbari e dai Cretesi che gia vi si erano insediati®.

La versione di Eforo differisce da quella di Antioco per alcuni particolari: lo storico di
Cuma racconta che, mentre gli Spartani erano in guerra contro i Messeni, giurarono che
non sarebbero tornati a casa se prima non li avessero sconfitti. Essi affidarono, dunque, il
compito di custodire Sparta ai cittadini piu giovani e agli anziani. Dopo dieci anni di
guerra, pero, le donne spartane avvertirono i loro mariti che, a causa della loro permanenza
in guerra, Sparta rischiava di rimanere senza cittadini. Per questo motivo, senza venir meno
al loro giuramento, gli Spartani rimandarono in patria i guerrieri piu forti e piu giovani, i
quali, a causa dell’eta, non avevano preso parte al giuramento, affinché si unissero con le
vergini di Sparta. I figli nati da queste unioni furono chiamati Parteni. Quando pero gli
Spartani riuscirono ad avere il sopravvento sui Messeni, tornarono in patria € non
riconobbero 1 diritti di cittadini ai Parteni, in quanto la loro nascita era illegittima. A quel
punto i Parteni si accordarono con gli Iloti e prepararono una congiura, ma, quando essa fu
scoperta a causa del tradimento di alcuni Iloti, gli Spartani convinsero i Parteni ad andare a
fondare una colonia a Taranto, dove trovarono gli Achei in guerra contro i barbari**.

I racconti di Antioco e Eforo hanno, quindi, diversi elementi in comune:

I’ambientazione durante la guerra messenica, la nascita illegittima dei Parteni che li porto a

2 Antioch., FGrHist 555 F 13, ap. Strab.,VI 3, 2 CC 278-279. Sul passo vedi PAIS 1894, pp. 208-209;
CIACERI 1976, pp. 84-85; BERARD 1963, pp. 161-162.

# Strab., VI 3, 3 C 279-280. Sul passo vedi PAIS 1894, pp. 209-210; CIACERI 1976, p. 85; BERARD 1963, p.
162. Una tradizione diversa era riportata da Teopompo (ap. Athen., VI 271c¢), il quale chiamava i Parteni
Epeunacti. Secondo lo storico, essi erano Iloti, che furono inseriti nel corpo civico dopo le gravi perdite
umane subite da Sparta durante la guerra messenica, e che sposarono le vedove degli Spartani morti. Questa
tradizione troverebbe riscontro anche in D.S., VIII 21, il quale racconta che gli Epeunacti ordirono una
congiura con Falanto, il quale ne avrebbe dovuto dare il segnale d’inizio coprendosi il capo con un berretto.
Tuttavia gli efori furono informati della sommossa, ¢ Falanto sarebbe stato salvato da una condanna a morte
da Agatiada che lo difese. Alla fine i Parteni se ne sarebbero andati, rinunciando ai loro piani. Gli Epeunacti,
in seguito, interrogarono ’oracolo di Delfi, dal quale ebbero I’indicazione di andare a colonizzare non la
regione di Sicione, ma Taranto. Su questa tradizione cfr. MANNI 1990, pp. 889-898; PARADISO 1991, pp.
33ss.
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non avere gli stessi diritti degli altri cittadini e a decidere, dunque, di preparare una
congiura, la scoperta della congiura e I’allontanamento dei Parteni, che furono inviati a
fondare Taranto. La differenza principale, invece, consiste nel fatto che nella versione di
Antioco i Parteni discendono dagli Iloti, ovvero da quegli Spartani che furono resi schiavi
per non aver partecipato alla guerra contro i Messeni, mentre nella versione di Eforo i
futuri colonizzatori di Taranto sono figli illegittimi degli Spartiati*®.

Le notizie che ci ha trasmesso Aristotele sono molto piu sintetiche, ma, dal momento
che in esse i Parteni sono considerati discendenti illegittimi degli “Opotot, in quanto
generati dalle loro donne, durante la loro assenza dovuta alla guerra messenica, ¢ probabile

che egli abbia seguito la versione di Eforo piuttosto che quella di Antioco”’.

3. Minoa

“Minoa — in Sicilia — prima era chiamata Macara. Poi, Minosse, sentendo che Dedalo
si trovava li, vi giunse con un esercito e, risalito lungo il fiume Lico, si impossesso di

questa citta, e, sconfitti i barbari, le diede nome da se stesso, istituendo in essa leggi

5,28
cretesi””.

Questo excerptum di Eraclide Lembo narra la ktisis di Minoa ad opera di Minosse. Il
racconto della spedizione del re cretese che giunse in Sicilia per inseguire Dedalo dove
mori per mano di Cocalo, re di Camico, ¢ presente in diverse fonti. Esse possono essere
ricondotte sostanzialmente a due filoni di tradizione®™, che ritroviamo rispettivamente in
Erodoto e Diodoro Siculo e che differiscono soprattutto per quanto riguarda quello che
sarebbe accaduto ai compagni di Minosse dopo la sua morte. Lo storico delle guerre
persiane, all’interno di un excursus che prende spunto dalle azioni di Dorieo in Sicilia,
racconta che Minosse giunse in Sicania all’inseguimento di Dedalo, ma in quei luoghi
mori. Successivamente i Cretesi, per vendicare il loro re, misero sotto assedio la citta di
Camico per cinque anni, ma, non riuscendo a conquistarla, decisero alla fine di andarsene.

Durante il viaggio di ritorno essi furono colpiti da una tempesta che li spinse nel territorio

% Che Taranto fosse di origine spartana perché fondata dai Parteni lo dicono anche altre fonti: Ps. Scymn.,
vv. 330-334; D.S., XV 66, 3; Dion. Hal., R. 4., fr. XIX, 1; Eustaz., ad. Dion. Per., 376.

26 PUGLIESE CARRATELLI 1971, p. 136. Altri studiosi che hanno analizzato i passi di Antioco e di Eforo o che
li hanno messi a confronto sono PAIS 1894, pp.208-209; BERARD 1963, pp. 161-162; PEMBROKE 1970, pp.
1240-1270; CIACERI 1976, pp. 84-85; CORSANO 1979, pp. 113-140; MADDOLI 1983, pp. 555-564; GANCI
1998, pp. 104ss.; BOGINO 1994, pp. 1-14; CORDANO 1995, pp. 51-59; MusTI 1988, pp. 151-172; MOSCATI
CASTELNUOVO 1991, pp. 64-79; NAFISSI 1997, pp. 314-322; MOGGI 2002, pp. 45-68.

2TCIACERI 1976, p. 85; BERARD 1963, p. 163; GIANNELLI 1963, p. 241.

2 Heraclid. Lem., Exc. Pol., 30 Polito.

¥ R1zz0 1967, pp. 120 ss.
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iapigio. Dal momento che non potevano piu tornare a casa perché le loro navi erano state
distrutte dalla tempesta, decisero di stabilirsi nella Iapigia e, dopo aver cambiato il loro
nome in lapigi Messapi, fondarono prima Iria e poi altre citta®”.

In questa versione “iapigica” della storia, che si ritiene derivi da fonti provenienti dalla
Magna Grecia®', non si fa riferimento, dunque, alla fondazione di Minoa da parte dei
Cretesi. In un altro passo della sua opera storica, infatti, Erodoto attribuisce a Selinunte la
fondazione della citta®>.

Diodoro Siculo narra, invece, che Minosse, dopo aver saputo che Dedalo era fuggito in
Sicilia, decise di preparare una spedizione contro l’isola. Inizialmente il re cretese fu
accolto benevolmente dal re Cocalo, ma successivamente il re dei Sicani lo uccise mentre
faceva il bagno™. Il cadavere fu restituito ai Cretesi, i quali seppellirono le ossa del re in
una tomba nascosta. Solo in seguito esse furono restituite ai Cretesi da Terone, re degli
Agrigentini. Dopo la morte di Minosse, comunque, i Cretesi che lo avevano seguito nella
spedizione siciliana furono costretti a restare nell’isola, poiché Cocalo aveva fatto
incendiare le loro navi. Cosi alcuni Cretesi fondarono la citta di Minoa, che prese il nome
dal loro re, e altri fondarono nell’entroterra Engi034.

In questa versione siciliana della saga di Minosse®®, dunque, Minoa ¢ una fondazione
dei compagni di Minosse. E questa la versione che si ritrova nell’excerptum in questione di
Eraclide Lembo e in un breve passo della Politica di Aristotele, in cui il filosofo ricorda la
morte del re Cretese presso Camico’. In realta in questi due testi non viene esplicitato cosa

accadde ai compagni di Minosse dopo la morte del loro re, ma il fatto che Aristotele nella

3 Hdt., VII 170. Su questo passo cfr. FRANCO 1999. Appartengono allo stesso filone di tradizione anche
Strab., VI 2, 6 C 272-273; VI 3, 2 C 279 e Conon., FGrHist 26 F 1, 25. Per le caratteristiche che li
accomunano a Hdt. VII 170, cfr. BIANCHETTI 1987, pp. 45-47.

31 Cfr. BIANCHETTI 1987, p. 43. NENCI 1976, p. 722 ¢ ss., pensa nello specifico ad Antioco di Siracusa; altri
studiosi, invece, preferiscono parlare in generale di fonti magnogreche. Su questo argomento vd.
SAMMARTANO 1999, pp. 414-420, il quale ritiene che la fonte di Erodoto possa essere Ippi di Reggio.

* Hdt., V 46, 1-2.

33 L’uccisione di Minosse con acqua bollente ¢ presente anche in Callim., Aet., 2, fr. 43 Pfeiffer, 48-49
(FGrHist 577 F 10, 15-16), dove si dice che il delitto fu compiuto dalle figlie di Cocalo.

DS, IV 79, 1-6. Diodoro cita nuovamente Minoa, in maniera molto sintetica, in XVI 9,4, all’interno dei
capitoli riservati a Dione, e afferma che la citta fu una fondazione dello stesso Minosse nel periodo in cui fu
ospite di Cocalo.

> LURAGHI 1994, pp. 38 e ss. riconduce I’origine di questa tradizione di marca siceliota al patrimonio
culturale dei coloni di Gela e soprattutto alla politica estera di Agrigento la quale, per giustificare le sue mire
espansionistiche nel territorio della valle del Platani tra VI e V secolo, vi ambiento leggende minoiche. Nel
caso specifico di Minoa, la sua fondazione ad opera di Minosse o dei suoi compagni, in quanto precedente,
sarebbe stata finalizzata a offuscare i diritti coloniali di Selinunte. Su questi aspetti cfr. anche FREEMAN 1891,
pp. 112-118; PAIS 1894, pp. 29 e 495; CIACERI 1911, pp. 106-121; BERARD 1963, pp. 405-413; PUGLIESE
CARRATELLI 1056, pp. 88-103; MANNI 1962, pp. 6-21; BIANCHETTI 1987, pp. 41-55; CASERTA 1995, pp. 9-
46; SAMMARTANO 2012, pp. 11-21.

% Arist., Pol., 11, 1271b.
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Costituzione dei Bottiei consideri 1’arrivo dei Cretesi in lapigia come un evento
indipendente dalla spedizione di Minosse in Sicilia®’, lascia supporre che lo Stagirita, o la
sua fonte, seguisse la tradizione presente anche in Diodoro*®.

All’interno di questa stessa tradizione, pero, ’excerptum di Eraclide Lembo ¢
caratterizzato da alcuni elementi che sono assenti nelle altre fonti: prima di tutto, mentre
Diodoro, per il quale la fonte potrebbe essere Timeo®’, colloca Minoa molto genericamente
nel territorio di Agrigento, il passo di Eraclide, in cui sono citati I’antico nome di Minoa,
Makara, e il fiume Lico, offre una caratterizzazione toponimica e topografica del territorio
di Minoa molto precisa; si tratta, inoltre, dell’unica fonte che faccia riferimento, fin dalla
citazione del nome Makara, che pare essere di derivazione fenicia®’, alla presenza di
barbaroi nel territorio. Per questo motivo, essa ¢ anche I'unica a presentare Minoa come
una conquista di Minosse € non come una fondazione del re cretese o dei suoi compagni.
C’¢, infine, un’altra informazione che non ¢ riportata altrove: si tratta della conclusione del
frammento in cui si fa riferimento ai nomoi cretesi che Minosse istitui a Minoa dopo averla
conquistata e ribattezzata. Come ha ben evidenziato la Bianchetti, si tratta, dunque, di “una
versione narrata in un’ottica tutta greca (v. il termine Bappopoc) con un interesse precipuo
per 1’aspetto costituzionale (v. i nomoi cretesi che reggono la citta). Insieme a questi dati,
che sono riconducibili all’ambito aristotelico-peripatetico, si riscontra in Eraclide una
conoscenza approfondita delle vicende locali, attinta evidentemente ad uno storico
siciliano™'. Tale storico potrebbe essere identificato con Filisto*>. Gli altri elementi che
caratterizzano ’excerptum, invece, a mio avviso, potrebbero suggerire che la versione di
Filisto sia arrivata ad Aristotele attraverso il tramite di Eforo, il cui interesse per la
narrazioni di ktiseis ¢ attestato da piu frammenti ed ¢ testimoniato anche dalla tradizione
antica®”. Il fatto che Minosse non abbia fondato Minoa, ma 1’abbia conquistata in seguito
alla lotta contro i barbari del luogo, sembra inserirsi bene nel quadro tratteggiato dal
Cumano nei frammenti che si riferiscono alla Sicilia: come ¢ stato osservato da

Parmeggiani, infatti, in alcuni frammenti essa ¢ descritta come un luogo in cui Greci e

37 Arist., fr. 485 Rose.

¥ BIANCHETTI 1987, p. 48.

¥ MEISTER 1992, p. 214; AMBAGLIO 2008b, p. 24; SAMMARTANO 2012, p. 11.

0 Sulla questione del nome Makara, che pud essere collegato al dio semitico Melqart, poi assimilato dai
Greci a Eracle, e sulla possibilita che esso possa essere connesso con leggende eraclidi diffuse dai Selinuntini
nel periodo in cui Minoa era un centro emporico, cfr. SAMMARTANO 2012, p. 18 € in particolare n. 45, 46. Per
la questione relativa alla moneta con legenda in caratteri punici Ras Melgart,che viene interprata da molti
studiosi come prova della derivazione di Makara da Melqart, cfr. CUTRONI TUSA 1995, pp. 235-239.

*! BIANCHETTI 1987, p. 51.

2 BIANCHETTI 1987, p. 51; CASERTA 1995, p. 26.

* Eph., FGrHist 70 T18a ap. Strab., X 3, 5 C 465; T18b ap. Polyb., IX 1, 4.
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barbari coesistono attraverso interazioni conflittuali e bellicose*. In FGrHist 70 F 136,
infatti, Eforo descrive una Sicilia in cui i Greci non riescono a scacciare dall’entroterra 1
barbari; e in FGrHist 70 F 137a, dove si narrano le fondazioni di Nasso e Megara, si
afferma che I’opuotng 1dv PapPapwv era stata uno dei motivi per cui i Greci avevano avuto
difficolta a stabilirsi in Sicilia. Tali contrapposizioni, secondo lo studioso, potevano essere
state anticipate proprio dalla spedizione in Sicilia di Minosse, sebbene un frammento
eforeo si riferisca ad essa in maniera molto sintetica®.

Anche la conclusione dell’excerptum di Eraclide Lembo, con il riferimento
all’instaurazione di nomoi cretesi a Minoa, potrebbe far pensare a Eforo, storico
notoriamente molto interessato alle tematiche costituzionali e, in particolar modo, ai
legislatori antichi*’. Il Cumano, inoltre, piu volte nei suoi frammenti fa riferimento alla
legislazione cretese e alla figura del Minosse legislatore’’ e proprio alcuni di questi
frammenti, in particolare quelli relativi al rapporto tra le costituzioni di Sparta e di Creta,

erano certamente conosciuti da Aristotele*.

4. Crotone
In uno degli excerpta di Eraclide Lembo si trova un brevissimo accenno alla Atisis di
Crotone:

“Crotone fu fondata in principio da Crotone™®.

In relazione a Crotone, esistevano due diverse tradizioni: quella piu antica attribuisce
la fondazione della colonia all’acheo Miscello™, I’altra la collega alle imprese di Eracle. In
particolare, Diodoro Siculo narra che, in seguito all’impresa dei buoi di Gerione, 1’eroe
fece sosta in [talia, dove fu ospitato da Crotone e sua moglie Laureta. Quando il padre di
questa, Lacinio, cerco di rubare a Eracle uno dei suoi buoi, scoppio una mischia, durante la
quale I’eroe involontariamente uccise con la sua clava Crotone. Eracle, allora, gli diede
solenne sepoltura e predisse che sulla tomba di Crotone in futuro sarebbe sorta una citta

. . 1
che da lui avrebbe preso il nome”".

* PARMEGGIANI 2011, pp. 290s.

* Eph., FGrHist 70 F 57.

6 PARMEGGIANI 2011, pp. 249-252

*" Eph., FGrHist 70 F 32, 33, 147-149, 174.

48 Arist., Pol. 11 10 1271b 20-1272a 12. Cfr. PARMEGGIANI 2011, p. 244 e n. 453.

4 Heraclid. Lem., Exc. Pol., 68 Polito.

50 Hippys, FGrHist 554 F1; Antioch., FGrHist 555 F10 ap. Strab., VI 1, 12 C 262; Dion. Hal., Ant. Rom. 11
59,3; Ps. Scymn., 324-5; Solin., II 10; Schol. Aristoph., Nub. 371.

'D.S., 1V 24,7.
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Nel racconto di Diodoro, che probabilmente ha come fonte Timeo™, Crotone &,
dunque, I’eponimo della colonia, ma non il suo ecista. Soltanto in uno scolio a Teocrito,
oltre che nell’estratto di Eraclide, troviamo 1’attestazione della fondazione di Crotone da
parte del suo eroe eponimo. Dal momento che nello scolio, pero, si dice che Crotone fondo
la citta che prese il suo nome in Sicilia, esso riporta una tradizione che non ¢ da
considerare attendibile®®. L’informazione riportata da Eraclide, secondo la Erdas, si puo
interpretare in due modi: I’estratto potrebbe effettivamente riportare un’altra versione della
fondazione della citta, senza dubbio pill recente e risalente a non prima del IV secolo™,
oppure il suo contenuto, che magari originariamente identificava Crotone esclusivamente
come eponimo, in seguito alla doppia riduzione del testo, potrebbe essere stato
compromesso e aver portato all’identificazione tra I’eponimo e 1’ecista dell’apoikia®.

Eraclide raccoglie, comunque, una tradizione che, come si ¢ visto, era presente in
diverse fonti e, pertanto, doveva essere molto conosciuta nell’antichitd. Di conseguenza,

puo essere giunta ad Aristotele e alla sua scuola da varie parti.

5. Sibari
In un passo della Politica, nella sezione in cui Aristotele si sofferma sulle staseis che
sorsero nelle poleis che ospitarono ethne diversi, il filosofo racconta come avvenne la

fondazione di Sibari:

“Per ci0 quanti hanno accolto uomini d’altra razza sia come compagni di colonizzazione,
sia come concittadini, dopo la colonizzazione, la maggior parte sono caduti in preda alle
fazioni. Cosi gli Achei colonizzarono Sibari insieme ai Trezeni, ma poi gli Achei,

. g . . . . .. R ., 29956
aumentati di numero, espulsero i Trezeni e di qui venne la maledizione sui Sibariti””.

52 D.S., IV 24, 7. Altre fonti che raccolgono la stessa tradizione sono: Serv., ad Aen., 111 552; Ovid., Metam.,
XV 15ss.; Schol. ad Lycophr., v.1007; su Timeo probabile fonte di Diodoro, vedi GIANNELLI 1963, p. 143 n.
1.

> ERDAS 2012, p. 95.

54 ERDAS 2016, p. 156. La studiosa, considerando il legame tra Milone, Pitagora ed Eracle attestato da alcune
fonti, sostiene che questa tradizione potrebbe risalire all’ambiente pitagorico. Su Eracle, Milone e i
Pitagorici, cfr. MELE 2013, p. 43. Sul richiamo alle leggende di Eracle da parte dei Pitagorici, cfr. DETIENNE
1960, pp. 19-53.

> ERDAS 2012, p. 96. La studiosa ricorda, a sostegno di questa ipotesi, 1’excerptum sulla fondazione di
Reggio, nel quale 1’eponimo € un eroe indigeno che non coincide con 1’ecista della colonia. Sulla leggenda
realtiva a Crotone cfr. anche CIACERI 1976, pp. 162-163; BERARD 1963, p. 398; DE SENSI SESTITO 1982, p.
28.

% Arist., Pol. V 3, 1303a. La traduzione & di Renato Laurenti.
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Secondo la tradizione accolta dallo Stagirita, dunque, Sibari fu fondata da coloni
Achei e Trezeni; questi ultimi, in seguito, furono scacciati dalla citta, dando vita all’agos
che contrassegno le successive vicende della polis®.

La notizia della fondazione di Sibari da parte degli Achei ¢ riportata da varie fonti, tra
cui Antioco di Siracusa, il cui esplicito riferimento alle origini achee di Sibari figura nei
passi della Geografia di Strabone dedicati alla ktisis di Crotone e di Metapontosg. Il
geografo la ribadisce nel capitolo dedicato a Sibari, definendola fondazione degli Achei,
guidati dall’ecista Is (o Ois) di Elice, tra i fiumi Crati e Sibari”’. Oltre alle testimonianze di
Livio® e dello Pseudo Scimno“, che definiscono Sibari colonia achea, non abbiamo altre
notizie sulle sue origini e questo ¢ dovuto probabilmente al fatto che scomparve abbastanza
presto. Secondo Ampolo, Aristotele potrebbe aver tratto da Antioco le notizie sulla
fondazione di Sibari da parte degli Achei, dal momento che “Aristotele notoriamente lo
uso per i fatti d’Occidente e che visse nel periodo in cui avvennero le ultime disgrazie dei
Sibariti e divamparono i conflitti etnici tra i gruppi di coloni presenti a Turi”®.

Non sono molte, invece, le testimonianze sui Trezeni co-fondatori di Sibari. Questa
informazione, infatti, ¢ riportata, oltre che da Aristotele, soltanto da Solino, il quale
aggiunge che Sibari fu fondata dai Trezeni e da Sagari, figlio del locrese Aiax®. A queste
due testimonianze, pero, gli studiosi hanno affiancato alcune notizie presenti in altre fonti,
le quali sembrano conservare indizi della presenza trezenia a Sibari. Stefano di Bisanzio ed
64

Eustazio, in particolare, ricordano 1’esistenza di una certa Trezene nella Massalia d’Italia

o nell’Italia Massaliotica®, situata probabilmente nei pressi di Elea®®.

37 Sul motivo dell’agos, che si legava al tema della hybris e della tryphé dei Sibariti e che rimanderebbe ad
una tradizione ostile a Sibari derivante probabilmente dagli ambienti pitagorici crotoniati, cfr. AMPOLO 1993,
pp- 218ss.

>* Antioch., FGrHist 555 F 10 e 12, ap. Strab., VI 1,12 C 262 ¢ 15 C 264.

* Strab., VI 1, 13 C 263.

% Liv., XXV 15, 7.

' Ps. Scymn., V. 340. All’Acaia situata nel Peloponneso rimanderebbero anche il toponimo e I’idronimo
Sibari, e I’idronimo Crati: Hdt., I 145, infatti, riferisce che vicino Ege scorreva il fiume Crati, da cui aveva
preso il nome il fiume che ¢ in ltalia; Paus. VII 25, 11-12, racconta che il fiume Crati che scorre presso
Crotone in [talia, avrebbe tratto il nome da quello di un fiume e di un monte che erano presso Ege; ancora
Paus., VIII 15, 9 afferma che il fiume Crati, che scorre in [talia, nel territorio dei Brettii, avrebbe derivato il
suo nome dal fiume che scorre verso Ege; Strab., VIII 7,5 C 386, infine, riferisce che da una fonte di nome
Sibari che sgorgava presso Bura, sarebbe derivato il nome del fiume Sibari, I’odierno Coscile. Secondo
MOGGI-OSANNA 2000, p. 334, il fatto che Paus. VII 25, 11-12 collochi il Crati nel territorio di Crotone e non
in quello di Sibari si spiegherebbe con ’uso del Periegeta di una fonte che faceva riferimento all’epoca
successiva alla distruzione di Sibari da parte di Crotone, quando cio¢ quest’ultima estese la sua influenza sul
territorio sibarita.

62 AMPOLO 1993, p. 235.

5 Solin., II 10.

% Steph. Byz., s.v. Troizen.

65 Eustath., Ad Hom., B 561.
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Secondo il Pais questa Trezene potrebbe aver avuto qualche legame con I’omonima
polis nel Peloponneso. A sostegno di questa ipotesi lo studioso ha preso in esame un passo
della Geografia in cui Strabone, riferendosi alla Trezene peloponnesiaca, riferisce che essa
era sacra al dio Poseidone e per questo motivo anticamente era chiamata Poseidonia®’.
Pertanto il Pais ritiene che i Trezeni, dopo essere stati scacciati da Sibari, come racconta
Aristotele, abbiano fondato in Magna Grecia un’altra citta, Poseidonia appunto, alla quale
diedero il nome antico della madrepatria“. Pais cita, inoltre, un frammento di Polemone, in
cui si dice che a Turi e a Metaponto esisteva un culto in onore di Diomede®. Collegando
questa notizia a quanto riporta Pausania, secondo il quale tale culto si trovava gia a
Trezene', lo studioso ritiene che si tratti di un’ulteriore conferma della partecipazione dei
Trezeni alla fondazione di Sibari’'. Sartori osserva, pero, che le testimonianze di Polemone
e di Pausania non possono essere utilizzate per provare che i Trezeni furono co-fondatori di
Sibari, in quanto nell’lliade si parla del culto di Diomede come di un culto tipico degli
Achei”.

Pur escludendo le testimonianza di Polemone e di Pausania, secondo Ampolo gli altri
riscontri, anche se limitati, potrebbe ugualmente far ritenere plausibile la notizia di una co-
fondazione sibarita da parte di Achei e Trezeni’. Essa, inoltre, potrebbe essere confermata
da alcuni dati archeologici emersi di recente: essi, infatti, sembrano documentare i legami
che si erano creati tra gli Achei e il Peloponneso nordorientale fin dall’eta arcaica’.

Secondo la Erdas, infine, dal momento che solo Aristotele e Solino riferiscono
esplicitamente di una presenza trezenia, potrebbe trattarsi di una tradizione piu recente, di

cui Aristotele sarebbe, quindi, il primo testimone’”.

6. Turi
Subito dopo il riferimento alla fondazione di Sibari, Aristotele inserisce nella Politica

anche un breve riferimento alla ktisis di Turi’®:

®AMPOLO 1993, p. 236 ¢ n. 45.

¢7 Strab., VIII C 373.

5PAIS 1894 , pp. 533ss.; cfr. anche BERARD 1963, p. 147.

% Polemon., FHG F23 Miiller IIl p. 122, ap. Schol. vet. Pind. Nem. X 12.

7" Paus., 11 32, 2.

"I PAIS 1894, p. 190; proprende per la stessa ipotesi anche BELOCH 1967, pp. 235-236 n. 2.

> Hom., 1. I, vv. 559ss..

> AMPOLO 1993, p. 236.

™ Cfr. PETROPOULOS 2011.

> ERDAS 2016, p. 160.

® Nella stessa opera il filosofo inserisce altri riferimenti relativi alla polis panellenica, che riguardano in
questo caso alcuni mutamenti costituzionali. In Pol., V 7, 1307a 27-34, infatti, egli racconta: “Quel che s’¢
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“Anche a Turi i Sibariti vennero in discordia con quelli che insieme a loro avevano

fondato la colonia (perché pretendevano di piu, in quanto padroni del territorio, e furono
577

cacciati via)”"’,

Lo Stagirita, dunque, colloca a Turi la stasis che scoppio tra i Sibariti, 1 quali
probabilmente pretendevano le terre migliori’®, e gli altri coloni.

Le vicende della fondazione di Turi sono narrate in maniera piu dettagliata in un lungo
e molto discusso passo di Diodoro Siculo: dopo aver raccontato dell’ascesa e della caduta
di Sibari per mano dei Crotoniati”’, I’autore della Biblioteca storica afferma che
cinquantotto anni dopo questi eventi, dunque nel 453 a.C., i Tessali provarono a ricostituire
la citta, ma dopo pochi anni furono scacciati sempre dai Crotoniati®.

Diodoro racconta, poi, come avvenne la rifondazione della citta nel 446 a.C.: i Sibariti
inviarono ambasciatori in Grecia, sia agli Spartani che agli Ateniesi, chiedendo loro di
aiutarli nel loro tentativo di rimpatrio e di partecipare alla fondazione dell’insediamento.
Solo Atene accolse la richiesta dei Sibariti, cui inviarono dieci navi al comando di
Lampone e Senocrito. Gli stessi Ateniesi promossero, poi, una spedizione aperta anche ai
Peloponnesiaci®'. Molti accettarono e, dopo aver ricevuto un responso dall’oracolo di

Apollo, si recarono in Italia e fondarono una colonia non lontano da Sibari, cui diedero il

detto ¢ successo a Turi: siccome le cariche erano date in base a un censo troppo altro, si passo a un censo piu
modesto e a un numero maggiore di uffici, ma poich¢ la terra era tutta illegalmente in mano ai notabili (la
costituzione, infatti, era troppo oligarchica sicché essi potevano possedere sempre di piu) il popolo
esercitatosi in guerra sopraffece le guarnigioni, finché quelli che si trovavano ad avere piu del giusto
rinunciarono alla terra”. In Pol., V 7, 1307b, invece, Aristotele riferisce questo: “Anche questo accadde alla
costituzione di Turi: era legge che la carica di stratego si coprisse dopo un intervallo di cinque anni, ma
alcuni giovani, diventati abili in guerra e acquistata grande reputazione presso il grosso delle guarnigioni,
senza tenere conto alcuno delle autorita e pensando di poter ottenere facilmente 1’intento, misero mano
dapprima a distruggere questa legge, in modo che gli stessi uomini potessero coprire di continuo la carica di
stratego, vedendo che il popolo avrebbe votato con entusiasmo per la loro rielezione. I magistrati incaricati di
questo, i cosiddetti “consiglieri”, in un primo tempo cercarono di opporsi, poi si lasciarono persuadere
supponendo che quelli, modificata questa legge, non avrebbero toccato il resto della costituzione; ma piu
tardi, volendo impedire altri mutamenti, non poterono far piu niente e tutto il sistema della costituzione si
trasformo in un regime dinastico in mano ai rivoluzionari”. I due passi, in realta, sono disposti in ordine
cronologico inverso, in quanto gli eventi raccontati nel secondo avrebbero preceduto quelli narrati nel primo.
Su questi due passi, che rivestono una grande importanza perché mostrano che Aristotele era a conoscenze di
diverse notizie sulla storia istituzionale di Turi, cfr. PUGLIESE CARRATELLI 1976, pp. 383-384; BERGER 1993;
DE SENSI SESTITO 1993, pp. 346-367; MOGGI 1995; GIANGIULIO 2015.

"7 Arist., Pol., V 1303 a 31ss.

8 DE SENSI SESTITO 1987b, p. 268.

”D.S., XII9.

%0D.S., XII 10, 1. Cfr. anche D.S., XI 90, 3 su cui BUGNO 1999, pp. 90-93. Mentre CUSCUNA 2005, pp. 89-93
cerca di tenere distinte le notizie riportate nei due passi, NAFISSI 2007, p. 387 n. 10, ritiene che le loro varianti
potrebbero derivare da un errore di Diodoro o della tradizione manoscritta.

*'D.S., XII 10, 4-7.
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nome di Turi. I Turini riuscirono a vivere in pace solo per un breve periodo. Presto, infatti,
nacque una stasis perché i Sibariti avevano riservato a se stessi le cariche piu importanti,
mentre avevano assegnato quelle minori ai coloni giunti successivamente: inoltre, essi
avevano assegnato alle loro donne il diritto di precedenza nelle cerimonie religiose e
avevano diviso tra di loro le terre piu vicine alla citta lasciando, invece, agli ultimi arrivati
quelle piu lontane™. La stasis si concluse, infine, con 1’uccisione o la cacciata dei Sibariti
da parte degli Ateniesi e dei Peloponnesiaci®’.

Il passo della Politica, dunque, concorda con il racconto di Diodoro sia per la
localizzazione della stasis a Turi, sia per le motivazioni che I’hanno generata.

Anche Strabone accenna brevemente alla fondazione di Turi, ma differisce delle altre
due fonti citate perché presuppone che la stasis sia avvenuta a Sibari precedentemente alla
fondazione di Turi e perché ne attribuisce la responsabilita agli Ateniesi e agli altri Greci;
Diodoro e Aristotele, invece, la attribuiscono all’atteggiamento dei Sibariti**.

Si potrebbe ipotizzare, dunque, che il filosofo e Diodoro abbiano tratto le loro notizie
dalla stessa fonte. La questione della fonte utilizzata da Diodoro per la sezione relativa a
Turi ¢ tuttavia molto dibattuta e cio dipende fondalmentalmente dal fatto che le sue notizie
parrebbero talvolta confuse o incoerenti. Lo storico, infatti, come si ¢ detto, colloca la
fondazione di Turi nel 446 a.C., mentre il resto della tradizione la pone nel 444 a.C.*.
L’ipotesi piu plausibile che spieghi la diversita cronologica della versione di Diodoro
sembra essere quella che ammette una confusione da parte dello storico siciliano: egli
avrebbe erroneamente collocato la fondazione di Turi nell’anno della fondazione della
terza Sibari, e poi nello stesso anno avrebbe concentrato anche gli eventi accaduti
successivamente. La De Sensi Sestito, sostenendo questa ipotesi, ritiene che tale
confusione di Diodoro sia dovuta all’utilizzo e all’unione di due fonti differenti®. Le due
parti del racconto diodoreo, in effetti, sembrano differire per quanto riguarda il ruolo
assunto da Atene e dai Peloponnesiaci nella fondazione della colonia: in XII 9-10 ¢ Atene
ad essere messa in rilievo, in quanto ¢ lei ad accogliere la richiesta dei Sibariti, a inviare

dieci navi e a promuovere il bando nel Peloponneso; in XII 10, 3ss, invece, si assiste ad un

“DS,XI11, 1.

¥D.S,XI11,2.

8 Strab., VI 1, 13 C 263. Sulla testimonianza di Strabone, cfr. DE SENSI SESTITO 1976, p- 258; SORDI 2004,
pp- 164-174.

% Dion. Hal., Lys., 1; Ps. Plut., de X orat. vit. 835d.

8 DE SENSI SESTITO 1976, pp. 243-258. Di diverso avviso, invece, ¢ NAFISSI 2004, pp. 401ss., secondo cui la
data del 446 a.C. non sarebbe derivata dalla fonte utilizzata da Diodoro — a suo avviso una sola — ¢ non
sarebbe nemmeno dovuta a confusione, ma sarebbe “il risultato di un autoschediasma di Diodoro”. Sul
problema della cronologia della fondazione di Turi, cfr. anche BUGNO 1999, pp. 87-111.
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ridimensionamento del ruolo di Atene e ad un’accentuazione di quello dei Peloponnesiaci:
di fatto la colonia fu fondata solo con I’arrivo degli uomini del Peloponneso, i quali si
erano resi promotori anche dell’iniziativa di consultare 1’oracolo e di scegliere poi il luogo
in cui fondare la nuova colonia®’.

Secondo la De Sensi Sestito, percio, la parte iniziale del racconto potrebbe essere
attribuita ad Eforo, mentre le notizie successive andrebbero ricondotte per il tramite di
Timeo ad Antioco, che prima di narrare le vicende relative alla guerra tra Taranto e Turi®",
si potrebbe essere soffermato anche sulla fondazione di questa®. L’origine della tradizione
antiochea, inoltre, potrebbe risalire al clima filo-peloponnesiaco e anti-anteniese che si era
creato a Turi in seguito agli eventi del 434 a.C., che si conclusero con I’assunzione da parte
dell’ Apollo delfico del ruolo di ecista della polis™.

Non tutti gli studiosi, pero, concordano con questa ipotesi: secondo la Cuscuna, ad
esempio, la sezione XII 9-10, 3 andrebbe attribuita a Timeo, seppur attraverso il filtro della
rielaborazione diodorea, mentre per XII 10, 3-11 e i riferimenti successivi a Turi si
dovrebbe pensare ad Antioco per il tramite da Eforo, forse attraverso Filisto’'; Nafissi,
invece, pensa che la fonte del passo relativo alla fondazione di Turi sia unica e che sia da
identificare con Eforo, in quanto non compaiono temi moralistici e il tema panellenico
viene valorizzato senza esaltare eccessivamente la prospettiva occidentale®.

Di recente ha discusso questo passo anche Mele, secondo il quale Diodoro avrebbe
utilizzato un’unica fonte filo-turina, identificabile, a suo avviso, con Timeo”. Lo studioso
ritiene, infatti, che la prima parte, in cui viene raccontata la storia che precede la nascita di
Turi, era una premessa indispensabile per il racconto della sua fondazione e che 1’assenza
di temi moralistici non vada attribuita necessariamente ad Eforo, in quanto il Cumano
conosceva il fopos della tryphé e talvolta, come nel caso di Mileto™, lo utilizzava per
spiegarne la decadenza; sempre Eforo, inoltre, aveva criticato la legislazione turina nel
fr.139. L’atteggiamento filo-turino di Timeo emergerebbe, invece, secondo Mele, dalle

critiche che nei frr. 44-45 egli mosse ai Crotoniati dopo la vittoria su Sibari, le quali

87 DE SENSI SESTITO 1976, pp. 254ss; EAD. 2002, p. 284 n. 60.

¥ Antioch., FGrHist 555 F 11, ap. Strab., VI 1, 14 C 264.

% Non concorda con le considerazioni della studiosa LOMBARDO 1993, p. 318 n. 198.

*D.S., XII 35.

1 CUSCUNA 2005, pp. 93-98.

2 NAFISSI 2007, p. 395. Per altre ipotesi, che mettono in evidenza soprattutto il ruolo di Timeo, cfr.
GIANGIULIO 1989, pp. 16ss; BUGNO 1999, p. 50 n. 6; SORDI 2004, p. 173ss.

9 MELE 2016, p. 252 e n. 262. A Timeo come fonte di tutto il passo aveva pensato anche GIANGIULIO 1989,
pp- 16ss.

" Eph., FGrHist 70 F183.
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troverebbero riscontro con il tono anti-crotoniate presente in D.S. XII 10, 1; Timeo, inoltre,
aveva criticato anche Taranto, rea di aver tradito Alessandro il Molosso, quando egli

divenne filoturino’” .

7. Locri

Conosciamo quanto aveva scritto Aristotele sulle origini di Locri attraverso un lungo
passo di Polibio. Il passo fa parte del XII libro, in cui Polibio critica Timeo e alcuni aspetti
del suo metodo storiografico’®. Uno degli episodi su cui lo storico di Megalopoli si
sofferma ¢ relativo proprio alle origini di Locri Epizefiri’’, riguardo alle quali riporta la

nota polemica tra Timeo e Aristotele’®.

(5) E tuttavia non ho esitato a dire e a scrivere che la storia della fondazione della colonia
tramandata da Aristotele & piu veritiera di quella raccontata da Timeo. So, infatti, che essi
stessi non dubitano che la tradizione loro trasmessa dai padri circa la fondazione della
colonia ¢ quella che ha narrato Aristotele, non quella che ha narrato Timeo. Di cio
portavano le seguenti prove. In primo luogo, il fatto che tutte le glorie ereditarie presso di
loro vengono dalle donne, non dagli uomini; cosi, per esempio, presso di loro sono ritenuti
nobili quelli che si dice discendano dalle cento case: queste sono le cento case prescelte dai
Locresi prima che fosse inviata la colonia, per sorteggiarne, secondo 1’oracolo, le vergini
che dovevano esser mandate a Ilio. Alcune di queste donne, dunque, partirono all’atto
dell’invio della colonia, e i loro discendenti ancora oggi sono ritenuti nobili e detti
discendenti delle cento case [...].

Timeo di Tauromenio nel nono libro delle “Storie” dice: “Non era costume tradizionale dei
Greci, in antico, esser serviti da schiavi comprati con denaro”, scrivendo cosi: “Anzi
accusavano Aristotele di essersi sbagliato sui costumi locresi: la legge, infatti, non consente
ai Locresi nemmeno di possederne”

(6a) Uno che riflettesse, partendo da cio, dovrebbe dare ascolto ad Aristotele piuttosto che
a Timeo; per giunta, la parte successiva a questa ¢ del tutto insensata. Ritenere improbabile,
infatti, che i servi degli alleati degli Spartani si adeguassero alla benevolenza dei padroni
nei riguardi degli amici di costoro, come costui suggerisce, € sciocco: gli ex-schiavi, infatti,
nel caso in cui, inaspettatamente, abbiano fatto fortuna e sia passato del tempo, cercano di

far propri e di rinnovare, piu ancora di quanto non facciano i parenti naturali, non solo i

% Strab., VI 3, 3 C280.

% Su questi aspetti cfr. SCHEPENS 1990; VATTUONE 1991, pp. 28-39, 49ss.; VATTUONE 2005.

%7 Sul rapporto tra Polibio e la polis locrese, cfr. GALVAGNO 2011, p. 95.

% WALBANK 1967, pp. 330ss., ritiene che Polibio probabilmente non conosceva la versione aristotelica per
via diretta, ma attraverso le critiche ad essa fatte da Timeo.
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sentimenti di ospitalita e di consanguinita dei padroni, sforzandosi di cancellare la propria
passata inferiorita e ignominia proprio col voler apparire discendenti dei padroni, anziché
schiavi liberati.

(6b) E probabile, in particolare, che cid sia avvenuto nel caso dei Locresi: lontanissimi
com’erano da coloro che conoscevano i fatti e con 1’aiuto del tempo, infatti, non furono
cosi sciocchi da adottare coportamenti con i quali avrebbero potuto rievocare la propria
condizione di inferiorita anziché nasconderla. Percio, com’era naturale, imposero alla citta
il nome derivante dalle donne e si attribuirono la parentela in linea femminile e, ancora,
rinnovavano le amicizie ¢ le alleanze ereditate dalle donne [...].

Percio i Locresi, che non erano legati ai voti e ai giuramenti prestati dagli Spartani — di non
ritornare, cio€, in patria prima di aver preso Messene con la forza -, verosimilmente non
presero parte al rimpatrio generale, ma, facendo ritorno a casa in gruppi e raramente,
concessero alle donne il tempo di entrare in maggiore intimita con i servi che con i mariti
originari, € a maggior ragione lo concessero alle vergini: questa ¢ stata la causa
dell’emigrazione.

(7) Timeo narra molte cose false, e in generale sembra non tanto ignorante su tali questioni,
ma, piuttosto, accecato dallo spirito polemico; se il suo scopo ¢ quello di biasimare o quello
opposto di elogiare qualcuno, dimentica tutto e si allontana parecchio dal suo dovere. Cio
va detto di Aristotele, come e prestando ascolto a chi fece una tale esposizione su Locri;
[...] Credo che chiunque potrebbe riconoscere, da cio che ¢ stato detto, che entrambi hanno
costruito la loro argomentazione sulla verosimiglianza e che una maggiore credibilita ¢
nella versione di Aristotele [...].

(8) Dunque, o si deve mostrare che Aristotele, secondo quanto ho appena detto, ha fatto le
sue affermazioni su Locri per parzialita, per lucro o per inimicizia, o, se non si osa dire
questo, si deve riconoscere che si ingannano e sbagliano coloro che rivolgono contro il
prossimo la stessa animosita e la stessa acidita che Timeo ha rivolto contro Aristotele. Egli
sostiene che la colonia fu fondata da fuggiaschi, servi, adulteri, trafficanti di schiavi [...].
(9) Esaminiamo dunque la condotta di Timeo e giudichiamo per confronto le sue
affermazioni sulla stessa colonia, per capire chi dei due sia degno di tale accusa. Ebbene,
egli dice nello stesso libro di aver compiuto le sue indagini sulla colonia non piu servendosi
di prove basate solo sulla verosimiglianza, ma recandosi veramente, di persona, tra i
Locresi di Grecia. In primo luogo dice che essi gli hanno mostrato patti scritti, che ancor
oggi sussistono, con quelli inviati a fondare la colonia, nei quali € scritto il seguente inizio:
“Come a genitori verso figli”. Oltre a cio dice che c¢’erano decreti sulla base dei quali i due
popoli godevano gli uni presso gli altri del diritto di cittadinanza. Insomma, ascoltando
I’esposizione sulla colonia fatta da Aristotele essi si sarebbero meravigliati della

sfrontatezza dell’autore. Passando, poi, a Locri in Italia, dice di aver constatato che sia le
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leggi, sia le usanze in vigore li fossero degne non della sregolatezza di servi, ma di una
colonia di uomini liberi; presso di loro sono state infatti stabilite pene per i trafficanti di
schiavi, e allo stesso modo per gli adulteri e i fuggiaschi: non esisterebbe nulla del genere
se essi fossero consapevoli di discendere da persone come quelle.

(10) In primo luogo, dovremmo chiederci presso quali Locresi egli sia andato a informarsi
su queste cose. Se infatti, come i Locresi d’Italia, anche quelli di Grecia avessero una sola
citta, evidentemente non si dovrebbero avere dubbi, anzi la cosa sarebbe facile da
comprendere. Poiché, pero, vi sono due ceppi di Locresi, presso quale dei due ¢ andato e
presso quali citta degli uni o degli altri, e presso chi ha trovato i patti registrati per iscritto?
Nulla di tutto cio, in realta, ci viene spiegato. Sappiamo tutti in verita, credo, che proprio
questo ¢ un aspetto tipico di Timeo, che in questo egli ha superato gli altri storici e che,
insomma, forse per questo egli [¢ da alcuni ritenuto degno] di approvazione: mi riferisco
all’ostentata accuratezza nelle date e nei documenti e alla cura rivolta a questo aspetto.
Percio ¢ il caso di meravigliarsi di come non ci abbia fatto sapere né il nome della citta
presso cui ha trovato i documenti, né il luogo in cui il passo ¢ stato registrato, né i
magistrati che gli hanno mostrato il documento e con i quali ha parlato, affinché nessuno
potesse avere alcun dubbio e anzi, venendo precisati il luogo e la citta, chi avesse
contestazioni da fare fosse in condizione di verificare la sua accuratezza. Egli, invece, che
ha tralasciato tutto questo, ¢ chiaramente consapevole di aver mentito di proposito. E
evidente infatti da questo che Timeo, se avesse trovato tali notizie, non ne avrebbe
tralasciata nessuna, ma vi si sarebbe saldamente aggrappato con tutte e due le mani, come
si suol dire [...].

(11) Comunque, dopo aver manifestamente mentito in questo (Timeo), passando ai Locresi
d’Italia dice in primo luogo [di aver trovato] la cittadinanza e le altre concessioni
[pressoché uguali] negli uni e negli altri Locresi, [e che, invece,] Aristotele e Teofrasto

hanno calunniato la citta®”.

Polibio ritiene quindi piu attendibili le notizie del filosofo, in quanto confermate dagli
stessi Locresi. Stando a quanto scrive lo storico di Megalopoli, dunque, secondo la
versione di Aristotele, Locri sarebbe stata fondata da servi della Locride greca; essi
avevano portato con s¢ donne aristocratiche, con le quali si erano uniti durante I’assenza
dei mariti che si trovavano a combattere insieme a Sparta contro i Messeni. Dal momento
che questi servi non potevano vantare origini nobili, la nobilta si ereditava dalla linea

femminile delle “Cento Case”, le piu illustri della Locride. La stessa versione, a detta dello

% Arist. fr. 547 Rose ap. Polyb., XII 5-11. La traduzione ¢ di M. Mari.
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storico di Megalopoli, si trovava anche in Teofrasto. Secondo Walbank'”, quest’ultimo
potrebbe aver parlato delle origini di Locri nei suoi tre libri sulle leggi'®!, nei quali, a detta

102 . . .
92 La citazione di

di Cicerone, egli avrebbe parlato anche della legislazione di Zaleuco
Teofrasto insieme ad Aristotele, perd, si potrebbe spiegare anche con la sua partecipazione
alla compilazione delle Politeiai.

Timeo, invece, non credeva all’origine “mista”, cio¢ servile-aristocratica, di Locri
Epizefiri, poiché le leggi della citta erano leggi di uomini liberi, non, dunque, di servi e, a
suo dire, nella Locride le offese di Aristotele avevano destato meraviglia. Aveva, inoltre,
visto un trattato con cui 1 Locresi di Grecia e quelli d’Italia, dati 1 rapporti di parentela, si

. . . .. . . . 103
riconoscevano reciprocamente il diritto di cittadinanza .

La polemica tra Timeo e
Aristotele risulta anche da un passo di Ateneo, il quale aggiunge che Timeo, nel IX libro
delle Storie, affermava che nell’antichita non era usanza dei Greci farsi servire da schiavi
comprati e che i Locresi accusavano Aristotele di essersi sbagliato riguardo i costumi
locresi, in quanto la loro legge non consentiva nemmeno di possedere servi'®*.

Gli studiosi moderni si sono divisi tra coloro che concordano con la versione di
Aristotele e coloro che preferiscono, invece, quella di Timeo. Coloro i quali non ritengono
verosimile un’origine mista della colonia adducono soprattutto due giustificazioni: si
tratterebbe di una versione nata all’interno di una fazione ostile, forse democratica, per
screditare le famiglie aristocratiche, oppure di un doppione della kfisis di Taranto'®. Al
contrario, Musti ritiene che la tradizione relativa alla fondazione di Locri tramandata da
Aristotele non abbia nulla d’infamante, in quanto si trattava di un fatto di prima
generazione che sarebbe stato, dunque, riassorbito subito; la presenza dell’elemento
servile, inoltre, sarebbe stato comunque compensato da quello delle donne della migliore
aristocrazia, le quali garantivano la permanenza nella colonia delle strutture sociali e
politiche della madrepatria'®. Lo studioso aggiunge ancora che, dal momento che Polibio e

Aristotele hanno fatto uso di testimonianze locali, un’eventuale avversione della

cittadinanza nei confronti degli aristocratici sarebbe dovuta trapelare dal loro racconto, se

1% WALBANK 1967, pp. 331.

Y'DL., V45,

12 Cic., de leg., 11 15; ad Att. V11 18.

19polyb., XII 9.

% Arist. fr. 547 Rose ap. Athen. VI, 264 e-d.

95MusTI 2005, p. 215. Tra gli studiosi che preferiscono la versione di Timeo, BERARD 1963, pp. 201-202, e
WALBANK 1967, p. 331. Sulla polemica tra Timeo e Aristotele cfr. anche BROWN 1958, pp. 44-49; MEISTER
1975, pp. 13-19; PEARSON 1987, pp. 98-104; GALVAGNO 2011, pp. 95-102; Guzz0 201 1a, pp. 271-273.
%MusTi 1977, p. 39.
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si fosse trattato di una versione che voleva gettare discredito; invece, in Aristotele e Polibio
tracce di tale atteggiamento ostile non sono presenti'®’.

Sempre secondo Musti, anche Timeo, cosi come Aristotele e Polibio, sembra aver
raccolto tradizioni locali. Lo studioso ritiene, percio, che “in antico gli argomenti pro e
contro ’origine “mista” di Locri si bilanciavano: argomenti di verosimiglianza contro
argomenti di verosimiglianza; tradizioni locali contro tradizioni locali”'®.

Sui motivi per i quali Timeo polemizzava con Aristotele si ¢ soffermato recentemente

Galvagno'”

. Uno dei motivi principali potrebbe essere stata la vicinanza dello storico di
Tauromenio alla scuola di Isocrate''’, che fu in contrasto con quella dello Stagirita
relativamente a diverse questioni di natura sia intellettuale che politica. Non ¢ possibile
limitare solo a questo motivo I’ostilita di Timeo, in quanto, come ha osservato Galvagno, le
sue critiche investirono anche Eforo, che ebbe legami con la scuola isocratea'''. Lo
studioso, percio, adduce come ulteriori probabili motivazioni il fatto che, ad esempio,
Timeo, a differenza della scuola aristotelica, mostrava un atteggiamento ostile alla
Macedonia, cosi come era assolutamente maldisposto nei confronti di Cartagine, della
costituzione della quale, invece, Aristotele apprezzava alcuni tratti''>; non del tutto
improbabile, infine, ¢ la possibilita che nella polemica rientrasse anche la questione

cronologica legata alle liste dei vincitori olimpici'"?.

8. Siri
Notizie sulla fondazione di Siri sono contenute sia in un frammento tramandato da
Ateneo, sia in un passo del De mirabilibus auscultationibus. L autore dei Deipnosofisti

racconta:

“E coloro che abitavano Siris, che per primi colonizzarono quelli che giunsero da Troia, e
in seguito dai Colofoni (...), come sostengono Timeo e Aristotele, nell’esercizio dei piaceri
esageravano non meno dei Sibariti. Infatti presso di loro andava particolarmente di moda

indossare chitoni dai ricami multicolori, che stringevano con ricche mitre: per questo erano

7 MusTI 1977, p. 42.

198 Cfr. MUSTI 1977, p. 43.

19 GALVAGNO 2011, pp. 95-102.

"0 Suid., T 602, s.v. Tipatog; F 360 s.v. dikokoc.

" Eph., FGrHist 566 T 19, ap. Polyb., XI1 23, 1; F 7, ap. Polyb., XII 28, 8-12; F 110, ap. Polyb., XII 12, 4a,
3-5.

"2 GALVAGNO 2011, p. 101.

"3 GALVAGNO 2011, p. 102.
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chiamati dagli abitanti dei dintorni mitrochitones (dai chitoni mitrati), dal momento che

Omero chiama amitrochitones quelli che non usano cinture”''*.

Sia Aristotele che Timeo, dunque, conoscevano una tradizione secondo cui i primi
colonizzatori di Siri arrivarono da Troia e ad essi segui la colonizzazione della citta da
parte dei Colofoni. La lacuna presente nel testo non ci permette di sapere quali altre notizie
i due autori conoscessero circa le origini di Siri'"”. La seconda parte del passo, poi, ¢
incentrata sul tema della tryphe degli abitanti di Siri, della quale si parlera piu
approfonditamente in seguito.

Ateneo attribuisce le notizie sulla fondazione della citta sia a Timeo che ad Aristotele
e cio ha portato la critica a domandarsi chi dei due abbia attinto le informazioni dall’altro.
Nonostante studiosi come Jacoby e il Pais non fossero favorevoli a questa ipotesi, si ritiene
ormai che sia stato lo storico di Tauromenio, probabilmente durante la sua permanenza ad
Atene''®, ad aver appreso e poi accolto la tradizione nota al filosofo'"’.

Anche nel capitolo 106 del De mirabilibus auscultationibus si parla della
colonizzazione di Siri. La prima parte del capitolo ¢ incentrata su particolari onori attribuiti
dai Tarantini ad alcune stirpi eroiche; la seconda parte racconta, invece, quali furono le fasi

insediative che precedettero la fondazione di Eraclea da parte dei Tarantini:

“Si dice che i Tarentini dopo aver occupato il luogo nel quale ancora ora abitano lo
chiamarono Eraclea, mentre in precedenza, quando lo abitavano gli Ioni, esso si chiamava

Polieion; e ancora prima il sito era stato abitato dai Troiani, che lo avevano chiamato
95118

Sigeion
Nel passo dello Pseudo-Aristotele, dunque, cosi come in quello di Ateneo, si fa
riferimento, in ordine cronologico inverso, ad una prima fase troiana e ad una successiva
fase ionica; a differenza del passo tratto dai Deipnosofisti, perd, viene specificato che la
citta assunse il nome prima di Sigeion e poi di Polieion, mentre non si fa menzione dei

Colofoni, al posto dei quali si parla piu genericamente di Ioni. Nel De mirabilibus

"Arist., fr. 584 Rose, 601 Gigon; Tim., FgrHist 566 F51 ap. Athen. XII 523c-d. La traduzione & di
Donatella Erdas.

"5 Una sintesi relativa ai problemi testuali del passo & in ERDAS 2009, pp. 590s.

"1 polyb. XII 25h, 1. Cfr. VATTUONE 1991, p. 15 s.

""MOSCATI CASTELNUOVO 1989, p. 49; LURAGHI 1990, p. 15 n. 24; ERDAS 2009, pp. 600-603. Erano scettici
sulla derivazione di Timeo da Aristotele JACOBY (FGrHist I1Ib Noten, p.329 n.283) e PAIS 1922, p. 48.

118 pg, Arist., mir. aus., 178. La traduzione & di Gabriella Vanotti.
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auscultationibus viene ricordata, inoltre, la fase in cui la citta fu chiamata Eraclea dai
Tarantini.

Le stesse tre fasi sono presenti anche in un passo della Geografia di Strabone, che
costituisce il racconto piu ampio e dettagliato delle origini di Siri: anticamente sul fiume
Siris esisteva un’omonima polis fondata dai troiani, la quale, in seguito alla successiva
fondazione di Eraclea da parte di Taranto, divento il porto di questa; la fondazione ad
opera dei troiani era testimoniata dalla presenza nella citta di uno xoanon di Atena llias,
che si racconta abbia chiuso gli occhi in seguito al sacrilegio compiuto ai danni dei Choni
dagli Toni sfuggiti alla dominazione lidia; in seguito alla conquista ionica, la citta prese il
nome di Polieion'". Poco dopo Strabone cita Antioco'* in riferimento all’arbitrato turino-
tarantino che porto alla temporanea creazione di un’apoikia mista e alla successiva presa di
possesso della polis da parte dei Tarantini, che le cambiarono la posizione e le diedero un

121
nuovo nome, Eraclea

. Quindi, cosi come nel passo del De mirabilibus auscultationibus,
anche Strabone parla di una prima fase troiana, di una successiva fase ionica e di un’ultima
fase tarantina.

Per quanto riguarda la prima colonizzazione di Siri da parte dei Troiani, 1’espressione
riportata da Ateneo, fjv Tp®dTtol Katéoyov ol amo Tpolag EAOGvTeg, ha fatto pensare che i
primi colonizzatori non dovessero essere necessariamente Troiani, ma potessero essere
anche gli Achei che tornavano dalla guerra di Troia. A supporto dell’ipotesi di una
fondazione da parte degli Achei, alcuni studiosi hanno affiancato al passo di Ateneo alcuni
enigmatici versi dell’Alessandra di Licofrone'*, in cui I’espressione moAAoi 8¢ Zipwv dpei
Kol Agvtoapviav dpovpav oikncovoty ¢ stata letta come un’allusione ad Achei e non a
Troiani'®. D’altra parte, pero, altri studiosi, a partire dalla Ronconi, hanno messo in
evidenza come la presenza dei troiani a Siri non possa essere messa in discussione, sia
perché non ¢ possibile basare la supposizione opposta solo su un passo complesso e oscuro

come quello di Licofrone, sia perché le origini troiane sono ricordate, come si ¢ visto, da

diverse fonti, tra cui il passo della Geografia di Strabone, che, in particolare, porta a

"9 Cfr. Steph. Byz., s.v. Polieion ¢ Etym. Magnum, 680, 11, in cui si dice che Siri in seguito prese il nome di
Polieion. Cfr., sui passi, PAIS 1894, p. 225 n. 4.

129 Antioch., FGrHist 555 F11.

2! Strab., VI 1, 14 C 264.

122 Lykophr., Alex.,vv. 978-992.

12 Sull’ipotesi che i primi colonizzatori di Siri furono gli Achei, cfr. PERRET 1941, pp. 81-82; MUSTI 1988a,
p- 113s. e n. 22; MOSCATI CASTELNUOVO 1989, pp. 50 e 125; FUSILLO 1991, p. 272s.; ANTONELLI 2003, p.
262.
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sostegno delle origini troiane di Siri la presenza dello xoanon di Atena Ilias'**. A questi
elementi, Mele aggiunge, riprendendo in parte le considerazioni di Musti relative al

. .. . . cilN e . 512
toponimo Polieion e alla collocazione di questa “citta simile a Troia”'*

, che le origini
troiane di Siri sono suggerite anche dal toponimo Polieion, il quale, sebbene sia stato
attribuito alla polis durante la fase ionica, richiama “per collocazione topografica e
denominazione, il toponimo Polion attribuito nella Troade a quell’insediamento che si
presenta come la prima reincarnazione dell’antica Troia”'*°.

Relativamente a questa fase della vita di Siri, prendendo in esame il passo della
Geografia di Strabone, alcuni studiosi ritengono che la fonte sia Antioco, altri Timeo. Ad
Antioco, oltre alla parte esplicitamente attribuitagli da Strabone, probabilmente puo essere
ricondotta anche I’informazione relativa alla presenza dei Choni'”’, in quanto si
integrerebbe bene “con la sua fisionomia di storico alieno da tradizioni continuistiche”'**.
Secondo Lombardo, pero, tale elemento non indica necessariamente, come pensano altri
studiosi, tra cui il Musti'®’, che provenga da Antioco anche il racconto del sacrilegio'’.
Lombardo pensa, infatti, che la fonte di Strabone per la fase troiana, compreso 1’elemento
dello xoanon di Atena, sia da individuare in Timeo e fonda questa ipotesi sulla presenza, in
un passo di Strabone di poco successivo al racconto dello xoanon, di una polemica “di
sapore polibiano e antitimaico” indirizzata contro tutte quelle opere storiografiche in cui

. . . . . . . . 131
ricorre la menzione di una statua che si vuole identificare con quella di Atena Ilias ~.

L’esame delle ipotesi sulle fonti del passo di Strabone ¢ importante perché esse
potrebbero coincidere con quelle del capitolo del De mirabilibus auscultationibus, dal
momento che i due passi hanno, come si ¢ visto, molti punti in comune. Molto
probabilmente 1’autore di quest’opera avra tratto da Antioco di Siracusa, al quale Strabone
si richiama esplicitamente, la notizia della fondazione di Eraclea da parte di Taranto. La
Moscati Castelnuovo, che ritiene lo storico siracusano fonte di Strabone non solo per la

sezione relativa alla fondazione di Eraclea, propone una derivazione dallo storico

124 RONCONI 1974-75, p. 44s., ripresa da PRANDI 2008, p. 10 n. 8 e p. 124s., la quale sostiene che &
“pericoloso enfatizzare I’unica testimonianza poco chiara — quella di Licofrone — come prova in contrario
rispetto alle altre”. Sulle origini troiane di Siris cfr. anche HUXLEY 1981, p. 38s.

125 MusTI 1988a, pp. 100ss.

26 MELE 1986, pp. 97-101.

127 LOMBARDO 1984, p. 72.

128 PRANDI 2008, p. 140, la quale per questo aspetto rimanda a LURAGHI 2002, p. 78 ¢ CUSCUNA 2003, pp.
157-161.

129 MusTI 1988, p. 121.

B0 OMBARDO 1984, pp. 71-73; PRANDI 2008, p. 142.

Bl LoMBARDO 1984, p. 70.
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132 Flashar, invece, attribuisce il capitolo

siracusano anche per le altre fasi di Siri
pseudoaristotelico a Timeo'*, ritenuto una delle possibili fonti per molti capitoli, in
particolar modo quelli di ambientazione occidentale, dello scritto paradossografico'**.

In relazione alla fase ionica invece, il riferimento specifico ai Colofoni ¢ presente solo
nel passo di Ateneo e nei versi di Licofrone, in cui viene citato il personaggio di Calcante,
e per i quali si pensa generalmente che la fonte sia Timeo. Le altre fonti, infatti, parlano piu
genericamente di una fase ionica'*. Tuttavia, dal momento che Strabone racconta che gli
Ioni giunsero a Siri per fuggire dalla dominazione lidia, si ¢ pensato che essi dovessero
essere proprio i Colofoni scappati dalla loro patria in seguito all’ascesa al potere di Gige'*®.

Un’allusione alla fase ionica di Siri € presente anche in un passo di Erodoto, in cui lo
storico narra che, quando Euribiade stava pensando di spostare la flotta greca da Salamina,
Temistocle gli avrebbe detto che, se avesse fatto questo, gli Ateniesi avrebbero fatto rotta
per Siri, che era loro dall’antichita e che, per volere degli oracoli, doveva essere rifondata
da loro"’. Si tratta di un motivo propagandistico diffuso probabilmente nel V secolo,
all’epoca della fondazione di Turi e che Erodoto proprio li potrebbe aver appreso'*®. Per
quanto riguarda la fase ionica della citta, dunque, Aristotele potrebbe aver attinto le sue
informazioni dallo storico delle guerre persiane'*’.

L’influenza della propaganda ateniese ¢ stata richiamata anche per il nome Sigeo, che,
secondo il passo del De mirabilibus auscultationibus, la citta assunse durante la fase
troiana. Proprio perché il nome ¢ presente solo nello scritto pseudo-aristotelico, gli studiosi

avevano pensato di emendarlo in Siri, che ¢ il nome attestato durante la fase troiana nel

132 MOSCATI CASTELNUOVO 1989, pp. 47-56. Sul capitolo 106 del De mirabilibus auscultationibus cfr.
VANOTTI 2007, pp. 187-189, part. 189, in cui ritiene plausibile una derivazione delle notizie su Siri da
Antioco, anche se ¢ poco probabile che esse di prima mano siano pervenute all’autore dell’opera.

33 FLASHAR 1972, pp. 45s e 124s. Secondo lo studioso, lo storico di Tauromenio sarebbe la fonte anche dei
capitoli 107-110. Pensa a Timeo anche ZIEGLER 1949, coll. 1152.

134 Sul problema delle fonti del De mirabilibus auscultationibus cfr. VANOTTI 2007, pp. 39-53.

135 BERARD 1963, p. 190, pensa che i conquistatori Lidi fossero quelli guidati da Gige all’assalto delle citta
greche della Ionia e dell’Eolide nel VII secolo a.C.; quindi, gli Ioni dovettero emigrare a quell’epoca.

136 Cfr. LOMBARDO 1984, p. 62s, il quale richiama anche un passo di Erodoto (Hdt. I 14,4), in cui si ricorda la
conquista dell’asty di Colofone da parte di Gige, ¢ LURAGHI 1990, p. 10, che, basandosi proprio sul passo di
Strabone, ritiene che la fondazione colofonia di Siri possa essere datata intorno al 660 a.C. Non pensa,
invece, che i Colofoni andarono a fondare Siri durante il regno di Gige, HUXLEY 1981, p. 10.

BT Hdt., VIII 62, 2; cfr. CozzOLI 1968, p. 1ss.

138 NAFISSI 1997, p. 311. Sul passo di Erodoto cfr. RAVIOLA 1986, pp. 77-78, 85-86, 88-92, 108-109. Per
quanto riguarda la propaganda ateniese di V secolo, essa potrebbe essere richiamata anche dall’episodio del
sacrilegio perpetrato dagli Achei ai danni degli loni riportato da Lykophr. Alex.,vv. 978-992 e da lust. XX 2,
1-4, sebbene HUXLEY 1981, p. 39, pensi che il sacrilegio degli Achei possa essere stato elaborato prima del V
secolo, in particolare dai Locresi che avevano combattuto contro gli Achei insieme ai Siriti. Il sacrilegio
raccontato da Strabone, invece, di cui gli Ioni furono gli artefici a danno dei Choni, potrebbe essere stato
elaborato in ambienti tarantini per colpire Atene. Su questa questione cfr. PRANDI 2008, pp. 13-15.

139 per Erodoto come fonte di Aristotele, cfr. OTTONE 2002a, p. 33.
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passo di Strabone. Miscellaneo, che ha analizzato attentamente il nome Sigeion, ritiene,
invece, che esso vada mantenuto nel testo e che in esso sia possibile ravvisare un intento

propagandistico da parte di Atene'*

. Questa ipotesi ¢ stata ripresa e approfondita da
Antonelli, il quale ha messo in evidenza come il toponimo Sigeion inteso come “nuova
Troia” sia nato in ambiente lesbio all’epoca della guerra di Mitilene con Atene per il

14l ¢ da allora si sia conservato nella memoria ateniese.

possesso della Troade
Successivamente il motivo fu ripreso in chiave propagandistica da Pisistrato, all’epoca
della riconquista della roccaforte'**,

In base a quanto ¢ stato detto, quindi, in relazione alle origini di Siri, nella scuola di
Aristotele potrebbero essere confluite informazioni che probabilmente per la fase troiana

derivavano da Timeo, per quella ionica da Erodoto e per quella tarantina da Antioco.

140 Un’attenta analisi del nome si trova in MISCELLANEO 1994, pp. 151-158.

1 Lo studioso richiama un passo di Strabone (XIII 1,38 C 600), in cui si dice che il mitilenese Archeonatte
ha fortificato il Sigeo con le pietre di Ilio: “cio a dire che esso era considerato dai Lesbi la nuova Troia”. Cfr.
ANTONELLI 2001, pp. 41ss.

"2 ANTONELLI 2001, pp. 41-57.
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CariTOoLO 11

EROI E PERSONAGGI DEL MITO IN ITALIA

Le vicende degli eroi e dei personaggi del mito trovano ampio spazio nella scuola di
Aristotele. Oltre a famosi protagonisti di avventure mitiche, quali, ad esempio, Eracle, nei
frammenti della scuola peripatetica sono frequenti i riferimenti agli eroi dei nostoi, 1 cui
viaggi di ritorno a casa dopo la guerra di Troia sono stati oggetto di varie rielaborazioni,
alcune delle quali collocate in /falia.

Per quanto riguarda questi cicli mitici che si diffusero in Occidente, Mele ha utilizzato
il concetto di storicizzazione, inteso come il risultato di un processo di elaborazione:
secondo lo studioso alla base di queste saghe mitiche ci sarebbero delle “vicende eroiche
paradigmatiche, in sé¢ autosufficienti: cio¢ vicende che, almeno in origine, non tollerano il
collegamento con un tempo determinato o con un’area determinata. Questo collegamento
lo acquisiscono in modo diverso, nel tempo, in aree diverse e secondo ottiche diverse™”.

La valutazione di queste tradizioni mitiche ha generato un ampio dibattito, soprattutto
tra coloro che sostengono che esse siano legate alla memoria di antichi contatti di epoca
precoloniale2 e tra coloro, che, invece, ritengono si tratti di storie nate successivamente alla
colonizzazione greca’. Il tema dei nostoi & stato particolare oggetto di studio da parte di
Malkin, il quale ritiene che questi racconti abbiano avuto I’importante ruolo di mediazione
culturale ed etnica con il mondo epicorio e “spesso, una volta assimilati, giunsero a offrire
alle popolazioni indigene i termini dell’autopercezione™.

Oltre a svolgere un ruolo di mediazione questi miti, come si vedra a breve,
rappresentavano anche un modo per legittimare e giustificare la presenza dei Greci in

luoghi ai quali erano particolarmente interessati.

" MELE 1997, pp. 152-153.

2 Questa ¢ la posizione soprattutto di PUGLIESE CARRATELLI 1990, pp. 31-111 e di MADDOLI 1980, pp. 133-
167; ID. 1986, pp. 135ss.

3 Cosi MUSTI 1988 e soprattutto MELE 1995, p. 427ss. che ribadisce la sua opinione in MELE 1996, p. 166:
“Cosa c’¢ allora dietro la collocazione di tutte queste vicende mitiche in Occidente? C’¢ la colonizzazione, ci
sono le navigazioni greche in eta arcaica, non ¢’¢ una realta piu antica o in altri termini un orizzonte miceneo
da recuperare”. Per un esame piu approfondito di questa discussione cfr. BIRASCHI 1996a, pp. 189-216 con
ulteriore bibliografia.

* MALKIN 2004, p-19, 23-26. Sul tema dei nostoi in Occidente cfr. anche BIRASCHI 1996b e GENOVESE 2009.
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1. Gli eroi del mito nella Politica e nelle Politeiai
1.1 Odisseo
In un frammento della Politeia di Itaca Aristotele racconta le vicende che hanno portato

Odisseo in ltalia:

“Dopo la strage dei proci, 1 familiari delle vittime insorsero contro Ulisse e le due parti in
causa reclamarono la presenza di Neottolemo come arbitro: la sua sentenza fu che Ulisse, per
il crimine di sangue, emigrasse in esilio da Cefalonia, Zacinto ed Itaca, ma che i compagni e
i familiari dei proci corrispondessero ogni anno, ad Ulisse, un risarcimento per 1 torti subiti

in casa. Ulisse, allora, si trasferi in Italia, dedico il compenso al figlio e ordino agli Itacesi di

consegnarglielo™.

Mentre il frammento delle Politeiai fa giungere Odisseo genericamente in Ifalia, in
altre fonti, la figura dell’eroe omerico viene collegata al territorio etrusco®: Esiodo nella
Teogonia racconta che 1’eroe fu il capostipite di coloro che regnarono sui 7yrsenoi e che i
figli che generd con Circe governarono sui famosi Tirreni’; anche Teopompo fa giungere
Odisseo, a causa dell’infedelta di Penelope, nella Tirrenia, dove fondo Gortina e dove mori
ricevendo grandi onori dalla popolazione®, Licofrone, che segue la versione della
Teogonia, racconta che Odisseo mori a Itaca ucciso da Telegono, che era il figlio da lui
avuto con Circe, ma aggiunge che “il suo corpo morto, bruciato a Gortina, lo accogliera il

9 Alla luce di queste testimonianze, Ciaceri, nel suo commento

Perge, monte tirreno
all’opera di Licofrone, ritiene che anche il frammento delle Politeiai debba riferirsi proprio
all’arrivo di Odisseo in Etruria'®. Lo studioso cita anche due epigrammi del Peplos pseudo
aristotelico, in cui si dice che Odisseo fu sepolto in Etruria'’.

Dal momento, pero, che in un altro frammento tratto dalla Politeia di Itaca e trasmesso
da uno scolio di Tzetze all’Alessandra di Licofrone'?, si dice che presso il popolo etolico

degli Euritei esisteva un oracolo dell’eroe, si ¢ pensato anche di emendare il fr. 507 e di far

arrivare, dunque, Odisseo non in /talia, che comunque ¢ la lezione riportata concordemente

> Arist. fr. 507 Rose, ap. Plut. quaest. Graec. 14. La traduzione ¢ di Andrea Carrano.

® Sul ruolo avuto degli Eubei nella trasmissione di questa tradizione, cfr. MALKIN 2004, p. 194; 199-200.

" Hes., Teog., vv. 1011-1018.

¥ Thepomp., FGrHist 115 F 354, ap. Tzetz., ad Lycophr., v.806.

’ Lycophr., Alex., vv. 805-806. La traduzione ¢ di Guido Paduano. Licofrone ritorna sulla presenza di
Odisseo in Etruria anche in vv. 1242-1245.

°CIACERI 1901, pp. 250-251. Cosi anche FUSILLO 1991, p. 253.

"'Ps. Arist., Peplos, 640, 12-13 Rose.

12 Arist, fr. 508 Rose, ap. Tzetz., ad Lycophr.,v.799.
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da tutta la tradizione manoscritta, ma in Etolia. Tuttavia, come osserva Malkin, ’arrivo di
Odisseo in Italia era presente gia nella tradizione nota ad Esiodo e, inoltre, c’¢ la possibilita
che nella Politeia di Itaca siano confluite tradizioni contrastanti'; sempre ad essa, in
effetti, appartiene anche il frammento in cui si racconta il matrimonio tra Telemaco e
Nausicaa'®.

E interessante ricordare, infine, come il mito di Odisseo sia stato riutilizzato anche da
Agatocle: & di Vattuone'® I’ipotesi che la notizia riportata da Plutarco'®, secondo cui, alla
domanda dei Corciresi sul perché li avesse attaccati, il tiranno siracusano rispose che
voleva vendicare 1’accecamento di Polifemo da parte di Odisseo, fosse da collegare
all’episodio dell’attacco che Agatocle nel 299 a.C. mosse contro Cassandro, che a quel

tempo occupava Corcira'’, cui fece seguito il passaggio dell’isola sotto il controllo del

tiranno siracusano.

1.2 Italo e gli antichi popoli dell’Italia
All’interno della Politica Aristotele inserisce un riferimento all’istituzione dei sissizi e
coglie I’occasione per riportare informazioni sui popoli che anticamente abitarono 1’Italia

meridionale:

“Antica par che sia pure ’istituzione dei sissizi: quelli di Creta si ebbero sotto il regno di
Minosse, quelli d’Italia furono molto piu antichi di questi. Raccontano i dotti che uno degli
abitanti di quella terra, un certo Italo, divento re dell’Enotria, che dal suo nome, mutato
I’antico, si chiamarono Itali invece che Enotri, e che da Iui prese la denominazione d’Italia
tutta quella penisola d’Europa compresa tra i due golfi Scilletico e Lametico, i quali distano
tra loro mezza giornata di viaggio. Dicono pure che Italo fece contadini gli Enotri che erano
nomadi e dette loro altre leggi e per primo istitui i sissizi: € per cid che ancora oggi alcuni dei
suoi successori usano i sissizi e talune leggi di Iui. Abitavano la terra in direzione della
Tirrenia gli Opici, che un giorno e anche oggi portano il soprannome di Ausoni, in direzione

della Iapigia e del golfo Ionico, nella regione cosiddetta Siritide, i Coni: e anche i Coni erano

" MALKIN 2004, p. 154. La versione “etolica” delle vicende di Odisseo potrebbe indicare, secondo lo
studioso, il tentativo di qualche famiglia principesca etolica di nobilitarsi attraverso la figura dell’eroe,
oppure riferirsi a qualche tentativo di colonizzazione etolica nel territorio adriatico.

** Arist., fr. 506 Rose.

'S VATTUONE 1987-1988, p. 61 n. 21.

' Plut., de ser. num. vind., 12 (Mor. 557b). Cfr. anche Ps.Plut., apophth. Agath., 3 (Mor. 176f). Ad un
legame tra Agatocle e Odisseo alluderebbero anche due frammenti di Duride di Samo (FGrHist 76 F 20, ap.
Suid., s.v. EbpOBatog movnpdg; F 21, ap. schol. in Lycophr., 772), su cui cfr. LANDUCCI GATTINONI 1997, pp.
156ss. Sull'aneddoto e sul suo inquadramento all'interno dei rapporti fra Agatocle e Corcira cfr. INTRIERI
2011, pp. 438-446.

D.S., XXI 2.
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Enotri di razza. L’istituzione dei sissizi si ¢ diffusa di qui per la prima volta, mentre la

distinzione del corpo dei cittadini in classi dall’Egitto™"®.

All’interno di questa digressione, dunque, lo Stagirita si sofferma sulla figura di Italo,
che sarebbe stato il primo ad istituire 1 sissizi in [lfalia. Per quanto riguarda i sissizi, €
opinione di Peroni che Aristotele non stia parlando necessariamente dei pasti in comune,
ma probabilmente di riserve alimentari collettive. Cido sembrerebbe confermato dagli scavi
archeologici da lui condotti a Broglio di Trebisacce che, relativamente ai secoli XIV-XIII,
hanno restituito dati che farebbero pensare all’introduzione in Calabria di nuove tecniche,
influenzate probabilmente dalle frequentazioni micenee, per la creazione di grandi
contenitori di derrate idonei a immagazzinare le riserve alimentari'’.

Dall'affermazione del filosofo che i sissizi in [talia furono istituiti prima di quelli
cretesi, 1 quali vengono fatti risalire al periodo di Minosse, si deduce che Italo debba essere
vissuto prima del re cretese, quindi, secondo quanto ipotizzato da Peroni*’, nella seconda
parte del XIV secolo a.C. Italo, inoltre, in base alla versione raccolta da Aristotele, sarebbe
diventato re degli Enotri, che, da quel momento assunsero percio il nome di Itali, cosi
come assunse il nome di /falia la parte di penisola situata tra il golfo Scilletico e il golfo
Lametico su cui insisteva il suo regno.

Di Italo aveva parlato anche Antioco, il quale, secondo quanto si legge in Dionigi di
Alicarnasso, raccontava che egli, diventato re degli Enotri, avrebbe sottomesso alcune
popolazioni vicine pacificamente, mentre altre con la forza e che per questo il territorio
occupato dagli Enotri nell’area compresa tra il golfo Napetino e quello Scilletino prese il
nome di talia*'. Dal passo di Strabone, in cui riporta il pensiero di Antioco, si ottengono
ulteriori notizie sui confini dell’/talia, che inizialmente andavano dallo stretto di Messina
fino ai golfi Napetino e Scilletino; in seguito, si sarebbero estesi a Nord sul Mar Tirreno

fino al fiume Lao e sul Mar Ionio fino a Metaponto™.

' Arist., Pol., VII 10, 1329b.

' PERONI 1989, pp. 146ss. Cfr. anche DE SENSI SESTITO 1995, pp. 228ss.
2 PERONI 1989, p. 146.

2! Antioch., FGrHist 555 F 5, ap. Dion. Hal., I 35.

22 Antioch., FGrHist 555 F 3, ap. Strab., VI 1, 4 C 254-255.
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Per Tucidide, invece, Italo era re dei Siculi, il che significa che per lui I’/talia aveva
assunto questo nome quando i Siculi erano stanziati in Italia e non erano ancora approdati
in Sicilia®.

Dunque, sia Antioco che Aristotele conoscevano la stessa notizia secondo cui Italo fu
re dell’Enotria, che da lui venne chiamata /talia. Per questo motivo ¢ proprio allo storico
siracusano che gran parte della critica attribuisce queste notizie confluite nel passo della
Politica®®. Anche le notizie sui confini dell’Jtalia sembrano coincidere, sebbene Antioco
chiami il golfo di Sant’Eufemia Napetino, mentre Aristotele Lametico. Per questo motivo
Jacoby, nel suo commento ai frammenti di Antioco, ha messo in discussione il nome
Lametico ricordato dallo Stagirita25 . Di opinione diversa, invece, ¢ la De Sensi Sestito, che
osserva come questa forma sia riscontrabile anche in un frammento di Ecateo, riportato da
Stefano di Bisanzio®® e ipotizza che 1’esistenza di queste due diverse denominazioni possa
spiegarsi attribuendo ad Antioco il ricordo della forma piu arcaica del nome del golfo, da
lui utilizzata volutamente perché stava parlando dell’Enotria piu antica’’. L’aggettivo
“Napetino”, inoltre, rimanderebbe al toponimo preellenico e protoellenico nape, che
indicava una valle florida; pertanto Antioco potrebbe avere utilizzato questo aggettivo per
alludere alla condizione di pastori degli antichi Enotri*®, che si intravede tra 1’altro anche
nel passo della Politica.

I tanti elementi in comune tra Aristotele e Antioco, pertanto, hanno suggerito che alla
base del passo della Politica ci sia la versione dello storico siracusano. Non ¢ certo, pero,
che egli I’abbia conosciuta per via diretta. Lombardo, infatti, ritiene che Aristotele non
abbia ripreso fedelmente Antioco, in quanto quest’ultimo, secondo quanto risulta da
Dionigi di Alicarnasso, sincronizzava Italo con Cocalo e Minosse, poco prima di Eracle
dunquezg; come si € gia osservato, Aristotele, invece, colloca Italo in un’epoca di molto
precedente a Minosse. Pertanto, secondo lo studioso, Antioco potrebbe essere stato
frainteso da una fonte intermedia. E anche possibile, pero, anche se forse meno probabile,

che Aristotele, per questa notizia relativa alla cronologia di Italo, possa aver seguito

2 Thuc., VI 2, 4, su cui cfr. DE SENSI SESTITO 1999, pp- 59-60. Di Italo come re dei Siculi parlava anche
Serv., ad. Aen., 12, 533, secondo il quale, perd, egli proveniva dalle terre di Turno (il Lazio), a cui fu poi
dato il nome di [talia.

24 PAIS 1894, p. 23 e pp. 388-389; MUSTI 1988, p. 264; MELE 1991, pp. 246-248; DE SENSI SESTITO 1999, pp.
40-41.

> JACOBY 1969, p. 611.

26 Hecat., FGrHist 1, F 80.

2" DE SENSI SESTITO 1999, pp. 41ss.

28 DE SENSI SESTITO 2002, pp. 285-286.

** Dion. Hal, 4.R., 135, 3.
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un’altra fonte diversa da Antioco™ . A partire dal Pais’', in realta, ¢ stata avanzata 1’ipotesi
che allo Stagirita la versione di Antioco sia pervenuta attraverso 1’opera di Eforo di Cuma.
Sembra suggerirlo 1’affermazione aristotelica secondo cui i sissizi d’/talia introdotti da
Italo furono precedenti a quelli di Minosse a Creta. Questa notizia, infatti, sembra
attribuibile ad Eforo piu che ad Antioco, in quanto ¢ riconosciuto I’interesse del Cumano
sia per la questione del protos heuretés che per Minosse e Creta®”. La Cantarelli, pero, ha
ipotizzato che sul passo della Politica possano aver influito anche altre fonti. La studiosa,
in particolare, pensa a Lico di Reggio, il quale, come si ¢ gia detto, avrebbe trattato della
regione enotria in un’opera che ¢ da indentificare forse con il I[Ipog AAEEaVSpOG,
indirizzato con buone probabilita ad Alessandro il Molosso>>. La Cantarelli ritiene che egli,
prima di partire con la sua spedizione alla volta dell’/falia, potrebbe aver cercato di
conoscerne il territorio attraverso le informazioni raccolte dai suoi ambasciatori e
attraverso le opere di storici locali**.

Sull’origine del nome /ltalia esisteva, poi, un filone di tradizione, che ¢ stato seguito ad
esempio da Ellanico™, del tutto diverso da quello antiocheo. Secondo questo filone, infatti,
il toponimo non aveva avuto origine dal nome del re Italo, ma dal termine vitulos,
“vitello™°. Nello stesso frammento Ellanico, la cui fonte si ritiene possa essere Ippi di
Reggio’’, afferma anche che, prima di chiamarsi Italia, la regione si chiamava Ausonia o
Saturnia, seguendo cosi quel filone di tradizione calcidese che tendeva a valorizzare gli
Ausoni. Abbiamo visto, invece, che la tradizione riportata da Antioco e seguita da
Aristotele metteva in primo piano, invece, gli Enotri. Secondo Antioco, infatti, gli Ausoni,
che lo storico collocava in Campania®®, entrarono a far parte del regno enotrio solo quando
i suoi confini furono ampliati dal successore di Italo, Morghes, fino a Posidonia e
Taranto’’. Pertanto la versione di Antioco doveva evidentemente polemizzare con quella

risalente a Ippi.

Y LOMBARDO 1994, pp. 261-281.

31 PAIS 1894, p. 388.

32 PARMEGGIANI 2011, pp. 28ss.; MOGGI 2014, p.707; DE SENSI SESTITO 1999; DE SENSI SESTITO 2014, pp.
58 ss.

3 Cfr. AMIOTTI 1982, pp. 452-466. Ad Alessandro II, figlio di Pirro, pensa, invece, NAFISSI 1992, p. 415.

** CANTARELLI 1999, pp.70-71 ¢ n. 138.

3% Hellanic., FGrHist. 4 F111, ap. Dion. Hal., I 35, 23.

3 Hellanic., FGrHist 555 F 5, ap. Dion. Hal., I 35; Tim., FGrHist 566 F 42, ap. Aul. Gell., N.A., XI 1; Ps.
Apollod., IT 5, 10, 10; Varr., De ling. Lat., V 96; De re rust., I1 5; Hesych., s.v. ltalos; Tzetz., ad Lycophr., v.
1232.

37 CALDERONE 1956, pp. 110ss e n. 2; MAZZARINO 1966, p. 211; LEPORE 1963, p. 106; VANOTTI 1994, pp.
123-124; SAMMARTANO 1998, pp. 85, 102ss.

% Antioch., FGrHist 555 F7, ap. Strab., V 4, 3 C 242.

3% DE SENSI SESTITO 2002, pp. 281-282.

56



Nella seconda parte del passo della Politica che si sta prendendo in analisi, infine,
Aristotele riporta informazioni relative ai popoli italici degli Opici/Ausoni e dei Coni. Dei
primi lo Stagirita racconta che gli Opici abitavano vicino la Tirrenia e che, mpdtepov ma
anche vbv, erano chiamati Ausoni, espressione che puo essere riferita al tempo di
Aristotele ma anche a quello della sua fonte. Risale al Ciaceri I’ipotesi che gli Ausoni
fossero gli antichi abitanti della Campania, che, in seguito, assunse il nome di Opicia®.
Questa notizia trova riscontro in un frammento di Antioco riportato da Strabone*' e dunque
conferma che Aristotele deve aver tratto dallo storico siracusano, in forma diretta o
mediata, le informazioni sull’antico popolamento dell’Italia. Nello stesso passo della
Geografia Strabone riferisce anche la versione di Polibio, secondo il quale, invece, Ausoni
e Opici erano due popoli differenti. Dunque, sulla relazione che intercorreva tra gli Ausoni
e gli Opici esistevano tradizioni differenti. Secondo la De Sensi Sestito 1’assimilazione tra i
due popoli potrebbe risalire proprio ad Antioco, che attribuiva alla loro pressione sugli
Enotri I'espulsione dei Siculi verso la Sicilia, e per questo motivo li considerava successivi
agli Enotri nel popolamento del suolo italico™.

Per quanto riguarda i Coni, invece, Aristotele afferma che essi appartenevano al yévog
enotrio e abitavano nel territorio della Siritide. Ancora una volta ci troviamo di fronte ad
una notizia che trova riscontro in Antioco, secondo il quale, appunto, i Coni, che erano di

. . .. . C e 43
stirpe enotria, erano stanziati nell’area di Metaponto e di Siri .

2. Gli eroi e i personaggi menzionati nel De mirabilibus auscultationibus
2.1 Diomede in Daunia

Tracce del mito e del culto di Diomede sono attestate in diversi luoghi dell’Italia*’;
tuttavia esso ha il suo maggior centro di diffusione nell’area adriatica e, nello specifico, nel

territorio dei Dauni®’. E proprio in quest’area che sono ambientati alcuni capitoli del De

0 CIACERI 1976, pp. 34ss.

! Antioch., FGrHist 555 F7, ap. Strab., V 4, 3 C 242.

2 DE SENSI SESTITO 1999, pp. 58ss.

* Antioch., FGrHist 555 F3, ap. Strab., VI 1, 4 C 255. Anche Steph. Byz., s.v. Chone, riferisce che i Coni
erano di stirpe enotria. Di Siri come di una citta della Conia parlano Lycophr., Alex., vv. 982-983 ¢ Strab., VI
1,14 C 264.

# Cfr. GIANNELLI 2005, pp. 56-57.

* Sulla presenza di Diomede in Daunia, che presenta connessioni sia con gli Achei di Magna Grecia, sia con
il territorio dauno e tracio-illirico, cfr. GENOVESE 2009, p. 195 con bibliografia precedente sull’argomento.
Sul contributo dato alla diffusione della leggenda di Diomede da parte di diverse identita etniche, anche non
greche, cfr. MADDOLI 1979; CAMASSA 2000, GENOVESE 2009, p. 206.
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mirabilibus auscultationibus in cui si fa riferimento alla leggenda di Diomede in Italia®.

Nel capitolo 79 si legge:

“Nell’isola di Diomede, che si trova in Adriatico, dicono vi sia un santuario mirabile ¢ sacro
dedicato a Diomede; tutt’attorno ad esso stanno appollaiati in cerchio uccelli di grandi
dimensioni, provvisti di becchi grandi e duri. Raccontano che essi restano tranquilli, se giungono
in prossimita del luogo Greci; ma, se si avvicinano i barbari che vivono nei dintorni, allora si
levano in volo e svolazzando prendono di mira le loro teste, li feriscono a colpi di becco e li
uccidono. Si favoleggia che in origine essi fossero i compagni di Diomede, naufragati sull’isola;

mentre Diomede sarebbe stato ucciso da Enea, che allora regnava i quei luoghi”*’.

Nella prima parte del cap. 109:

“Si dice che in un luogo chiamato della Daunia [...] si trovi un tempio dedicato ad Atena
Achea, nel quale sono consacrate le scuri di bronzo e la armi dei compagni di Diomede e di
Diomede stesso. Narrano che in questo luogo vi sono dei cani che, quando si avvicinano dei
Greci, non recano loro oltraggio, ma li accolgono con gioia, come se fossero molto

familiari®®.
Infine, nel cap. 110 :

“Dicono che presso i Peucezi vi sia un santuario dedicato ad Artemide, nel quale narrano si
trovi un collare di bronzo, ben noto in quei luoghi, che reca un’iscrizione: “Diomede ad
Artemide”. Si favoleggia che 1’eroe 1’avesse appeso al collo di un cervo, e che fosse rimasto

agganciato ad esso. Raccontano che, rinvenuto ancora in quello stato in seguito da Agatocle

C A .. . . . 49
re dei Sicelioti, fu consacrato nel santuario di Giove™" .

Le vicende di Diomede in Adriatico erano gia note tra VII e VI sec. a.C. ai poeti lirici
Mimnermo®’ e Ibico®'. Il primo, in particolare, racconta che, dopo essere tornato in patria
al termine della guerra di Troia e dopo la congiura ordita dalla moglie, Diomede si rifugio
in un primo tempo presso ’altare di Era, successivamente fuggi con i suoi compagni in

Italia, dove le sue peregrinazioni si conclusero con la morte per mano del re Dauno.

4 Ps.Arist., mir. aus., 79, 109, 110. La traduzione di tutti i passi del De mirabilibus auscultationibus che
verranno citati ¢ di Gabriella Vanotti.

47 Ps.Arist., mir. aus., 79.

8 pg. Arist., mir. aus., 109.

9 Ps.Arist., mir. aus., 110.

59 Mimn., fr. 17 Gentili-Prato.

> byc., fr. 294 Davies.
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La storia di Diomede conosceva molte varianti, attribuibili a rielaborazioni
stratificatesi nel tempo’*: secondo una tradizione ’eroe, dopo essere stato scacciato dalla
sua patria, si era recato inizialmente in Etolia, dalla quale poi era ripartito per Argo,
intenzionato a riprendersi il regno; secondo Licofrone Diomede a causa di una tempesta
fini, pero, in Daunia, dove fu ucciso dal re indigeno Dauno, del quale in un primo
momento era stato alleato contro i Messapi™; un’altra versione aggiungeva il particolare
che Dauno avrebbe promesso a Diomede di concedergli la mano di sua figlia e una parte
del regno in cambio dell’aiuto contro le popolazioni messapiche e che, non avendo
mantenuto tale promessa, I’eroe in preda all’ira avrebbe conquistato I’intera regione e
avrebbe segnato il confine del suo regno con le pietre di Troia, le quali, qualora qualcuno
avesse tentato di smuoverle, si sarebbero ripristinate da sole; sempre Licofrone aggiunge il
particolare che il fratello di Diomede, Aleno, fu chiamato a dirimere la contesa che era
sorta tra Dauno e Diomede in seguito alla guerra con i Messapi ed, essendo lui innamorato
di Evippe, la figlia di Dauno che era stata promessa in sposa a Diomede, e avendo percio
negato al fratello cio che gli spettava per aver collaborato con Dauno contro i Messapi,
Diomede lancio una maledizione sul territorio dauno, il quale non avrebbe piu prodotto
messi fin quando non fosse stato coltivato dai suoi discendenti Etoli>*. Antonino Liberale,
la cui fonte dovrebbe essere Nicandro di Colofone, riporta una versione differente, secondo
la quale Diomede ricevette effettivamente sia una parte del regno che la mano della figlia
di Dauno™. E evidente come le diverse versioni citate presentino differenze per quanto
riguarda 1 rapporti tra Diomede e il re Dauno; esse sarebbero, percio, una testimonianza dei
rapporti altalenanti che intercorsero in quest’area tra i Greci e le popolazioni epicorie™.

Secondo quanto si legge in uno scolio a Licofrone, sia Timeo che Lico di Reggio
riportavano una versione del mito di Diomede, che nelle sue linee generali concorda con
quella dello Pseudo Aristotele; essi, all’interno di queste vicende inseriscono, pero,
I’impresa dell’eroe contro il drago della Scizia che affliggeva il popolo dei Feaci’’, alla

quale, invece, non si fa riferimento nel capitolo 79 del De mirabilibus auscultationibus;

32 Sulle differenti versioni del mito di Diomede in Italia cfr. GIANGIULIO 2006, pp. 49-66.

>3 Lycophr., Alex., 592-632.

3% Lycophr., Alex., 619-624. HORNBLOWER 2015 e ID. 2016, pp. 49-66, ha proposto di interpretare questi versi
alla luce degli avvenimenti che hanno interessato la citta di Arpi (la greca Argyrippa) e piu in generale i
rapporti tra Roma e la lega Etolica durante la seconda guerra punica.

3> Anton. Lib., 37. Per la derivazione da Nicandro cfr. GIANGIULIO 2006, p. 54 n. 9. Di buoni rapporti tra
Diomede e Dauno parlano anche Ov., met., X1V, vv. 457-462; Plin., NH, 111 11.

> GENOVESE 2008, pp. 252-253; 260.

" Tim., FGrHist 566 F53 e Lyc., FGrHist 570 F3, ap. schol. ad Lycophr., v.615. Cfr. DE SENSI SESTITO
2013, pp. 100-104
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anche la notizia della morte di Diomede differisce, in quanto nello scritto
pseudoaristotelico essa & provocata da Enea’®.

L’interesse mostrato da Lico e Timeo per la leggenda di Diomede ha fatto propendere
gli studiosi per I'uno o per I’altro come fonte di questa parte dello scritto
pseudoaristotelico’’. In base ad altri frammenti che ci sono pervenuti sembra pit probabile
che I’autore dell’opera paradossografica abbia attinto dal Reggino le notizie confluite nel
capitolo 79. Esso, infatti, si sofferma sul diverso comportamento adottato dagli uccelli che
stavano attorno al santuario dell’eroe situato nell’isola chiamata appunto di Diomede®:
essi, che originariamente si racconta fossero i compagni di Diomede che avevano fatto
naufragio sull’isola, mostravano un atteggiamento tranquillo se arrivavano i Greci, mentre
diventavano aggressivi quando si avvicinavano i barbari. Della metamorfosi in uccelli dei
compagni di Diomede, nello specifico in aironi, aveva parlato appunto anche Lico®', dal
quale parrebbe dipendere anche Licofrone, che nei versi dell’Alessandra, si sofferma sulle
avventure di Diomede in Adriatico nonché sulla trasformazione in uccelli, in questo caso
cigni, dei compagni dell’eroe e sul diverso comportamento da loro mostrato con i Greci e
con i barbari®®. Proprio dietro la notizia della metamorfosi si ¢ ipotizzata la possibilita di
intravedere il tentativo da parte dei Greci di appropriarsi e rivendicare la propria presenza
in terre straniere®. Il mito di Diomede, in effetti, si prestava bene ad essere sfruttato e
riutilizzato da coloro 1 quali avevano interesse per l’area dauna e per le sue rotte

commerciali. Sulla base dei dati ricavati dagli scavi archeologici che sono stati

%% I *uccisione di Diomede per mano di Enea ¢ un unicum nella tradizione; pertanto, probabilmente a ragione,
il nome Enea ¢ stato emendato con Dauno, che secondo le altre fonti ¢ 1’uccisore di Diomede (VANOTTI
2007, p. 166). E, perd suggestiva I’interpretazione alternativa che di questa notizia propone VANOTTI 2002,
pp. 181ss: secondo la studiosa il capitolo 79 potrebbe accogliere due tradizioni mitiche che, ad un certo
punto, si potrebbero essere incontrate e scontrate in Daunia, quella diomedea, risalente gia al VII secolo, e
quella troiana, che dovrebbe risalire alla fine del IV secolo, quando vi fu esportata dai Romani. Ammesso,
percid, di conservare la lezione della tradizione manoscritta, la Vanotti ritiene che nel capitolo 79 si
potrebbero forse cogliere echi di propaganda anti-epirota da datare negli anni in cui Pirro giunse in Italia a
combattere contro Roma; “nei primi decenni del III secolo Pirro (re che, come Diomede, era arrivato
d’oltreadriatico ed era esponente di una grecita un po’ marginale) si scontro in una localita limitrofa all’area
apula, Beneventum, da piu fonti indicata come fondazione di Diomede (Sol., I, 10; Serv., ad Aen., 8, 9; 11,
246, Proc., bell. Goth., 1 15, 8; Steph. Byz., s.v. BevePevtog), contro Roma. Forse non ¢ un caso che in una,
seppur tarda, tradizione proprio a Benevento si conservi il ricordo della consegna nelle mani di Enea del
Palladio da parte dell’eroe etolico (Proc., bell. Goth., 1 15, 8; Malal., chron., 6167 Bonn), quasi a siglare la
supremazia delle armi romane di fronte a un Diomede/Pirro rassegnato alla resa”.

3%V ANOTTI 2007, p. 165

60 Sull’isola di Diomede, che viene localizzata tra le isole Tremiti, si sofferma anche Strab.VI 3, 9 C 284.
'Lyc., FGrHist 570 F6, ap. Antig. mir. 172; cfr. DE SENSI SESTITO 2013, pp. 100-104

82 1 ycophr., Alex., vv. 592-602. Ricordano la trasformazione in uccelli dei compagni di Diomede anche Ov.,
met., XIV, v.509; Ael., hist. anim., 1 1; Steph. Byz., s.v. Diomedeia; Plin., NH, X 61. Sull’esistenza di un
doppio filone di fonti che collocano la trasformazione dei compagni prima o dopo la morte di Diomede, cft.
GIANGIULIO 2006.

83V ANOTTI 2007, p. 166.
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recentemente compiuti sulle coste adriatiche e nello specifico nei siti di Palagruza e di
Cape Ploca, che ¢ stato identificato con il promunturium Diomedis di cui parla Plinio il
Vecchio® e nel quale c’era un tempio dedicato all’eroe, ¢ emerso che probabilmente
furono per primi gli Ateniesi a importarvi il mito di Diomede, ma il suo culto fu un
fenomeno essenzialmente di eta ellenistica. Sebbene 1’area fosse frequentata dai Greci
anche in eta arcaica, I’interesse dei Greci nell’area ebbe un notevole incremento dopo
I’inizio del IV secolo, periodo al quale risalgono le operazioni in Adriatico di Dionisio I°.

Il ruolo assunto dal tiranno siracusano nella rivitalizzazione del mito di Diomede ¢
stato approfondito da diversi studiosi. Braccesi sostiene la coincidenza topografica tra le
colonie fondate da Siracusa in Adriatico e le localita che la tradizione lega alla figura di
Diomede; egli ritiene, inoltre, che alcuni elementi presenti in un passo della Geografia di
Strabone potrebbero alludere alle mire di Dionisio il Vecchio sulle rotte adriatiche e in
particolare sullo Jonios poros®. L’ipotesi principale dello studioso si basa su un passo
tramandato da Siculo Flacco, che perod costituisce un unicum nella tradizione, secondo il
quale i Galli, al seguito di Diomede, si insediarono in Apulia®’; pertanto la figura di
Diomede poteva essere funzionale a Dionisio per instaurare relazioni diplomatiche con i
Galli (la propaganda filoceltica, tra I’altro, era gia presente nell’elaborazione del mito di
Polifemo ¢ Galatea).

Il mito di Diomede non fu sfruttato, pero, soltanto dal tiranno siracusano. Soprattutto
Giangiulio ha ripreso di recente la tesi che I’elaborazione etolica della saga diomedea, che
faceva dell’eroe il fondatore di Brindisi, si fosse diffusa durante gli anni in cui si svolsero
le operazioni di Alessandro il Molosso in Puglia®. Allo stesso periodo, secondo lo
studioso, si potrebbe far risalire anche la tradizione che lega Diomede a Corcira, che, come
abbiamo visto, era nota a Timeo e a Lico, e che in un passo delle Politeiai di Eraclide
Lembo ¢ legata proprio alle vicende dell’eroe a Brindisi”. Un’ulteriore elemento a
sostegno di questa ipotesi, poi, sarebbe fornito da un altro capitolo del De mirabilibus

auscultationibus, (sul quale ci si soffermera in maniera piu approfondita successivamente),

* Plin., NH, 1II 120.

%5 Su questi elementi emersi dai dati archeologici, cfr. CASTIGLIONI 2008, pp. 15ss.

% Strab., V 1, 9 C214. In particolare ¢ I’uso del termine dynasteia da parte del geografo a suggerire a
BRACCESI 1991, pp. 89-102, un legame tra la figura mitica di Diomede e quella del tiranno. Il passo, poi,
troverebbe consonanze con I’immagine del Dionisio proteso a conquistarsi un dominio in Adriatico presente
inD.S., XV 13, 1.

7 BRACCESI 1991, pp. 89ss. Questa testimonianza era stata richiamata gia da COPPOLA 1988.

%% Da ultimo GIANGIULIO 2006, p. 59.

%Heraclid. Lem., Exc. Pol., 27 Polito: “I Corciresi mandarono a chiamare Diomede. E costui uccise il drago
che si trovava presso di loro; e, giunto in Iapigia con un numeroso esercito, combatté assieme a loro che
lottavano contro 1 Brindisini, ed ottenne onori”.
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in cui vengono ricordati alcuni culti eroici presenti a Taranto, tra cui quelli degli Eacidi e
dei Tididi’’, che potrebbero rimandare alla rielaborazione del mito del Tidide Diomede da
parte di Alessandro il Molosso, interessato a legittimare la sua presenza a Taranto’'.

Il capitolo 110 dell’opera pseudoaristotelica offre, inoltre, altre indicazioni sullo
sfruttamento in chiave propagandistica del mito di Diomede. Esso ¢ ambientato nel
territorio dei Peucezi e racconta di un santuario di Artemide in esso situato, in cui Diomede
aveva dedicato un collare di bronzo. Successivamente lo stesso collare sarebbe stato
prelevato da Agatocle e dedicato a Zeus. La presenza dell’eroe etolico nel territorio dei
Peucezi non ¢ attestata altrove e per questo si ritiene che I’autore potrebbe averlo confuso
con il territorio occupato dai vicini Dauni, dove, come abbiamo visto, la tradizione
generalmente colloca le vicende di Diomede’. La notizia pill interessante riportata dal
passo, comunque, ¢ quella relativa alla dedica di Agatocle in un santuario di Zeus, di cui
non viene specificata 1’ubicazione, del collare bronzeo di Diomede. Dunque, anche lui
probabilmente avra cercato di sfruttare la figura dell’Etolo ai fini della sua politica di
controllo delle rotte adriatiche, per la quale un tassello fondamentale era costituito
dall’isola di Corcira”. Il fatto che lo Pseudo Aristotele nel capitolo 110 nomini i Peucezi
potrebbe rimandare a questo stesso contesto, in quando Diodoro Siculo ricorda che nel 295
Agatocle strinse un’alleanza con lapigi e Peucezi finalizzata ad operazioni di pirateria nel
canale d’Otranto in cambio della spartizione del bottino’™®. Lo Pseudo Aristotele, inoltre, si
riferisce ad Agatocle chiamandolo basileus Sikelioton. Questo elemento da un lato ci
fornisce un elemento utile alla datazione del passo, il cui terminus post quem dovrebbe
essere, dunque, il 307, anno in cui Agatocle divenne basileus dei Sicelioti””; dallaltro ci
consente di escludere che Timeo possa essere la fonte di questo passo, poiché, visto il suo
atteggiamento notoriamente ostile nei confronti del tiranno, difficilmente 1’avrebbe
chiamato basileus dei Sicelioti’®. Percid anche per questo capitolo si & ipotizzato che la
fonte sia Lico’’. E della Vanotti, invece, I’ipotesi che la fonte del capitolo 110 possa essere

individuata in Duride. A sostegno di questa ipotesi la studiosa cita diversi elementi: lo

"0ps. Arist., mir. aus., 106.

"' Sul capitolo 106 del De mirabilibus auscultationibus, cfr. NAFISSI 1992, il quale ne ipotizza una
derivazione da Lico di Reggio.

"2V ANOTTI 2007, p. 138.

73 Sui rapporti tra Agatocle e Corcira cfr. INTRIERI 2011.

" Su questo aspetto cfr. CONSOLO LANGHER 1980, p. 341; MARASCO 1984, pp. 102-104; DE SENSI SESTITO
2011, pp. 367ss.; sul capitolo del de mirab. in esame cfr. DE SENSI SESTITO 2013, pp.103-104

”D.S., XX 54, 1.

® VANOTTI 2007, p. 195.

" NAFISSI 1992, pp. 418-419.
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storico di Samo ¢ esplicitamente citato come fonte di Diodoro Siculo in un passo
immediatamente successivo’® a quello relativo all’alleanza di Agatocle con lapigi e
Peucezi; inoltre Duride era stato in qualche modo legato all’ambiente peripatetico per il
tramite del fratello Linceo, che, secondo le fonti, fu allievo di Teofrasto’’; infine, piu volte
nella sua Storia di Agatocle Duride riporta fatti meravigliosi*’. Proprio per la comune
vicinanza di Lico e di Linceo alla scuola peripatetica la De Sensi Sestito ritiene plausibile
che risalissero a Lico le varie tradizioni diomedee confluite nell'operetta pseudo-
aristotelica®’.

Un ultimo riferimento alla leggenda di Diomede si trova nella parte iniziale del
capitolo 109, in cui si dice che in un luogo non precisato della Daunia esisteva un santuario
di Atena Achea in cui erano conservate le armi di Diomede e dei suoi compagni. L’autore
aggiunge, inoltre, che i cani mostravano un atteggiamento amichevole nei confronti dei
Greci. Per quanto riguarda la prima notizia, sebbene 1’autore non specifichi il luogo della
Daunia dove sorgeva il tempio di Atena Achea in cui vennero custodite le scuri di bronzo e
le armi dedicate da Diomede e dai suoi compagni, Strabone attesta 1’esistenza di un
santuario di Atena Iliaca a Luceria (I’odierna Lucera, in provincia di Foggia) e aggiunge,
inoltre, che in questo tempio si conservavano antichi doni votivi®”. Sulla base di Strabone,
il Berard ha identificato con Luceria il sito in cui si sarebbe trovato il tempio di Atena
Achea®. Quanto alla seconda notizia, sui cani che erano nelle vicinanze del tempio e che
non facevano alcun male ai Greci che li avvicinavano, essa richiama, in particolare,
’atteggiamento dei prodigiosi uccelli delle isole di Diomede, di cui si ¢ detto. Entrambe
queste due notizie riportate dallo Pseudo Aristotele si trovano anche in Eliano, il quale
ricorda sia un tempio di Atena in Daunia, sia il particolare dei cani, amici ai Greci e ostili

. .84
ai barbari®*.

2. 1.1 Elementi troiani in Daunia
Nella seconda parte del capitolo 109 lo Pseudo Aristotele accenna all’esistenza di

alcune tradizioni troiane in area dauna:

D.S., XXI 6.

7 Athen. VIII 337d; Suid., s.v. Lynkeys.

% Dur., FGrHist 76 FF 16, 17, 20, 21; da altre opere FF 7, 11, 47, 48.
! DE SENSI SESTITO 2013, pp. 103-104.

82 Strab., VI 1, 14 C 264; TI1 9 C 284.

%3 BERARD 1963, p. 358.

¥ Aelian., Hist. Anim., X1 5. Cfr. GIANNELLI 1963, pp. 49-50.

63



“Tutti i Dauni e i loro vicini si vestono di nero, uomini ¢ donne, a quanto pare, per questo
motivo: le donne troiane, che erano state ridotte in cattivita e condotte in questi luoghi,
temendo di subire una terribile schiavitu da parte delle mogli che gli Achei avevano lasciato
in patria, bruciarono, a quel che si dice, le loro navi, sia per sfuggire la servitu incombente,
sia per costringere gli uomini a unirsi con loro, obbligandoli cosi a restare. Certamente su di
esse si € espresso bene anche il poeta: infatti ¢ possibile vedere, a quanto pare, queste donne

che trascinano il peplo e hanno seni turgidi”.

In particolare, I’autore afferma che i Dauni, uomini ¢ donne, erano soliti vestirsi di
nero per ricordare le loro progenitrici troiane. Da uno scolio di Tzetze all’Alessandra di
Licofrone, apprendiamo che anche lo storico Timeo era a conoscenza dell’usanza invalsa
presso le donne Daune di vestirsi di scuro®’: probabilmente Timeo fu la fonte di Licofrone,
che pure accenna, in un passo della 4., all’usanza delle donne daune di indossare pepli
neri, mentre parla del culto della profetessa troiana Cassandra presso la citta dauna di
Salapiagﬁ. Esse, abbracciando I’immagine di Cassandra, vestite di nero, col viso dipinto,
col bastone in mano, avrebbero dimostrato di volere rifiutare le proposte di matrimonio da
parte dei giovani che si sarebbero presentati loro con la chioma acconciata alla maniera del
troiano Ettore®’.

L’episodio dell’incendio delle navi da parte delle donne troiane trova riscontro anche

in un frammento delle Politeiai di Aristotele, riportato da Dionigi di Alicarnasso:

“Il filosofo Aristotele racconta, invece, che alcuni Achei di ritorno da Troia,
circumnavigarono capo Malea, poi, sorpresi da una violenta tempesta, errarono in alto mare,
sballottati dai venti, e infine giunsero in questo luogo del territorio degli Opici che si chiama
Latinion e si trova sul mar Tirreno. Felici di vedere finalmente la terraferma attraccarono qui
le navi e vi trascorsero 1’inverno, preparandosi ad affrontare di nuovo il mare agli inizi della
primavera. Ma nel corso della notte le loro navi furono incendiate ed, essendo
nell’impossibilita di riprendere il viaggio, per necessita e contro la loro volonta,
s’insediarono nel luogo, in cui erano sbarcati. Si dice che questa disavventura sia capitata

loro per colpa di alcune prigioniere, che avevano condotto da Ilio. Queste avrebbero

85 Tim., FGrHist 566 F 55, ap. Tzetz., ad Lycophr., v.1137.

8 Lycophr. Alex, vv. 1126-1130. Sulla derivazione del passo da Timeo cfr. CIACERI 1901, pp. 304-305, il
quale pensa che sia Timeo che Licofrone intendessero parlare non di un costume delle Daune in genere, ma
di un uso tipico delle fanciulle che si recavano presso la statua di Cassandra; Cfr. anche FUSILLO 1991, pp.
286-287.

¥7 Lycophr., Alex., vv. 1131-1138.
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incendiato le imbarcazioni per paura che gli Achei le portassero nelle loro case con

’intenzione di renderle schiave”™.

I1 passo aristotelico ricorda la leggenda relativa all’arrivo dei Troiani sul Tirreno. Esso
fu inserito da Dionigi di Alicarnasso all’interno di una lista di vari autori che avevano
attribuito a Roma un’origine greca. Lo storico di Alicarnasso, dunque, diede per certo che
il filosofo avesse voluto riportare la tradizione dell’origine greca di Roma, e, per questo,
inseri la citazione aristotelica nella sua rassegna. Nell’edizione di Rose, compare la forma
Lation®: in base ad essa Aristotele, dunque, avrebbe affermato che alcune navi degli
Achei, di ritorno da Troia, furono spinte da una tempesta sulle coste del Tirreno,
precisamente nell’Opicia, ossia nel Lazio; qui le prigioniere troiane, che erano imbarcate
su queste navi, le avrebbero incendiate per sottrarsi alla schiavitu. La medesima notizia
dell’incendio delle navi da parte delle donne troiane & ripresa pitl tardi da Plutarco’,
mentre Eraclide Lembo, citato da Festo, ne riporta solo una parte. Secondo Eraclide,
infatti, gli Achei di ritorno da Troia, spinti da una tempesta, sarebbero giunti, seguendo il
corso del Tevere, 1a dove era ubicata Roma. Le donne troiane avrebbero poi incendiato le
navi perché¢ stanche dei lunghi viaggi e non perché, come dice Aristotele, avrebbero temuto
la schiavitl una volta che gli Achei fossero rientrati in patria’'.

La Cantarelli ha rilevato la difficolta di ricondurre al Lazio una localita espressamente
collocata nell'Opicia, e pertanto ha ipotizzato che il Latinion nel testo aristotelico sia esito
di un'alterazione della denominazione del luogo in cui sarebbe stata ambientata la leggenda
troiana. La studiosa pensa, cioe¢, che in origine il passo aristotelico non si riferisse a un
luogo del Lazio, bensi ad un constesto storico-geografico diverso, realmente riconducibile
all'Opicia. Ipotizza pertanto una modifica del termine originario Lametinion in Latinion,
ma ritiene che il testo utilizzato da Dionisio contenesse gia una modifica che la studiosa
riconduce ad Alessandro Polistore, autore di origine greca, che forse aveva voluto
grecizzare 1’origine di Roma. La Cantarelli mette a confronto il racconto aristotelico con
quello di Licofrone sulla troiana Setea, punita per 1’incendio delle navi presso il golfo

Lametico, dove un gruppo di Pelasgi sarebbe giunto, dopo avere navigato dall’isola di

Melo all’isola Kerneatis, e dopo avere superato lo stretto tirrenico (il canale di Sicilia)’:

88 Arist., fr. 609 Rose, ap. Dion. Hal. Ant. Rom. 1,72. La traduzione ¢ di Elisabetta Guzzi.
¥ ROSE 1886, pp. 368-369.

% Plut., quaest. Rom., 6.

! Fest., s.v. Roma, p. 269 O. Miill. Cfr. anche Solin., 11 e Serv., ad Aen., 1273.

%2 Lycophr., Alex., vv. 1075-1086.
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tra 1 due racconti coglie delle analogie, non solo strutturali (Achei/Pelasgi e prigioniere
troiane, incendio delle navi), ma anche ambientali. Aristotele, dunque, come Licofrone,
avrebbe potuto fare riferimento a Lametinion, ¢ la sua fonte potrebbe essere stata la stessa
di Licofrone, da identificare forse con lo storico Lico di Reggio, il quale avrebbe
rivendicato la grecita di questo luogo sia in quanto antica fondazione achea, sia in quanto
ubicato nell’antica terra opicia e dunque, ausone, secondo I’equivalenza che abbiamo gia
visto riportata da Aristotele in un passo della Politica’.

Dunque, se Aristotele nel frammento gia esaminato localizzava la leggenda relativa
all’arrivo dei Troiani in /talia sul Tirreno (sia che si tratti del Lazio sia del Lametinion), e
sempre in questo stesso luogo collocava I’incendio delle navi da parte delle donne troiane,
nel capitolo del De mirabilibus auscultationibus, invece, si localizza I’intera leggenda nella
Daunia. Tutto questo dimostra che esistevano numerose varianti della stessa leggenda e
che quella accolta nel De mirabilibus auscultationibus derivava da qualche autore
posteriore ad Aristotele; d'altra parte il mito delle donne troiane che bruciano le navi achee

trovava collocazione in svariati luoghi del Mediterraneo’.

2.2 Filottete
Dal capitolo 107 del De mirabilibus auscultationibus ricaviamo notizie anche sul mito

di Filottete in [talia:

“Si dice che presso i Sibariti sia onorato Filottete. Infatti egli di ritorno da Troia fondo nella
Crotoniatide le cosiddette Macalle [?], che, a quanto pare, distano circa centoventi stadi;
inoltre narrano che egli consacrd 1’arco e le frecce di Eracle nel tempio di Apollo Aleo. Da
qui i Crotoniati, durante il loro predominio, li dedicarono nel santuario di Apollo, presso di
loro. Si dice anche che Filottete sia morto in questi luoghi e sia stato sepolto presso il flume
Sibari, dopo aver portato aiuto ai Rodi, che giunsero qui al seguito di Tlepolemo e mossero

guerra ad alcuni barbari stanziati nella regione””.

Le vicende di Filottete erano molto note nell’antichita. Sulla fine delle sue vicende

esistevano due diverse tradizioni: una, risalente ad Omero, faceva finire le sue avventure in

% Arist., Pol. 1329b. CANTARELLI 1999, pp. 17ss.

** La leggenda troiana ¢ collocata in Sicilia da Dion. Hal., I 52, 4 e Verg., den., V 604ss; ad una
localizzazione nell’area di Flegra, nella Calcidica, rimanda Strab., VII, fr. 25; sempre 1’autore della
Geografia fa riferimento a tracce di elementi troiani nei pressi del fiume Neto (Strab., VI 1, 12 C262); Serv.,
ad Aen., VII 1, pone la leggenda troiana a Gaeta; altrove, Serv., ad Aen., X 179, a Pisa. Su queste diverse
tradizioni cfr. BERARD 1986, p. 352.

% Ppg. Arist., mir.ausc., 107.
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patria, in Tessaglia, dopo la guerra di Troia’®; I’altra, invece, che ¢ quella seguita dallo
Pseudo Aristotele, lo faceva arrivare in Ifalia. Oltre che dal De mirabilibus
auscultationibus le vicende dell’eroe tessalo in [talia sono raccontate anche da Strabone, il
quale prima gli attribuisce la fondazione di Petelia’’ e di Crimisa e poi riporta quanto
raccontato da Apollodoro nel Catalogo delle navi, secondo il quale Filottete aveva fondato
Crimisa in area crotoniate e Chone, da cui agli abitanti fu dato il nome di Choni, in una
zona pill interna; alcuni suoi compagni, invece, fondarono Egesta nei pressi di Erice’.
Secondo Giustino, invece, Filottete fondo Turi” e la prova di ci0 consisterebbe nel fatto
che nel tempio di Apollo a Turi erano conservate le frecce di Eracle, delle quali il
proprietario era appunto il Tessalo'”. La versione che ha pit elementi in comune con il
racconto dello Pseudo Aristotele ¢ quella presente nei versi 911-929 dell’Alessandra di
Licofrone: “Le correnti dell’Esaro e Crimisa, piccola citta d’Enotria, accoglieranno la
vittima della vipera, lo spegnitore della fatale fiaccola — la stessa Atena trombettiera
dirigera con le sue mani la punta della freccia che scocca dall’arco Meotide — una volta,
sulle rive del Dira, per avere bruciato 1’ardito leone, armo le sue mani del terribile serpe, lo
strumento Scita dai denti inevitabili. Caduto in battaglia, il Crati vedra la sua tomba ai lati
del santuario del dio Aleo, Patareo, dove il Nieto scarica le sue acque. Lo uccideranno i
Pelleni d’Ausonia, quando verra in aiuto dei comandanti di Lindo, spinti lontano dal
Termidro e dalle montagne carpazie dalla canica bufera di Trascia, e destinati ad abitare
una terra straniera. A Macalle la gente del luogo costuira un grande santuario sulla sua
tomba e lo onoreranno sempre come un dio, con libagioni e sacrifici di buoi”'"".

I due autori, in effetti, riportano una successione di eventi molto simile ed entrambi li
ambientano nell’area che comprende i territori di Sibari e Crotone'**. Da una lettura attenta
dei passi si pud notare, perd, che nei versi dell’Alessandra prevalgono elementi
topografici, quali Crimisa e i fiumi Esaro e Neto, che rimandano a Crotone, mentre nel De

mirabilibus auscultationibus si dice che esisteva un culto di Filottete a Sibari e che ’eroe

% Hom., Odyss., 111, 190.

%7 Tracce di un legame tra Filottete e Petelia sono presenti anche in altre fonti piu tarde: Verg., Aen., 111 402;
Serv., ad. Aen., 111 402; Sil. It., XIII 433; Solin., IT 10.

8 Strab., VI 1, 3 C254. Sulla fondazione di Egesta da parte di Filottete cfr. anche Strab., VI 2, 5 C 272.

* Secondo D.S., XII 35,3 I’ecista di Turi era, invece, il dio Apollo.

"% Tust., XX 1, 26.

" Lycophr., Alex., vv.911-929. La traduzione ¢ di Guido Paduano. Per un commento del passo cfr. CIACERI
1901, pp. 270-274; FUSILLO 1991, pp. 264-266.

12 Uno scolio di Tzetze all’Alessandra di Licofrone riporta un passo di Euforione di Calcide (III sec. a.C.) in
cui si racconta dell’arrivo di Filottete nel territorio campano, con gli abitanti del quale I’eroe giunse a
scontrarsi, e della fondazione della citta di Krimissa, tra Crotone e Turi, e del tempio di Apollo Alaios, al
quale dedico il suo arco (Euphor., ap. Tzetz., ad Lycophr., v.911. Per un commento di questa testimonianza,
cfr. GIANGIULIO 1991, pp. 37ss € DE SENSI SESTITO 1999, p. 81.
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era sepolto nei pressi del fiume Sibari. Pertanto, ¢ da escludere quanto sostenuto da Flashar
e da Bérard, secondo i quali i punti in comune dei due racconti lascerebbero presupporre
I’utilizzo da parte dei due autori di una stessa fonte, nello specifico Timeo'”. Si dovra
ipotizzare, piuttosto, come Musti, che Licofrone abbia acquisito le sue informazioni da una
fonte favorevole ai Crotoniati, mentre lo Pseudo Aristotele da una fonte favorevole ai
Sibariti'™. Secondo Giangiulio, la fonte di Licofrone potrebbe essere Timeo, mentre quella
dello Pseudo Aristotele potrebbe essere Lico; entrambe le fonti raccoglierebbero diverse
tradizioni locali'®.

Per quanto riguarda, poi, la notizia dello spostamento dell’arco e delle frecce di
Filottete, essa ¢ stata collegata ai contrasti sorti tra Sibari e Crotone nel VI secolo a.C. ed ¢
stata oggetto di diverse interpretazioni. Secondo Musti I’espressione map’avtoig utilizzata
dallo Pseudo Aristotele andrebbe riferita a Sibari; pertanto le armi dell’eroe sarebbero state
spostate dal tempio di Apollo Aleo nella Crotoniatide ad un altro Apollion di Sibari. A
supporto di questa ipotesi lo studioso richiama il passo di Giustino citato precedentemente,
nel quale si dice che nel tempio di Apollo a Turi, che altro non ¢ che la “nuova Sibari”,
c’erano le frecce di Filottete'®®. Sempre partendo da Giustino si dovrebbe ipotizzare,
secondo lo studioso, che tale spostamento sia avvenuto dopo la fondazione di Turi'”’.
Diversi altri studiosi, a partire dal Lacroix, sono dell’opinione, forse piu probabile, che,

invece, lo spostamento debba essere avvenuto da Sibari a Crotone

. Ad esempio Camassa
afferma che attraverso 1’adozione del culto dell’eroe tessalo, che gia doveva essere
presente nell’Italia meridionale prima dell’arrivo dei Greci, 1 Sibariti “potevano forse
rivendicare a legittimo titolo il possesso del territorio posto a mezzogiorno e promuovere
forme di integrazione, di osmosi con le popolazioni indigene”'”. In questo caso, percid, a
differenza di quanto sostenuto da Musti, il trasferimento delle frecce di Filottete dovrebbe
essere avvenuto successivamente alla sconfitta sibarita del 510 a.C. e avrebbe avuto il
significato simbolico di sancire il passaggio dell’egemonia sulla Sibaritide a Crotone''”.
Un’altra questione che ha attirato ’attenzione degli studiosi ¢ la localizzazione di

Macalla. Lo Pseudo Aristotele, infatti, afferma che essa dista 120 stadi, ma la lacuna che

corrompe il testo non permette di capire da dove. Le ipotesi, pertanto, sono state diverse:

19 BERARD 1963, p. 337. Cfr. VANOTTI 2007, p. 190.

% MusTI 1991a, pp. 21-35. Dello stesso parere & anche BUGNO 1999, pp. 40-41.

195 GIANGIULIO 1991, p. 49.

9 MusTI 19914, p. 26.

7 MusTI 1991a, pp. 21-22.

1% [ ACROIX 1965, p. 7; MADDOLI 1980, p. 134; MELE 1984, p. 36; GIANGIULIO 1991, p. 49.
1% CAMASSA 1993, p. 587.

10 CAMASSA 1993, pp. 587-588.
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Bérard ha pensato che potesse trattarsi di Crotone e che, dal momento che la distanza tra
Crotone e Petelia equivale pitt 0 meno a centoventi stadi (ventidue chilometri circa), forse
Macalla andrebbe identificata proprio con Petelia, che tra ’altro abbiamo visto essere
considerata da alcune tradizioni una fondazione di Filottete''!; per Maddoli, invece, la
distanza di centoventi stadi andrebbe riferita a Sibari, in quanto il passo sembra ruotare
attorno proprio a questa citta''; in base alla posizione geografica delle Murge di Strongoli,
centro indigeno a nord del fiume Neto che ha restituito materiali risalenti gia al VII secolo
a.C., si ¢ ipotizzato che si possa identificare con essa la Macalla citata nell’opera pseudo

. . 113
aristotelica

. Da ultimo Guzzo ha proposto di localizzare Macalla nella medesima area,
ma nella cittadina di Torre Melissa, che ha restituito interessanti elementi architettonici' 1
Un ultimo elemento che merita attenzione € il riferimento finale alla morte di Filottete,
avvenuta dopo aver aiutato i Rodii giunti in /falia al seguito di Tlepomeno a combattere i
barbari della regione. Anche Licofrone parlando dell’aiuto offerto ai “comandanti di
Lindo” allude a un rapporto tra I’eroe e la colonizzazione rodia''>, ma specifica che
Filottete fu ucciso dagli Ausoni Pelleni. La constatazione piu ovvia sarebbe che gli Ausoni
Pelleni fossero gli stessi barbari di cui parla anche lo Pseudo Aristotele. Secondo Ciaceri,
pero, questi Ausoni Pelleni non dovevano essere una popolazione encoria, come pensava
Bérard''®, quanto piuttosto, dal momento che il loro nome richiama la Pellene dell’Acaia,
Achei che si erano insediati nel territorio italico prima dell’arrivo dei Rodii; percio
Licofrone probabilmente voleva alludere agli Achei che avevano fondato Sibari''’. Di
diverso avviso, invece, ¢ la De Sensi Sestito, la quale ritiene che i responsabili della morte
di Filottete potrebbero effettivamente essere gli Ausoni. In particolare, la studiosa richiama
la testimonianza di Euforione di Calcide riportata da uno scolio di Tzetze all’Alessandra di

Licofrone, secondo cui Filottete giunse presso i Campani, nell’area tra Sibari e Crotone,

" BERARD 1963, p. 339.

12 MADDOLI 1980, pp. 48-50.

'3 Sull’identificazione di Macalla con le Murge cfr. DE LA GENIERE-SABBIONE 1983-1984, pp. 163ss;
SABBIONE 1988, p. 200; GIANGIULIO 1991, pp. 293ss; TuCC1 2002, pp. 45ss.

"% Guzzo 2011b, pp. 295-316.

!5 Per quanto riguarda la colonizzazione rodia, Strabone riporta un frammento di Timeo (FGrHist 566 F65,
ap. Strab., XIV 2, 10 C654), in cui lo storico di Tauromenio racconta che i Rodii, molto prima che fossero
istituite le Olimpiadi, erano molto potenti sul mare ¢ avevano fondato diverse citta, tra cui Rhode in Iberia,
Parthenope in Opicia, Elpie in Daunia; secondo altri autori ai Rodii andava attribuita anche la fondazione
delle isole Gimnesie, avvenuta mentre tornavano dalla guerra di Troia; il passo della Geografia si conclude
con I’affermazione che altri Rodii erano giunti in Chonia, nei pressi di Sibari. Questa notizia pud essere
collegata ad un altro passo di Strabone (VI 1, 14 C264), in cui si dice che alcuni scrittori affermavano che i
Rodii si stanziarono sia nella Siritide che a Sibari sul Traente. Per le ipotesi relative alla cronologia della
colonizzazione rodia, cfr. BERARD 1963, p. 67, secondo il quale essa risalirebbe all’epoca della guerra di
Troia; BRACCESI 1979, p. 56, invece, la colloca tra IX e VIII secolo.

"6 BERARD 1963, p. 338.

"7 CIACERI 1901, p. 273.
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con i quali poi si scontrd''®. Il nome Pelleni, inoltre, potrebbe riferirsi alla citta di Pella,
della cui esistenza in quest’area ci informa Stefano di Bisanzio''’, e la quale si
riconnetterebbe alla diaspora pelasgica'”’. L’associazione tra i Pelasgi e gli Ausoni primi
abitatori del territorio bruzio trova riscontro in un passo di Plinio il Vecchio'?'.

Che esistesse un legame tra la leggenda di Diomede e la colonizzazione rodia parrebbe
confermato dalla fondazione del tempio di Apollo Aleo. Nel suo culto, infatti, sono state
rintracciate caratteristiche che rimandano alla tradizione greco-orientale, alle quali allude
anche Licofrone quando fa riferimento ai legami esistenti tra il santuario di Apollo Aleo a
Crimisa e ’Apollonion di Patara di Licia, dove il dio presenta le caratteristiche del

. .. . C el q- .. . .. . 122
guaritore tipiche di alcuni riti di tradizione rodio-coa associati ad Asclepio .

2.3 Epeo
Nel capitolo 108 del De mirabilibus auscultationibus sono riportate alcune notizie
anche su Epeo, il costruttore del cavallo di legno che permise la vittoria dei Greci sui

Troiani:

“In Italia, nei pressi della citta chiamata Lagaria, vicino a Metaponto, dicono che sorga un
tempio di Atena Eilenia, dove, a quanto si narra, sono consacrati gli attrezzi usati da Epeo
per costruire il cavallo di legno. Il tempio prese da lui la propria denominazione. Infatti
Atena, apparsagli in sogno, gli chiese di dedicarle gli attrezzi, e per questo, trovando
difficolta ad andarsene, fu trattenuto qui, dal momento che non era in grado di salpare.

oy . . . . 5123
Percio il santuario fu chiamato di Atena Eilenia” = .

Licofrone tramanda una versione delle vicende di Epeo molto simile a quella
dell’opera pseudo aristotelica. Nei versi dell’4lessandra Cassandra predice che Epeo
arrivera nel porto di Lagaria e abitera lontano dalla sua patria, nei pressi del Ciri e del
Cilistaro, e consacrera i suoi strumenti nel tempio della dea di Mindo, citta della Caria,

124

cio¢ di Atena ~". Per quanto riguarda i toponimi citati da Licofrone, il fiume Ciri

corrisponde all’attuale Agri, che scorre nei pressi di Policoro, mentre per il Cilistaro si

"8 Euphor., ap. Tzetz., ad Lycophr., v.911.

"9 Steph. Byz., s.v. Pélla.

120 DE SENSI SESTITO 1999, pp. 81-82 e n. 24.

! Plin., NH, 111 71, 95.

122 MADDOLI 1980, p. 159; GENOVESE 2009, p. 78. Sui rapporti del santuario di Crimisa con luoghi di culto
situati in Asia Minore, cfr. PUGLIESE CARRATELLI 1990, pp. 337-339.

123 ps. Arist., mir. aus., 108.

124 Lycophr., Alex., 930, 946-950.
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sono fatte diverse ipotesi: c’¢ chi lo identifica con il Raganello o con il Saracino, nell’area
di Sibari'*®, mentre per Bérard corrisponde al Salandrella, nei pressi di Metaponto'*®. T due
autori, percio, ambienterebbero le vicende di Epeo nella stessa area. Gli elementi comuni ai
due passi, comunque, sono evidenti e per questo motivo, secondo Bérard, sia lo Pseudo
Aristotele che Licofrone potrebbero aver attinto le loro informazioni dalla stessa fonte'”’.

Le altre fonti che tramettono notizie su Epeo legano la sua figura o alla fondazione di
Lagarialzg, cosi come fanno lo Pseudo Aristotele e Licofrone, oppure alla fondazione di
Metapontolzg.

La localizzazione di Lagaria ¢ stato oggetto di varie discussioni: Bérard non da molto
credito alla notizia di Strabone secondo cui essa si trovava a nord di Sibari e a sud di Siri e
ritiene che Lagaria dovesse trovarsi tra Siri e Metaponto, come si evince dai versi di
Licofrone e dal passo dello Pseudo Aristotele'*’. Con il supporto della ricerca archeologica
altri studiosi sono giunti ad ipotesi diverse da quelle di Bérard: tra quelle principali, De
Santis"', ad esempio, ha proposto di identificare Lagaria con Timpone della Motta di
Francavilla Marittima e della stessa opinione, basata sugli scavi effettutati nella necropoli
di Macchiabate, ¢ anche la Zancani Montuoro'?. L'ipotesi ¢ stata ripresa con vigore €
difesa alla luce delle recenti campagne di scavo sulla collina della Motta dalla scuola
olandese, sotto la direzione della Kleibrink Maaskant. Quilici ha proposto di ubicarla sul

monte Coppolo'*?

, ma questa localizzazione non sembrerebbe coincidere con le notizie
trasmesse dalle fonti; de La Geniere ha ipotizzato, infine, che Lagaria dovesse trovarsi nel
luogo in cui ora si trova San Nicola di Amendolara'**.

Per quanto riguarda, invece, la notizia della fondazione di Metaponto da parte di Epeo,
si tratterebbe di una tradizione piu tarda a cui alcuni studiosi hanno dato poco credito.
Ciaceri, invece, riteneva che il mito di Epeo fosse originariamente legato proprio a
Metaponto. Lo studioso richiama un frammento di Eforo in cui si dice che la citta fu

fondata da Daulio, tiranno di Crisa nella Focide e osserva come anche Epeo fosse focese,

in quanto il padre, Panopeo, aveva lo stesso nome di una citta della Focide ed era, inoltre,

123 CIACERI 1901, pp. 276-277.

126 BERARD 1963, p. 331.

27 BERARD 1963, p. 330.

128 Secondo Strab., VI 1, 14 C263, Lagaria fu fondata da Epeo e dai Focesi.
'*Vell. Pat., I 1; Tust., XX 2, 1.

B0 BERARD 1963, pp. 330-333.

Pl DE SANTIS 1964,

132 7 ANCANI MONTUORO 1979, pp. 7ss.

133 QuiLict 1967.

34 DE LA GENIERE, 1990, pp. 405-408. Per altre ipotesi sull’identificazione di Lagaria cfr. GENOVESE 2009,
pp- 167-173.
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figlio di Foco. Da quest’ultimo, sulla base di alcuni passi di Pausania'®’, si pensava che
avesse preso il nome la Focide. Pertanto, Ciaceri ipotizza che i Focesi del golfo Criseo
abbiano importato il mito di Epeo a Metaponto e da qui, nel momento in cui essa accrebbe
la sua importanza, si potrebbe essere diffuso nella Siritide fino a Lagaria'*®. A differenza di
Ciaceri, Mele, forse a ragione, sostiene invece che la diffusione del mito di Epeo a
Metaponto potrebbe essere la conseguenza di un trasferimento dalla piu piccola e meno
famosa Lagaria a Metaponto, avvenuto nel momento in cui Lagaria verosimilmente cadde
nelle mani di Metaponto in seguito alla distruzione di Siri nel VI secolo.

La tradizione riportata dallo Pseudo Aristotele su Epeo, dunque, ¢ simile a quella nota
a Licofrone. Come si ¢ gia detto, 1 due autori antichi potrebbero essersi serviti della stessa
fonte, che si ritiene possa essere Timeo di Tauromenio'’.

Tuttavia, recentemente ¢ tornato sul mito di Epeo anche Zachos, il quale confuta
I’ipotesi di Malkin'*® secondo cui la leggenda di Epeo fu utilizzata dai coloni greci nel VI
secolo per espandere la loro influenza/controllo sulle popolazioni indigene. Secondo lo
studioso la figura di Epeo come fondatore sarebbe un’invenzione nata con Licofrone nel
IV-III sec. a.C. Tuttavia questa tradizione ¢ assente sia negli autori contemporanei, come
Timeo, sia nei mitografi di eta ellenistica. Una possibile spiegazione di cio € proposta da
West'*, secondo il quale il testo dell’Alessandra sarebbe stato “italicized” nel II secolo
a.C. circa, o da Kosmetatou'*’, il quale propone una datazione dell’opera nel II secolo “in
order to serve the Attalid’s pro-roman attitude”. Entrambe le ipotesi, secondo Zachos,
concorderebbero con [’arco cronologico in cui si suole porre il De mirabilibus
auscultationibus.

Di conseguenza, se la leggenda di Epeo fosse un'invenzione del I o addirittura del I
secolo a.C., secondo Zachos, il punto di vista di Malkin dovrebbe essere rivisto. Non erano
i coloni greci del periodo post-omerico a ricercare una connessione tra I'Italia e gli eroi
greci dell’epica omerica, ma probabilmente gli “Italian natives”, che entrarono in contatto

con un mondo che parlava di epica e volevano diventare parte di questa tradizione. Non ¢

" Paus., 14, 3;29,3; X 1, 1.

¢ CIACERI 1901, pp. 274-275.

37 CIACERI 1901, p. 274; FUSILLO 1991, pp. 266ss.; VANOTTI 2007, p. 137.

8 MALKIN 2004, pp. 213 ss.

39 WEST 1984, pp. 127-151.

140 KOSMETATOU 2000, pp. 32-53. Per la stessa datazione propendono anche GIGANTE LANZARA 2000, p. 17 e
HORNBLOWER 2015. Pensano, invece, ad una datazione piu alta, da collegare alla produzione giovanile di
Licofrone, CIACERI 1901, p. 18; AMIOTTI 1982, p. 455. Per una sintesi delle problematiche e delle ipotesi
relative alla datazione dell’opera cfr. GIGANTE LANZARA 2000, pp. 5-21.
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un caso che in questo periodo Roma fosse coinvolta in operazioni in Asia Minore, dove si
sono verificati appunto gli episodi della guerra di Troia'*'.

Certamente 1’ipotesi di Zachos ¢ suggestiva, ma va considerata comunque con cautela
perché poggia sulla datazione di due opere come I’Alessandra di Licofrone e il De
mirabilibus auscultationibus pseudoaristotelico che in fatto di datazione pongono non

pochi problemi.

2.4 Culti eroici a Taranto
Nella prima prima parte del capitolo 106 del De mirabilibus auscultationibus, gia
analizzato per le diverse fasi degli insediamenti dell’antica Siri, si fa riferimento ad alcuni

culti presenti sul suolo di Taranto:

“Dicono che a Taranto in periodi stabiliti si facciano sacrifici in onore degli Atridi, dei
Tididi, degli Eacidi e dei Laerziadi, mentre agli Agamennonidi si sacrifica a parte in un altro

giorno specifico, durante il quale ¢ consuetudine che le donne non assaggino cid che viene

offerto agli eroi. Presso di loro si trova anche un tempio dedicato ad Achille'**”

A Taranto, dunque, venivano tributati culti di diversi eroi dell’epica, in particolare di
Menelao, Agamennone, Diomede, Ulisse e Achille'®. L’autore, in particolare, specifica
che alla stirpe di Agamennone era riservato un culto a parte che si teneva in un giorno
specifico, durante il quale le donne non potevano consumare cid che veniva sacrificato.
Tale divieto era probabilmente connesso con le azioni compiute da Clitemestra e, di
conseguenza, indicava un tentativo di giustificare il matricidio di Oreste'**.

Nafissi, in base ad alcune considerazioni suggeritegli dai culti citati dallo Pseudo
Aristotele, sostiene che la fonte di questa parte del capitolo possa essere Lico di Reggio, al
quale, come si ¢ gia detto, viene attribuita un’opera dal titolo IIpog AAéEavdpov che ¢
dedicata, appunto, ad un Alessandro che ¢ stato identificato con il Molosso o con il figlio
di Pirro'*. Secondo lo studioso i culti citati nel passo andrebbero interpretati alla luce delle
operazioni in Italia Meridionale di Alessandro il Molosso o di Pirro. Il riferimento alla

stirpe degli Eacidi, che erano piu noti con il patronimico di Pelidi ma che in questo caso

11 ZACHOS 2013, pp. 21-22.

42 ps. Arist., mir. aus, 106.

'3 Sul passo cfr. LEPORE 1980, p. 122; GRAF 1982, p. 161; CAMASSA 1991, p. 484.

144 NAFISSI 1992, p. 415.

145 Al Molosso pensa AMIOTTI 1982, pp. 452-460, seguito da CANTARELLI 1999, p. 70 n. 136; per Alessandro
I1, figlio di Pirro, propende invece NAFISSI 1992, p. 418.
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viene volutamente sostituito, potrebbe essere letto, infatti, come un’allusione agli avi dei re
dell’Epiro, che erano appunto gli Eacidi'*®. Secondo questa lettura, percid, gli Atridi

14 C e qe .
»147 1 Tididi, invece,

potrebbero rappresentare Taranto “nelle sue matrici spartane
richiamerebbero Diomede ¢ le sue vicende svoltesi in area dauna, le quali, come si ¢ detto
precedentemente, furono sfruttate in chiave propagandistica da diversi personaggi che si
trovarono ad operare in Italia e sulle coste dell’Adriatico. In questo caso, il riferimento a
Diomede, secondo Nafissi, rimanderebbe alle operazioni in Italia meridionale dei re
molossi, in particolare di Alessandro'*®. Esisteva, infatti, una versione della leggenda di
Diomede secondo cui gli Etoli dopo la fondazione di Brindisi furono scacciati dagli Apuli
ma, in seguito alla consultazione di un oracolo che predisse loro il dominio in eterno su
Brindisi, vi tornarono per riprenderne il possesso e furono uccisi e sepolti dagli Apuli che,
in tal modo, portarono a compimento la predizione dell’oracolo. Tale racconto, secondo la
testimonianza di Giustino, fu richiamato appunto dal Molosso con I’obiettivo di trovare un
accordo con i Messapi di Brindisi'*’.

Restano, infine, i Laerziadi, che rimandano chiaramente a Odisseo. Come abbiamo

50, una tradizione raccontava che la

visto nel frammento tratto dalla Politeia di Itaca'
contesa sorta nell’isola tra 1’eroe e i familiari dei Proci fu risolta dall’intervento di
Neottolemo, il quale ordino I’esilio di Odisseo, ma anche un risarcimento annuale dei
parenti dei Proci. Nafissi'’' interpreta il frammento come “un vero e proprio mito di
fondazione per un culto dei Laerziadi, che coinvolge 1’Eacide figlio d’Achille” e che
potrebbe essere collegato alle operazioni di Alessandro il Molosso a Leuca, di cui ci offre
una testimonianza Frontino'>*,

I culti tarantini cui si riferisce lo Pseudo Aristotele, pertanto, potrebbero essere stati
funzionali a legittimare 1’allenza con il Molosso' ™. 1l fatto che, perd, nel passo del De
mirabilibus auscultationibus si dica che erano riservati onori maggiori al culto degli
Agamennonidi, stirpe alla quale apparteneva quell’Oreste che secondo la versione narrata

nell’Andromaca di Euripide fu causa della morte dell’Eacide Neottolemo, potrebbe far

supporre che si tratti di un’allusione ad una fase in cui i rapporti tra Alessandro e i

146 La discendenza dei Molossi da Achille e Neottolemo si & affermata con Eur., Andr., vv. 1243ss.

7 NAFISSI 1992, p. 407.

'8 NAFISSI 1992, pp. 409-411.

19 Tyst., XII 2, 5-6. Di una riutilizzazione in chiave propagandistica di questa versione “etolica” del mito di
Diomede da parte di Alessandro il Molosso parla anche, come si ¢ detto, anche GIANGIULIO 2006.

130 Arist. fr. 507 Rose, ap. Plut. quaest. Graec. 14.

PUNAFISSI 1992, p. 412.

"> Frontin., Strat., 111 4,5.

133 NAFISSI 1992, p. 414.
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Tarantini si erano incrinati'>*. Il passo si conclude, pero, con la menzione del tempio di
Achille e continua, nella seconda parte, con il riferimento a Eraclea, che rimandava alla
figura di Eracle. La conclusione di Nafissi ¢ che la fonte del passo, che come abbiamo
visto sarebbe da identificare a suo parere con Lico di Reggio, era interessata a “stemperare
le passate difficolta fra Eacidi e Taranto nella sua opera per Alessandro II” e per questo
motivo ha inserito la menzione di Achille ed Eracle, due figure eroiche legate alla

propaganda di un altro Molosso, Pirro'*.

2.5 Eracle e i Giganti in Iapigia
Due capitoli del De mirabilibus auscultationibus, i1 97 e il 98, collocano le vicende di

Eracle nel territorio iapigio:

“Narrano che presso il promontorio Iapigio, in un luogo dove sarebbe avvenuta a quel che si
dice la battaglia fra Eracle e i Giganti, scorra sangue in quantita tale che per 1’odore
pregnante il mare circostante non ¢ navigabile. Dicono che in molti luoghi d’Italia siano

visibili numerose testimonianze del passaggio di Eracle lungo i percorsi che egli compi. Nei

pressi di Pandosia in Tapigia si trovano vestigia del dio, alle quali nessuno puo accostarsi”'>.

“Presso il promontorio lapigio ¢’¢ anche un masso enorme, che narrano sia stato sollevato e

trasportato da Eracle e pare che egli ’abbia fatto rotolare con un solo dito”"’.

Entrambi 1 passi si inquadrano nei racconti dei viaggi di Eracle in vari luoghi
dell’Occidente mediterraneo. Il motivo principale cui sono collegate queste peregrinazioni
¢ la decima fatica, la cattura dei buoi di Gerione, che 1’eroe dalla Spagna deve portare ad
Argo con un viaggio che lo porta a percorrere tutta la penisola italica e la Sicilia'*®. Anche
nel capitolo 133 del De mirabilibus auscultationibus c’¢ un breve riferimento ad Eracle e
ai buoi di Gerione, in cui si riporta una versione che contestava l'ubicazione in Erizia del
regno di Gerione, in area ibero-fenicia, preferendovi, invece, una localizzazione adriatica,

piu precisamente in area tessalo-epirota. Di questa versione alternativa presente nell’opera

134 NAFISSI 1992, p. 417.

135 NAFISSI 1992, p. 420.

156 pg. Arist., mir. aus., 97.

57 ps. Arist., mir. aus., 98.

158 Qulla vicenda di Eracle e i buoi di Geriore cfr. VANOTTI 1977, pp. 161-168; D’AGOSTINO 1995; DE
SANCTIS 2011, pp. 57-72; CORDANO 2014, pp. 137-145.
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pseudo aristotelica, gia presente in Ecateo'”, la fonte potrebbe essere Lico'®, anche se, in
considerazione della localizzazione adriatica, non ¢ escluso che possa essere anche
Teopompom.

Il capitolo 97 dello Pseudo Aristotele, invece, ¢ incentrato sull’episodio della
Gigantomachia. La tradizione generalmente colloca questo episodio o nell’area di Pallene
in Calcidica o nella pianura cumana. La Valenza Mele, che ha evidenziato il legame tra la
localizzazione delle Gigantomachie e la colonizzazione euboica, sostiene che le tradizioni
che si discostano da questa ambientazione della guerra di Eracle contro i Giganti furono
successive e generalmente dovute a cause contingenti, quali, ad esempio, cause naturali:
nel passo del De mirabilibus auscultationibus, in effetti, la Gigantomachia ¢ legata alla
spiegazione del perché I’acqua del luogo sia maleodorante'®>. In ogni caso solo la versione
riportata nell’opera pseudoaristotelica colloca 1’evento nel territorio Iapigio. Strabone,
infatti, ricorda che nei pressi di Capo lapigio, piu precisamente a Leuca, c’era una fonte il
cui cattivo odore avrebbe avuto origine dal sangue dei Giganti Leuterni, che si erano
nascosti sottoterra in corrispondenza di quel luogo dopo essere stati sconfitti da Eracle ai
Campi Flegrei'®. Dunque, I’autore della Geografia, cosi come lo Pseudo Aristotele,
colloca la fonte maleodorante in lapigia e ne attribuisce la causa al ristagno del sangue dei
Giganti; Strabone, pero, afferma anche che la guerra con Eracle si svolse nei Campi
Flegrei, in Campania, e non nella Iapigia, come attesta il capitolo del De mirabilibus
auscultationibus.

Anche Diodoro Siculo, citando esplicitamente come sua fonte Timeo, ricorda che
I’eroe e 1 Giganti si scontrarono ai Campi Flegrei: in particolare, 1’autore della Biblioteca
storica racconta che I’eroe, lasciata la Spagna, percorse il territorio dei Liguri, dei Tirreni,
poi giunse a Roma e quindi a Cuma, dove sconfisse i Giganti; il suo viaggio prosegui, poi,

verso il lago Averno, dove costrui /‘odos Herakleia, a Posidonia e si concluse in Sicilia'®*.

" Hecat., FGrHist 1 F26.

107 ye., FGrHist 570 F1. Cfr. VANOTTI 2007, p. 204.

11 VANOTTI 1977.

12 VALENZA MELE 1980, pp. 19-51. Sull’'uso propagandistico della Gigantomachia da parte del tiranno
Aristodemo di Cuma, quale simbolo della sua vittoria contro gli Etruschi nel 524 a.C., cfr. MELE 1987, pp.
155-177.

' Strab., VI 3, 5 C218.

164 Tim., FGrHist 566 F 89, ap. D.S., IV 21, 5-6. Diversa ¢ la versione raccontata da Apollodoro (IT 110-
111), la cui fonte probabilmente dovrebbe essere Ellanico (FGrHist 4 F111, ap. Dion. Hal. I 53, 2) che dopo
la sosta in Liguria, fa giungere ’eroe direttamente a Reggio e, infine, in Sicilia. Sulle differenze tra le due
versioni, cfr. BONNET 2008, pp. 348-350.
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Il capitolo 98 riporta altre notizie che legano ancora una volta Eracle al territorio
lapigio e, pertanto, & considerato una continuazione del capitolo precedente'®. L’impresa
eraclea che vi viene raccontata, perd, non ¢ presente in altre fonti. In ogni caso, data la
somiglianza tematica tra i due capitoli, si potrebbe ipotizzare che entrambi dipendano dalla
stessa fonte, che potrebbe essere identificata con Timeo, dal momento che ¢ citato
esplicitamente da Diodoro per il racconto della Gigantomachial“. Come abbiamo visto,
pero, Timeo colloca la vicenda nei Campi Flegrei, mentre lo Pseudo Aristotele in Iapigia.
La Vanotti, pertanto, ha ipotizzato che ’autore del De mirabilibus auscultationibus, forse a
causa di una lettura affrettata, possa aver ridotto e distorto il racconto della sua fonte,

situando cosi nello stesso luogo sia la battaglia con i Giganti che I’acqua maleodorante'®”.

2.6 Le Sirene

Il De mirabilibus auscultationibus dedica il capitolo 167 alle Sirene:

“Dicono che le isole delle Sirene si trovino in Italia di fronte al promontorio nel braccio di
mare che giace davanti alla punta che definisce i golfi che comprendono 1’uno Cuma e I’altro
la citta chiamata Posidonia. Qui si trova anche un tempio dedicato alle Sirene, che sono

sommamente venerate dagli abitanti del luogo con solenni riti sacri. Ne ricordano anche i

. . . « . 49168
nomi: le chiamano Partenope, Leucosia e la terza Ligeia” ™.

Le Sirene, creature mitologiche presenti gia nell’Odissea, seppur nel numero di due'®’,
sono collegate al Golfo di Napoli anche da Licofrone. L’autore dell’A/essandra dedica loro
un certo numero di versi e si sofferma, in particolare, sulla loro morte, avvenuta saltando
da una rupe, e sui luoghi in cui furono poi trascinate dal Mar Tirreno: Partenope fini nella
“citta di Falero”, Neapolis; Leucosia nel golfo delimitato dal promontorio Enipeo, quindi
probabilmente nei pressi di Posidonia'’’; Ligeia presso Terina'’'. Il poeta aggiunge poi che

“il comandante di tutta la flotta Mopsopia, obbedendo all’oracolo, istituira la corsa delle

195V ANOTTI 2007, p. 179.

196y ANOTTI 2007, p. 179.

17 VANOTTI 1997, pp. 122-123.

168 Ps.Arist., mir. aus., 103.

' Hom., Od., 12, 52.

179 Sui versi dedicati alla sirena Leucosia cfr. il recente commento di COVIELLO 2006.

! Lycophr., Alex., vv.712-732. La presenza di Ligea a Terina ¢ stata interpretata come traccia dell’influenza
del pitagorismo crotoniate, per il quale le Sirene erano oggetto di devozione (BREGLIA PULCI DORIA 1994, pp.
61-74; DE SENSI SESTITO 1999, pp. 141-143; con cautela AMIOTTI 1999, pp.90-91). Risale invece a CIACERI
1901, p. 242, I’ipotesi che Terina sia entrata in contatto con il culto delle Sirene quando attird gli interesse di
Neapolis.
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fiaccole, ed essa sara poi accresciuta dal popolo di Napoli, stanziato sull’aspra spiaggia

172 . . . .
172, Questi ultimi versi, come ci

presso il porto Miseno, ormeggio al riparo dall’acqua
spiega lo scolio che li riconduce a Timeo, fanno riferimento allo stratego ateniese Diotimo:
egli, giunto a Neapolis e ricevuto un oracolo, offri sacrifici a Partenope, in onore della
quale istitui la corsa con le lampade'"”.

E dunque altamente probabile che proprio Timeo sia la fonte di Licofrone, sebbene sia

174

opinione del West, confutata, pero, da Raviola **, che 1’autore dell’Alessandra abbia

utilizzato tradizioni di carattere locale'”

. Riprendendo l'idea della Amiotti che la fonte di
Licofrone possa essere Lico di Reggio'’®, la Cantarelli ha proposto un’ulteriore ipotesi: la
studiosa ritiene che per le sezioni dell’Alessandra localizzate in area enotria Licofrone
poteva avere utilizzato ‘“una trattazione dell’intero territorio di tradizione enotria
successivamente valorizzato dalle occupazioni achee, riferite al livello cronologico dei
nostoi”'"’.

Confrontando le fonti citate, si nota come Licofrone concordi con lo Pseudo Aristotele
solo sul nome delle tre Sirene. E molto dubbia, percid, 1’ipotesi che entrambi gli autori
possano avere avuto come fonti Timeo o Lico. In realta ¢ stato ipotizzato che il passo del
De mirabilibus auscultationibus potrebbe non riferirsi alle tre Sirene suicide di Licofrone,
ma piuttosto alle isole che assunsero i loro nomi, identificabili con 1’odierno arcipelago di
Li Galli e situate a sud del promontorio di Punta Campanella, dove doveva trovarsi il
tempio delle Sirene'”®.

Queste informazioni geografiche riferite dallo Pseudo Aristotele coincidono con quelle
presenti nella Geografia di Strabone: anche il geografo, infatti, parla del promontorio delle

Sirene e dell’esistenza intorno ad esso delle isolette rocciose dette delle Sirene; ricorda,

inoltre, un tempio e i doni votivi che gli venivano offerti. Anche in un altro passo di

72 Lycophr., Alex., vv.733-738. La traduzione & di Guido Paduano.

'3 Tim., FGrHist 566 F 98, ap. schol. ad. Lycophr., v. 732. Su questa notizia e sul culto di Partenope a
Neapolis, cfr. i numerosi interventi di Raviola (1990; 1991; 1993; 1995; 2006), il quale ritiene che
nell’episodio di Diotimo rievocato nell’4lessandra sia possibile intravedere un rinforzo coloniario inviato dagli
Ateniesi alla popolazione della giovane colonia di Neapolis, da datare forse agli anni in cui I’ethnos dei
Campani diventava piu minaccioso (nel 438/37 secondo D.S., XII 31,1). Questo rincalzo coloniario sara stato
accompagnato da riti nei confronti di Partenope, che era gia la divinita protettrice di Neapolis, ma che ora
poteva assumere ancora piu importanza e, in questo contesto, la corsa con le lampade introdotta da Diotimo in
onore della dea e che era destinata a ripetersi ogni anno poteva simboleggiare un punto di riferimento per un
nuovo inizio nella storia della citta. Sul frammento di Timeo cfr. anche CATALDI 1990, pp. 69ss. ¢ DE SENSI
SESTITO 1999, pp. 104-105.

7 RAVIOLA 2006, pp. 136-137.

175 WEST 1984, p. 146.

176 AMIOTTI 1982, pp. 452-466.

77 CANTARELLI 1999, p. 70.

178 Nocrta 2006, pp. 173-174.
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Strabone, che cita Eratostene, si fa riferimento al promontorio delle Sirene, situato tra il
golfo di Cuma e il golfo di Posidonia, e al tempio che vi fu costruito in loro onore'”.
Secondo la Breglia Pulci Doria il fatto che esistesse un tempio comune alle tre Sirene
potrebbe essere sintomatico dell’esistenza di buoni rapporti tra Neapolis, Posidonia e
Terina, creatisi in seguito all’interesse mostrato da Neapolis per I’area achea, databile forse

al primo quarto del V secolo'®’.

2.7 La Sibilla cumana

“A Cuma in Italia pare sia possibile vedere un antro sotterraneo della Sibilla profetica, che
narrano sia rimasta per moltissimo tempo vergine; era originaria di Eritre, ma da alcuni che
abitano in /talia € chiamata Cumana, da alcuni Melancrera. Si dice che la citta sia dominata
dai Lucani. Raccontano anche che in quei luoghi, vicino a Cuma, scorra un fiume chiamato

Keton, nel quale, se si tiene immerso un oggetto per molto tempo, esso prima si ricopre di

concrezioni, e poi si trasforma in pietra”'™.

Anche nell’Alessandra di Licofrone si fa riferimento alla Sibilla Cumana e al suo

182
celebre antro'®

, ma questo veloce riferimento avrebbe una “valenza squisitamente
geografica”, in quanto viene inserito da Licofrone soltanto per connotare Cuma, che
costituiva uno dei confini del futuro regno istituito da Enea'®. Comunque, dal momento
che anche 1’autore dell’Alessandra vi fa riferimento, si € pensato che egli abbia tratto la sua
informazione dalla stessa fonte utilizzata dallo Pseudo Aristotele, da riconoscere forse in
Timeo o in Lico'®. Anche se Licofrone fa riferimento all’esistenza di una Sibilla a
Cuma'® , non le attribuisce alcun etnico. Esso, invece, costituisce I’elemento su cui ruota la
notizia sulla Sibilla presente nel De mirabilibus auscultationibus, il quale sembra essere
anche la prima fonte a farne menzione esplicitamente. In base a questa notizia si potrebbe

ipotizzare che la fonte utilizzata dallo Pseudo Aristotele non provenisse dall’ambiente

occidentale'®, in quanto, sostenendo che la Sibilla proveniva da Eritre ¢ quindi dall’area

179 Strab. V 4, 8 C 247; 1,2, 12 C22.

'80 BREGLIA PULCI DORIA 1987, p. 95.

181 ps Arist., mir. aus., 95.

1821 yeophr., Alex, vv.1278-1280, su cui cfr. il commento di FUSILLO 1990, p. 298. Altri riferimenti all’antro
della Sibilla sono presenti in Verg., Aen., 111, vv. 441-452; VI, vv.9-13, 42-44, 117-118.

183 VANOTTI 1998, p. 268.

'8 MISCELLANEO 1996, p. 112 n. 3; VANOTTI 2007, p. 176.

185 Ephor., FGrHist 70 F134a, ap. Strab., V 4, 5 C244, non collocava a Cuma la Sibilla, ma i Cimmeri.

18V ANOTTI 1998, p. 268s.
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asiatica, automaticamente rifiutava I’altra tradizione che il passo attribuisce agli abitanti
dell’Italia e che affermava che la Sibilla fosse di Cuma e fosse chiamata Melancraira'®'.
La fonte italiota contro cui il passo entra in polemica potrebbe essere Iperoco di Cuma'®®,
storico di cui si conosce davvero poco e di cui ¢ rimasto un numero di frammenti
veramente esiguo, uno dei quali, pero, fa riferimento alla Sibilla Cumana'™.

Per quanto riguarda, poi, la notizia della dominazione lucana a Cuma, si tratta di una
versione alternativa alla ben nota occupazione della polis da parte di popolazioni campane,
identificabili con Oschi o Sanniti'”’. Si potrebbe pensare, percio, che lo Pseudo Aristotele,
menzionando i Lucani, si riferisse, in realta, genericamente a popolazioni osche. In effetti,
come ha mostrato Musti, le fonti di IV-III secolo a.C., non distinguevano con precisione gli

etnici delle popolazioni italiche'”'

. La Miscellaneo propone, pero, un’ipotesi diversa. La
studiosa si sofferma sulla descrizione delle caratteristiche straordinarie del fiume Keton'?,
cui si fa riferimento nel passo del De mirabilibus auscultationibus e che viene identificato
con I’odierno Silari nei pressi di Posidonia, e ipotizza che, riportando lo Pseudo Aristotele
una notizia relativa all’area di Posidonia, forse anche quella riguardante la dominazione dei
Lucani poteva riferirsi alla stessa area. In effetti proprio Posidonia fu occupata dai Lucani
tra il 410 ¢ il 390 a.C. In tal caso bisognerebbe presumere che lo Pseudo Aristotele abbia
accorpato informazioni relative a Cuma, con altre che, invece, si riferivano all’area
posidoniate'”*.

Non ¢ da escludere, comunque, che per il riferimento al fiume Keton e alle sue

capacita prodigiose lo Pseudo aristotele abbia utilizzato ancora una volta Lico, di cui ¢

. . . © 194
riconosciuto I’interesse per le proprieta delle acque ™.

'87 Questo appellativo trova riscontro anche in Lycophr., lex., v. 1464.

188 VANOTTI 1998, p. 172; URSO 2002, p. 497.

'8 Iperoc., FGrHist 576 F 2, ap. Paus. X 12, 8. Su Iperoco di Cuma cfr. URSO 2002, pp. 487-506.

DS, XII 76,4; Liv., IV 44, 12.

1 MUSTI 2005, pp. 262-267.

1921 a capacita del fiume di pietrificare gli oggetti trova riscontro anche in Strab., V 4, 13 C251.

193 MISCELLANEO 1996, pp. 111-119. La studiosa propone, inoltre, di identificare il fiume Keton non con il
Silari, ma con Capodifiume, che scorre comunque vicino Posidonia, e di correggere 1’idronimo Keton con
Kapan, in quanto trova maggiori attestazioni nella tradizione manoscritta.

19 OTTONE 2002b, p. 416; DE SENSI SESTITO 2013, pp. 98-99.
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CariToLoO 111

I LEGISLATORI ANTICHI

1. Zaleuco

Fin dall’antichita ¢ stata messa in dubbio la storicita del legislatore di Locri. Come ¢
noto, infatti, Timeo, ad esempio, non credeva all’esistenza di Zaleuco'. Nelle fonti in cui si
fa riferimento all’antico legislatore sono spesso confluiti elementi topici e favolosi che tra
Ialtro sono riscontrabili anche nelle biografie di altri legislatori®. A cio si aggiunga il fatto
che Zaleuco compare tardi nelle fonti storiografiche e cid ha portato anche molti studiosi
moderni, tra cui Van Compernolle, a dubitare della sua esistenza’.

Dalle testimonianze di Cicerone che ci riportano I’opinione di Timeo su Zaleuco,
veniamo a sapere che, invece, Teofrasto e, dunque presumibilmente anche la scuola
peripatetica, credeva alla sua esistenza. Aristotele, in effetti, fa piu volte riferimento a
Zaleuco e alla sua legislazione. Da un frammento delle Politeiai®, trasmesso da uno scolio
all’undicesima Olimpica di Pindaro, veniamo a conoscenza di come ebbe origine la sua

legislazione a Locri:

“Quando essi [i Locresi] interrogarono il dio per poter sapere come avrebbero potuto
liberarsi dal grande disordine interno, il responso oracolare fu che dovevano darsi delle leggi.
E allorché un pastore di nome Zaleuco, capace di introdurre molte leggi eccellenti per i
concittadini, venne riconosciuto e interrogato circa il luogo in cui le avesse trovate, questi

rispose che Atena gli era apparsa in sogno. Percio fu reso libero e designato legislatore”.

Il frammento rientra nella tradizione che vedeva nei Locresi i primi ad essersi dati delle
leggi scritte. In particolare, in questo frammento si dice che fu I’oracolo di Delfi,
consultato dai Locresi per sapere come potevano liberarsi di una tapayn a suggerire loro di
darsi una legislazione scritta’.

Secondo Van Compernolle’, il quale, come si & detto, non crede alla storicita della

figura di Zaleuco che a suo parere fu creata intorno alla meta del IV secolo per scopi

" Tim., FGrHist 566 F 130a ap. Cic., de leg. 11 15; F 130b ap. Cic., ad Att. VI, 118.

? Su questo aspetto cfr. SZEGEDY-MASZAK 1978.

3 VAN COMPERNOLLE 1981. BELOCH 1967 riteneva, sulla base dell’etimologia del nome, che Zaleuco fosse
una divinita legata al culto del Sole.

* Arist., fr. 548 Rose’, 555 Gigon, ap. Schol. in Pindar., Olymp. 11, 17. La traduzione ¢ di Giorgio Camassa.

> Per quanto riguarda la tapoyy, LANZILLOTTA 2000, p. 47, afferma che questo termine tecnico poteva
indicare lo scontro sia tra oligarchici o aristocratici e il demos, sia tra fazioni democratiche.

8 VAN COMPERNOLLE 1981, pp. 759-761.
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puramente politici, il frammento delle Politeiai aristoteliche va spiegato tenendo in
considerazione la situazione che si era creata a Locri durante gli anni della permanenza di
Dionisio il Giovane. In seguito ai soprusi del tiranno, che aveva instaurato a Locri un vero
e proprio regime dispotico, e dopo il suo ritorno a Siracusa, nella polis magnogreca fu
instaurata la democrazia: i democratici a quel punto potrebbero aver dato vita alla figura e
alla legislazione di Zaleuco, che permetteva loro di far rimontare le origini della nuova
costituzione ai tempi antichi e di darle tutto il prestigio che aveva conosciuto 1’antica
costituzione aristocratica’. Inoltre, dal momento che la propaganda democratica nella
stessa epoca aveva gia elaborato la tradizione dell’origine servile dei Locresi, cosi fece
anche di Zaleuco uno schiavo®. Successivamente il partito aristocratico, nel tentativo di
recuperare il personaggio, fece di lui un ebyeviic’. In questo modo si spiegherebbe, secondo
lo studioso, perché Aristotele ¢ Diodoro abbiano descritto in modo diverso 1’estrazione
sociale di Zaleuco. Come si dira successivamente, il passo di Diodoro in realta risente della
rielaborazione operata dai pitagorici sulle biografie dei legislatori antichi.

Scettico sulla ricostruzione di Van Compernolle, in un articolo dedicato
specificamente alla figura del pastore Zaleuco'®, Camassa contesta che il frammento di
Aristotele, in cui Zaleuco viene definito un pastore ispirato nottetempo da Atena, sia da
leggere come un’invenzione propagandistica, alla quale si oppone il tentativo di
riaffermare le origini illustri del legislatore, documentato da un passo di Diodoro dove si
insiste, in realta, sulla paideia di Zaleuco''. Lo studioso propone piuttosto di collegare
I’immagine di Zaleuco pastore all’ideologia del re/legislatore pastore molto diffusa nel
mondo orientale antico, la quale potrebbe essere giunta in Grecia per il tramite di Creta, «la
sede ancestrale della legislazione per il pensiero greco»'”. Secondo questa interpretazione,
dunque, il termine moynv utilizzato per Zaleuco andrebbe inteso nel senso di “pastore di

genti”".

Il frammento di Aristotele potrebbe suggerire altre considerazioni. Eforo, in un
frammento tramandato da Strabone relativo ai legislatori antichi racconta questo: “Minosse

sarebbe stato imitatore di un certo Radamanto, uomo giustissimo, omonimo di suo fratello,

7 Sull’antica costituzione di Locri cft. Pind., OL, X 17-18; Dem., in Timocr. 139; Plat., Tim., 20a; Eph.,
FGrHist 70 F 139; Arist., Pol. 11 9,5 1274a; {r.548 Rose; Theophr., fr.117 Wimmer; Tim., FGrHist 566
F130; Chamail., fr. 13 Wehrli; Heraclid. Pont., fr. 30 Wehrli.

¥ Sulla questione delle origini servili di Locri cfr. supra cap. 1 § 7.

’D.S., XII 20,1.

12 CAMASSA 1986, pp. 139-145.

" CAMASSA 1986, p. 141.

"2 CAMASSA 1986, p. 143.

13 CAMASSA 1986, pp. 142-145.

82



che per primo sembra aver portato la civilta nell’isola con norme, sinecismi di citta,
provvedimenti legislativi, fingendo di trarre da Zeus ciascuna delle prescrizioni sottoposte
alla comunita. Imitando dunque, costui, Minosse, a quanto sembra, avrebbe frequentato
I’antro di Zeus per nove anni, tornando con disposizioni che diceva essere ordini di
Zeus”". In un altro capitolo del X libro della Geografia, & presente un’altra citazione da
Eforo nella quale si racconta che Licurgo, dopo essere stato a Creta e aver appreso da
Taleta di Gortina che Radamanto e Minosse avevano divulgato le loro leggi agli uomini
dicendo di averle ricevute da Zeus, ando a Delfi per consultare 1’oracolo e infine torno a
Sparta con le sue leggi ispirategli dal dio". Inquadrando questi frammenti nel clima di
reazione alla crisi dei rapporti tra religione e politica che ha interessato 1’Atene di fine V
secolo, in un articolo piu recente Camassa ha rilevato ’attitudine dello storico di Cuma a
rappresentare i legislatori antichi nell’atto di “inscenare il sacro” allo scopo di acquisire il
consenso delle comunitd a cui i loro nomoi sono indirizzati'®. Nel frammento delle
Politeiai aristoteliche anche Zaleuco dichiara di aver ricevuto le sue leggi da una divinita,
Atena in questo caso; pertanto si potrebbe ipotizzare, seppur cautamente, che alla base di
questo frammento di Aristotele ci possa essere la versione di Eforo. Quest’ultimo, infatti, si
occupo anche del legislatore locrese e, secondo gli studiosi, lo Stagirita trasse dalla sua
opera storica anche altre informazioni confluite nelle Politeiai ¢ nella Politica, in
particolare quelle relative alla questione del rapporto tra le legislazioni di Creta e di
Sparta'’. 1 riferimento ad Atena come ispiratrice di Zaleuco, inoltre, richiama il fr.139 di
Eforo, nel quale si dice che il legislatore locrese elaboro le sue leggi sul modello di quelle

. .. 1
cretesi, spartane, areopagitiche s

Aristotele fa riferimento a Zaleuco anche nella Politica':

' Ephor., FGrHist 70 F147, ap. Strab., X 4,8: @ &' sipnkev "Egopoc, (Nhotic 6 Miveg apyaiov tivog
Padapdvivog dikatotdtov dvopog OpovOpov 0D Adelpod avtod, 6g TpdTog TNV vijoov EEnuepdoot doKel
VOUIHOLG KOl GUVOIKIGUOTG TOAE®MV Kol TOALTEIONG, GKNYAUEVOC Tapd Al0C @épev EKooto T®V TIfEPEVOV
doypdtov €ig pécov. todtov 8m ppovpuevog kol 6 Mivog dt' évvéa Etdv, mg gowkev, avafaivov ri 10 10D
A¢ &vipov kai StatpiBov &vOade, Ampel cuvieTaypéve EOV TOPOYYEAHOTE Tve, 8 EQACKEV Eivol
npootdypata tod Awdg. La traduzione ¢ di G. Parmeggiani.

!> FGrHist 70F 149, ap. Strab., X 14, 16-22.

' CAMASSA 2013, pp. 289-293.

"7 Su questa tematica Eforo si sofferma nei FF 32, 33, 147-149, per i quali cfr. PARMEGGIANI 2011, pp. 240-
249; 661-670. La stessa tematica ¢ affrontata da Arist., Pol. I1 10 (1271b 20-1272a 12) e Heraclid. Lem., Exc.
Pol. 3, 15. Sull’utilizzo di Eforo da parte di Aristotele cfr. soprattutto NAFISSI 1983, pp. 358-366. Cfr. anche
PARMEGGIANI 2011, p. 244 n. 453 e MOGGI 2013, p. 712, il quale fa notare come Aristotele abbia ripreso
Eforo selezionando solo le informazioni che riteneva gli servissero per la trattazione della costituzione
cretese.

'8 Ephor., FGrHist 70 F 139, ap. Strab. VI 1, 8. Si aggiunga, inoltre, che il culto di Atena rivestiva un ruolo
importante nella religione dei Locresi. Su questo argomento cfr. GIANNELLI 1963, p. 207.

19Aris‘[., Pol. 11 12, 1274a 12-15. La traduzione ¢ di Renato Laurenti.
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“Furono pure legislatori Zaleuco per gli abitanti di Locri Epizefiri e Caronda di Catania per i
suoi concittadini e per le altre citta calcidesi d’Italia e di Sicilia. Alcuni, anzi, tentano pure di
metterli in relazione. Onomacrito, dicono, fu il primo esperto nella legislazione: pur essendo
di Locri, ’apprese a Creta dove si trovava per esercitare 1’arte della divinazione: di lui
divento amico Taleta e di Taleta furono scolari Licurgo e Zaleuco, e di Zaleuco Caronda. Ma

dicono questo senza tener conto alcuno della cronologia”.

Dunque, in questo passo Aristotele riporta, mettendola in discussione, una cronologia di
antichi legislatori.

Secondo Musti, bisognerebbe capire se Aristotele rifiuti solo in parte tale cronologia,
ed eventualmente quale parte, e, inoltre, se egli non concordasse nemmeno con
’associazione fra la legislazione di Zaleuco e quella di Licurgo. Lo studioso ritiene che, se
si identificasse 1’Onomacrito locrese, di cui parla Aristotele, con quello attivo ad Atene
all’epoca di Pisistrato, allora sarebbe comprensibile la critica dello Stagirita nei confronti
di chi riteneva di una generazione piu giovane di lui il legislatore Licurgo. Questa
identificazione, pero, ¢ solo ipotetica®. I problemi cronologici del passo, comunque, sono
diversi: il Taleta citato da Aristotele viene identificato con Taleta di Creta, famoso poeta
lirico nonché esperto di legislazione®', ricordato per aver partecipato all’istituzione delle
Gimnopedie a Sparta nel 665 a.C.; dunque, difficilmente Onomacrito, se si ammette che
sia lo stesso vissuto al tempo di Pisistrato, poteva essere entrato in rapporto con lui. Inoltre,
le fonti criticate da Aristotele affermavano che Taleta era stato maestro sia di Licurgo che
di Zaleuco, ma I’attivita di quest’ultimo, ammessa ovviamente la sua esistenza, dovrebbe
ascriversi alla seconda meta del VII secolo, mentre quella di Licurgo tra IX e VII secolo;

difficilmente, dunque, essi potevano essere stati allievi di Taleta.

2 MusTi 1976, p. 49. D’AGOSTINO 2007, pp. XII-XIV e p. 110, propende per I’identificazione
dell’Onomacrito di questo passo con quello dell’epoca di Pisistrato e prova a spiegare la testimonianza
aristotelica, unica ad attribuire un’origine locrese ad Onomacrito quando nel resto della tradizione ¢ ricordato
come ateniese, ipotizzando che 1’esperienza ateniese di Onomacrito sia stata talmente significativa e duratura,
da fare in modo che egli acquisisse la cittadinanza attica e che venisse dimenticata la sua reale provenienza.
L’identificazione dell’Onomacrito della Politica con quello dell’epoca di Pisistrato sembra essere suggerita,
inoltre, dal fatto che lo Stagirita, nel passo citato, inserisce i nomi di nomoteti famosi e alla fine, quando
afferma che la cronologia non ¢ esatta, non da ulteriori spiegazioni forse proprio perché suppone che i fruitori
dell’opera conoscano la cronologia corretta. Non dovrebbe aver citato, dunque, nel caso di Onomacrito
locrese, un personaggio poco conosciuto. Infine,un altro elemento a favore di questa ipotesi ¢ il fatto che in
Aristotele Onomacrito sia associato all’arte divinatoria e cio riconduce all’attivita di mantis per cui
I’Onomacrito ateniese ¢ ricordato anche in altre fonti.

*'Strab., X 4, 16, 19.
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Per quanto riguarda I’identita di coloro contro cui Aristotele muove la sua critica, si ¢
pensato a Eforo, dal momento che aveva dato spazio nella sua opera storica alla
legislazione di Zaleuco. Altri studiosi, come ad esempio il Newman, hanno pensato invece
che la tradizione osteggiata da Aristotele provenisse dagli stessi Locresi Epizefirii*.
Coloro che hanno sostenuto una derivazione da Eforo, hanno visto nella cronologia
criticata da Aristotele il tentativo di far emergere il primato cretese, tematica presente
appunto nei frammenti del Cumano, attirando nell’orbita di Creta sia Zaleuco, che veniva
collegato a Taleta, sia Onomacrito, il quale appunto nell’isola si era formato™. E difficile
pensare, perd, che il Cumano abbia riportato una tradizione con cosi tanti errori di
cronologia. Per questo motivo, sembra piu probabile che le notizie risalgano ad una
tradizione locale: cio si potrebbe dedurre, secondo D’Agostino, dal fatto che invece viene
dato grande risalto a Locri, ponendo in secondo piano Licurgo, “qui declassato al rango di
akroates di un etairos del primo “esperto di legislazione”, proveniente, appunto, da
Locri”**. Rendendo contemporanei il legislatore locrese e quello spartano, la fonte di
Aristotele negherebbe, dunque, la dipendenza del primo dal secondo che invece si coglie
nel passo gia citato di Strabone, il quale, citando Eforo, afferma che Zaleuco diede ai
locresi il primo codice di leggi ispirandosi a quelle cretesi, spartane — dunque alla
legislazione di Licurgo — e areopagitiche. Allo stesso tempo, pero, questa tradizione locale
locrese, attraverso il legame tra Zaleuco e Licurgo, continuava a rivendicare quei legami
con Sparta di cui & possibile trovare tracce fin dagli inizi della storia della polis® e che ¢
possibile cogliere anche in altri passi o frammenti di Aristotele: lo Stagirita, infatti, lega le
origini della colonia alla prima guerra messenica; crea un collegamento tra le tradizioni
corali locresi e le Gymnopedie spartane, attraverso la figura di Senocrito; allude, attraverso
la vicenda di Zaleuco servo pastore, all’esistenza a Locri di una servitu di tipo ilotico;
esplicitamente afferma che la costituzione locrese era oligarchica e aristocratica, e
presentava gli stessi difetti di quella spartana®.

Secondo la De Sensi Sestito, questa tradizione locrese che metteva in risalto i suoi
legami con Sparta potrebbe essere stata avvalorata alla corte di Dionisio il Vecchio, dove

potrebbe essere stata funzionale alle relazioni del tiranno con Locri e Sparta. Pertanto

22 MUSTI 1976, pp. 49-50.

3 VIANO 2002, p. 222 n. 113.

D’ AGOSTINO 2007, pp. 107-111.

25 MusTI 1977, pp. 29ss. Anche la famigerata eunomia che le fonti attribuiscono a Locri (Pind., OL, X, 17;
Dem., in Timocr., 139) trova riscontro nella costituzione spartana, della quale anche era apprezzata
I’eunomia.

2 MELE 2016, p. 241; DE SENSI SESTITO 2016, p. 279.
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I’atteggiamento di Timeo, perentorio nel negare I’esistenza di Zaleuco ma anche nel
polemizzare con la versione peripatetica delle origini di Locri, si potrebbe spiegare come
un tentativo di contrastare una tradizione che forse poteva aver trovato nei Sikelika di

Filisto il suo mezzo di trasmissione’’.

1.1 Le leggi attribuite a Zaleuco

Diverse fonti fanno riferimento a leggi locresi, di cui alcune sono attribuite
esplicitamente a Zaleuco®, mentre altre, riferendosi piil in generale al contesto locrese
senza menzionare esplicitamente il legislatore, rendono piu problematico capire se esse
appartenessero o meno al suo codice. Per quanto riguarda le leggi di cui ci da
testimonianza la scuola aristotelica, Eraclide Lembo®, in un frammento che probabilmente

apparteneva alla Locrén Politeia®, racconta:

“Presso costoro [i Locresi] non ¢ lecito piangere per i morti, ma, dopo le esequie, celebrano
un banchetto. Presso di loro non ci sono negozi di vendita al dettaglio, ma il contadino vende
1 suoi prodotti. Se uno viene sorpreso a commettere furto gli si cavano gli occhi. Fu sorpreso
il figlio di Zaleuco, e, mentre i Locresi volevano lasciarlo andare, egli non lo permise, ma

fece cavare un occhio a se stesso ed uno al figlio”.

Eraclide Lembo, dunque, fa riferimento a tre diverse leggi: una relativa agli usi funerari,
un’altra di natura economica, l’ultima, la sola per la quale viene citato Zaleuco,
concernente il reato di furto.

La prima ¢ stata interpretata come una norma introdotta dal legislatore di Locri per
limitare 1’eccessiva ostentazione di alcuni cittadini. In particolare, Engels ha proposto di
intravedere in questa legge la traccia di una precedente legislazione, finalizzata a limitare

le lamentazioni funebri nel corso della prothesis e dell’ekphora’".

" DE SENSI SESTITO 2016, p. 278 n. 73.

*Ephor., FGrHist 70 F 139 ap. Strab., VI 1, 8 afferma che, mentre prima spettava ai giudici stabilire le pene
per ogni reato, Zaleuco le inseri nelle leggi stesse; Ael., HV 13, 24 ricorda una legge che prevedeva che
all’adultero colto in flagrante fossero cavati gli occhi; Zen., 4, 10 fa riferimento all’estrema durezza delle
leggi di Zaleuco; D.S., XII 21 richiama alcune norme che volevano regolare ’eccessiva ostentazione di
ricchezza; secondo Teophr., fr. 117 Wimmer, ap. Athen., X 429a al legislatore locrese andava attribuita
anche una legge volta a sanzionare il consumo eccessivo di vino.

*” Heraclid. Lem., Exc. Pol., 31, 60-61 Polito.

Y GIGON 1987, p. 674.

31 ENGELS 1998, p. 54.
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Anche la seconda legge richiamata da Eraclide Lembo, relativa all’assenza di negozi
di vendita al dettaglio e quindi al divieto di vendere attraverso un intermediario®>, & stata
considerata dagli studiosi come appartenente al codice di Zaleuco®. La notizia pud essere

collegata con quanto afferma Aristotele nella Politica™*:

“[...] C’¢ anche una legge presso altri popoli che proibisce di acquistare terre a piacere. Allo
stesso modo le leggi proibiscono di vendere la proprieta: per es. a Locri € legge che non si
puo vendere, a meno che non si dimostri di aver subito una disgrazia notoria, ¢ che si devono

inoltre conservare i lotti primitivi”

Lo Stagirita, quindi, riferisce dell’esistenza a Locri di una legge che rendeva inalienabile il
KAfipoc e che, pertanto, era finalizzata a salvaguardare le proprieta fondiarie®. Allo stesso
modo, la legge citata da Eraclide viene interpretata come un tentativo di garantire la difesa
degli interessi dell’aristocrazia fondiaria dall’espansione del commercio®®. Entrambe le
notizie, quindi, sia quella dell’estratto di Eraclide che quella della Politica, costituirebbero
una testimonianza del carattere conservatore che si ritiene fosse caratteristico della
costituzione aristocratica locrese37, che peraltro trova conferma nel fatto, ricordato da
alcune fonti, che a Locri esisteva una legge che impediva la modifica delle leggi esistenti’®.

L’ultima legge citata dall’estratto di Eraclide Lembo, infine, riguarda, come si ¢ detto,
la pena con accecamento che andava assegnata a colui che fosse stato colto nell’atto di
rubare®®. Anche Eliano riporta una notizia simile, sebbene egli racconti che I’accecamento
era la pena per gli adulteri; nella Varia Historia si legge che il figlio di Zaleuco era stato
sorpreso in flagrante adulterio e il padre, affinché il figlio non diventasse completamente

. . . 40
cieco, fece cavare un occhio a lui a uno a se stesso™ .

32 Cfr. il commento di POLITO 2001, p. 170.

33 HOLKELSKAMP 1999, p. 191,

**Arist., Pol., 11, 1266b 17-21.

33 MUSTI 1977, p. 46 ¢ 80, osserva che Aristotele nel passo della Politica si riferisce a Locri senza specificare
se si tratti della colonia o della madrepatria e cio lo ha portato a ipotizzare che il filosofo stesse parlando di
una legge della Locride greca; PUGLIESE CARRATELLI 1987, p. 101 ritiene, pero, che il tentativo di
scongiurare modifiche nel sistema aristocratico potesse essere attribuito sia alla madrepatria che alla colonia.
3 PoLITO 2001, p. 170.

37V AN COMPERNOLLE 1981, p. 767; CAMASSA 1987, p. 628; HOLKELSKAMP 1999, p. 192.

3 Dem., in Timoc., X 139-141; Polyb., XII 16.

3% ’estrema durezza delle pene stabilite dal codice di Zaleuco & un elemento che & richiamato da Zen., IV 10.
40 Ael., VH, XIII 24; la stessa storia ¢ raccontata anche da Val. Max. VI 5 ext.3. Anche Dem., In Timocr-.,
140-141, sebbene non la attribuisca a Zaleuco, ricorda una sanzione che prevedeva 1’accecamento del
colpevole: I’oratore afferma che in duecento anni la costituizione di Locri modifico una sola legge e cio
accadde quando un uomo cieco da un occhio, che aveva subito la minaccia di essere privato dell’unico occhio
rimastogli, ottenne per colui che I’aveva minacciato 1’accecamento di entrambi gli occhi e non di uno solo,
che era la punizione prevista in precedenza.
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I due passi, pertanto, si riferiscono alla stessa pena, 1’accecamento, per due reati, pero,
diversi. E difficile stabilire che legame intercorra tra il frammento di Eraclide Lembo e il
passo di Eliano, ma va tenuto in considerazione il fatto che nelle legislazioni arcaiche il
furto e 1’adulterio, cioé la violazione di un bene materiale e della donna di un altro, erano

reati equivalenti e, pertanto, soggetti alla stessa pena®'.

2. Caronda
2.1 Caronda legislatore delle poleis calcidesi dell’Italia e della Sicilia

Nella Politica Aristotele riporta informazioni di vario tipo relative a Caronda*”. Nel
passo gia citato precedentemente, in cui lo Stagirita riporta e critica una cronologia che
aveva raccolto in merito ai legislatori antichi, Caronda ¢ ritenuto discepolo di Zaleuco; nel
passo, inoltre, si dice che egli, oltre ad aver legiferato per Catania, lo fece anche per le altre
poleis calcidesi dell’Italia e della Sicilia®’.

Un’affermazione simile si trova anche in Platone, secondo il quale, cosi come Atene
riconosceva in Solone il suo legislatore, allo stesso modo lo era Caronda per I’Italia e la
Sicilia**. Tl passo della Politica trova riscontro in un estratto delle Politeiai di Eraclide
Lembo relativo a Reggio, in cui si dice che la polis, colonia appunto calcidese, aveva
adottato la legislazione di Caronda di Catania®. La notizia di un legame tra il legislatore e
Reggio ¢ riportata anche da Eliano, il quale racconta che Caronda raggiunse la polis come
esule46; secondo Dunbabin tale informazione, attribuibile ad una tradizione di matrice
reggina, sarebbe “an unjustifiable inference from the fact that his code was used there™’.

Il fatto che le colonie calcidesi fossero accomunate da regole comuni ¢ gia presente
nella tradizione; Tucidide, infatti, raccontando le vicende che hanno portato alla
fondazione di Imera, afferma che nella nuova colonia adottd i voppo Xohkidwa™, con i
quali lo storico doveva intendere un complesso di norme atte a regolare la vita religiosa,
politica e sociale delle colonie®. Cio potrebbe significare, secondo Camassa, che forse la

madrepatria rivestiva la “funzione di ideale (o materiale) raccordo fra le diverse fondazioni

' PoLITO 2001, p. 171.

42 Altre fonti relative all’attivita di Caronda, su alcune delle quali si tornera successivamente, sono Aristox.,
fr. 17 Wehrli; Heraclid. Lem., 26, 55 Polito; Ael., V.H., Il 17; Porphyr., Vit. Pythag. 21; lambl., Vit. Pythag.,
33, 130, 172, 267; Sthepg. Byz., s.v. Katdvn; Stob., Flor., XLIV 40.

* Arist., Pol. 11 1274a 12-15.

4 Plat., Resp., X 599e.

4 Heraclid. Lem., 26 Polito.

* Ael., VH, 111 17.

*"DUNBABIN 1948, p. 75.

* Thuc., VI 5, 1.

> VAN EFFENTERRE 1985, pp. 296-298.
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calcidesi”. In questo modo si spiegherebbe anche perché Androdamas, originario di
Reggio, si sia recato a svolgere la sua attivitd nomotetica in Tracia™.

Giamblico, in alcuni passi di cui si parlera anche in seguito, nomina altri legislatori
pitagorici reggini che, dopo aver liberato la citta dalla tirannide, le diedero una nuova
costituzione servendosi della legislazione di Caronda®'. Sui legislatori di Reggio e sulle sue
diverse fasi legislative, dunque, esistevano informazioni molto dettagliate. La De Sensi
Sestito ipotizza che esse potrebbero derivare da Lico di Reggio: Aristotele e Teofrasto, ma
anche Eliano, piu volte hanno tratto da Iui notizie relative al mondo occidentale e reggino
in particolare; inoltre, sembra che Lico si sia interessato al pitagorismo’, probabilmente

... 53
con senso critico™.

2.2 Le leggi attribuite a Caronda
Nella Politica Aristotele si riferisce piu volte alla legislazione di Caronda. Nel libro IV il

filofoso riporta le seguenti notizie:

“Sono cinque di numero gli espedienti che nelle politie prendono a pretesto conto il popolo:
riguardano ’assemblea, le cariche, i tribunali, ’'uso delle armi, gli esercizi ginnici. Quanto
all’assemblea & permesso a tutti di parteciparvi ma si commina ai ricchi un’ammenda se non
vi partecipano o ad essi soltanto o ad essi molto maggiore: quanto alle cariche non ¢
permesso a chi possiede il censo rifiutarle sotto giuramento, mentre ¢ permesso ai poveri:
quanto ai tribunali, ¢’¢ un’ammenda per i ricchi se non danno il voto, per i poveri invece ¢’¢
immunita ovvero I’ammenda ¢ grande per gli uni, piccola per gli altri, come nelle leggi di

Caronda™*.

Aristotele, dunque, farebbe riferimento alle leggi di Caronda collegandole ad un contesto
in cui la partecipazione ai tribunali era estesa non solo ai ricchi, ma anche ai meno abbienti
e, mentre nei confronti dei primi la punizione in caso di assenza dai tribunali era grande,
nei confronti dei secondi era, invece, ridotta. Questa misura costituirebbe un tentativo di
scoraggiare la partecipazione popolare™. La Cordano, invece, interpreta il passo della

Politica considerando la legge di Caronda come un variante rispetto alle altre legislazioni

%% Arist., Pol., 1274b 23-26. Cfr. CAMASSA 1987, p. 619 ¢ HOLKELSKAMP 1999, pp. 77-79.
! Tambl., VP.,130, 172.

52 Lyc., FGrHist 570 F15, su cui cfr. DE SENSI SESTITO 2013.

>3 DE SENSI SESTITO 2016, p. 274.

3% Arist., Pol., IV 13 1297a 14-24.

35 CAMASSA 1987, p. 628.
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che, invece, prevedevano che I’ammenda fosse pagata soltanto dai ricchi. Secondo la
studiosa, le prime misure dovevano effettivamente rientrare tra gli espedienti antipopolari,
a cui Aristotele si riferisce all’inizio del passo, mentre la legge di Caronda, dando ai
cittadini una multa proporzionata alle loro ricchezze, farebbe pensare ad una suddivisione
in classi censitarie’®. Secondo un’ulteriore ipotesi, si sostiene che la testimonianza
aristotelica relativa alle leggi di Caronda non sia affidabile, in quanto al popolo verra
concesso di partecipare alle attivita dei tribunali solo con la legislazione di Solone. In ogni
caso, secondo Camassa, cosi come la legislazione di Zaleuco, anche quella di Caronda, che
Eraclide Lembo sembrerebbe associare al regime dei Mille di Reggio, doveva essere legata
ad un regime aristocratico, probabilmente timocratico’’.

In altri passi della Politica Aristotele ci dice, inoltre, che Caronda, cosi come Solone e
Licurgo, apparteneva al ceto medio™®, “quella classe intermedia capace, secondo Aristotele,
di superare la limitatezza delle antiche aristocrazie e di assicurare, quando riuscisse ad

arginare impulsi oclocratici, I’equilibrio delle democrazie™”

, € che il suo codice di leggi
non aveva niente di speciale, fatta eccezione per i processi per falsa testimonianza (dikm
yevdopaptupimv) nei quali introdusse per primo la denuncia (énioxknyic) di tale reato, ma
era molto apprezzabile per la dxpipeia delle sue leggi®. Per quanto riguarda I’énicknyi, &
stato rilevato come la sua attribuzione a Caronda da parte di Aristotele sia anacronistica, in
quanto essa avrebbe fatto la sua comparsa ad Atene intorno alla fine del V secolo. Pertanto
si trattarebbe o di una notizia di cui Aristotele era venuto a conoscenza e che attribuiva la
novita alla legislazione di Caronda, oppure dell’anticipazione di una pratica giudiziaria che
era ben attestata nel IV secolo®! e che certamente era ben nota al filosofo®’, dal momento
che egli fa riferimento alla dikn yevdopaptupimv anche in alcuni passi dell’Athenaion
Politeia®. La Andriolo, cercando di capire perché Aristotele che conosceva bene questa
pratica la facesse risalire a Caronda, ipotizza che, essendo le leggi di Caronda note agli

Ateniesi, che addirittura, secondo la testimonianza di Ermippo, le facevano cantare durante

.. .64 . .
1 simposi’, Aristotele ne fosse venuto a conoscenza proprio ad Atene; forse anche per

® CORDANO 1978, p. 94.

3T CAMASSA 1987, p. 628. Su Caronda e Reggio vedi supra cap. 1 § 1.

*SArist. Pol., IV, 1296a 18-21.

%% PUGLIESE CARRATELLI 1987, p- 102.

%Arist. Pol., 11, 1274b 5-9.

%' Andoc., I 74; Dem., LIII 18; Hyp., 1 12.

62 Sulla questione cfr. ANDRIOLO 2008, p. 12.

83 Arist., Ath. Pol., 59, 6; 68, 4 su cui cfr. RHODES 1981, pp. 666-668, 732-733.

5 Hermipp., fr. 88 Wehrli, ap. Athen., XIV 619b. Sulla trasmissione anche orale delle antiche legislazioni
cfr. PICCIRILLI 1981, pp. 10-13; PUGLIESE CARRATELLI 1987, p. 100; CAMASSA 1992, pp. 144-145; ZUNINO
1998, pp. 151-159.
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questo motivo il filosofo, tra tutte le leggi di Caronda, mostra di essere interessato solo per

quella relativa alla dikn yevdopaptopiov®.

3. Zaleuco e Caronda discepoli di Pitagora

Mentre le testimonianze fin qui citate legavano i1 due legislatori, Zaleuco in particolare,
all’ambiente cretese e spartano, nella stessa scuola aristotelica esiste un altro ramo della
tradizione, che faceva di Zaleuco e di Caronda due discepoli di Pitagora e che fa capo
soprattutto ad Aristosseno®, autore di diverse opere legate a Pitagora e al pitagorismo®’.

La stessa tradizione si trova anche in Diodoro Siculo, il quale, all'interno del racconto
della fondazione di Thuri, inserisce una digressione sulle leggi in cui fa riferimento sia a
Caronda che a Zaleuco. Riguardo al legislatore locrese, 1’autore della Biblioteca storica
racconta appunto che egli “uomo di nobile famiglia, e particolarmente ammirato per la sua
cultura, era stato discepolo del filosofo Pitagora”®®. Diodoro prosegue, poi, passando in
rassegna alcuni aspetti del codice di Zaleuco, al quale il legislatore aveva anteposto un
proemio nel quale “sosteneva la necessita che gli abitanti della sua citta credessero
intimamente e pienamente all’esistenza degli dei”, i quali dovevano essere venerati in
quanto “causa prima di tutto cio che di bello e di buono vi ¢ nella vita umana”, e che
mantenessero una condotta “sempre conforme ai principi della giustizia e dell’onesta”®. Tl
proemio proseguiva con altre indicazioni per 1 suoi concittadini, 1 quali non dovevano
escludere la possibilita di riconciliarsi con persone verso le quali provavano sentimenti di
odio, e con 1’imposizione ai magistrati di giudicare evitando I’imparzialita”. A questo
punto, nel capitolo 21, lo storico ricorda una serie di provvedimenti di Zaleuco, di cui
alcuni avevano I’obiettivo di limitare il lusso o gli atteggiamenti immorali sia delle donne
che degli uomini, altri regolamentavano ogni aspetto che poteva diventare oggetto di
controversia’ .

Come si pud constatare, il racconto di Diodoro Siculo raccoglie informazioni su
Zaleuco e sul suo codice che non rientrano tra quelle che abbiamo esaminato finora, a
partire dall’estrazione sociale di Zaleuco che, come abbiamo visto precedentemente, era

ricondotta da Aristotele ad uno status servile. Anche il proemio e il suo contenuto

%5 ANDRIOLO 2008, pp. 14-15.

8 Aristox., fr. 43 Wehrli.

7 Ad Aristosseno sono attribuite una Vita di Pitagora (fir.11-25 Wehrli), una Vita di Archita (frr.47-50
Wehrli), Massime pitagoriche (frr.33-41 Wehrli) e Sulla vita pitagorica (frr.26-32 Wehrli).

%D.S., XII 20,1.

%“D.S., XII 20, 2.

D.S., XII 20,3.

'D.S., XII 21, 1-3.
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costituiscono una novita rispetto alle fonti ricordate in precedenza. Come ha mostrato
puntualmente Mele, tutti i concetti che rientrano nel proemio riportato da Diodoro si
ritrovano anche nelle Pythagorikai apophaseis di Aristosseno. Pertanto lo studioso ritiene
che questa tradizione che fa di Zaleuco un discepolo di Pitagora risalirebbe ad una
tradizione pitagorica di V secolo che era pervenuta ad Aristosseno attraverso i contatti che
ebbe con il pitagorismo fliasio e con la Taranto di Archita’’. La seconda parte del passo
diodoreo, invece, fa riferimento a norme apprezzate dai pitagorici ma che risalivano
all’ambiente spartano; pertanto esse richiamano la legislazione di Locri che presentava
legami con Sparta e che abbiamo visto far parte della tradizione locrese nota ad Eforo e ad
Aristotele. Dunque, I’interpretazione finale dell’intero passo proposta da Mele ¢ che “il
rigetto della tradizione aristotelica del servo pastore ispirato da Atena ¢ totale; quello della
tradizione locrese ed eforea parziale: si salva il collegamento con Sparta, ma si contraddice
in pieno 1’idea di un legislatore primo a dare leggi scritte, visto che si trattava invece di un
allievo di Pitagora, che non attinge quindi alle leggi di Creta e Sparta direttamente, ma
attraverso Pitagora™’”.

Sempre Diodoro, nei paragrafi immediatamente precedenti a quelli incentrati su
Zaleuco, fa riferimento a Caronda, del quale afferma che fu il legislatore di Turi™ e al
quale attribuisce una serie di leggi, quali la punizione dei vedovi che imponevano una
matrigna ai loro figli e non permettevano loro di esercitare funzioni politiche, la punizione
consistente nell’andare in giro cinti di tamarisco che colpiva gli accusati di calunnia, il
divieto di cattive frequentazioni o di presentarsi armati in assemblea, 1’obbligo per 1
disertori di rimanere per tre giorni nell’agora indossando vesti femminili, la famosa legge
del cappio che si utilizzava nel caso in cui qualcuno fosse intenzionato e riformare qualche
legge, ecc...

Secondo Eraclide Pontico, pero, il legislatore della polis panellenica era Protagora .
Per questo sulla notizia relativa al Caronda turino riportata da Diodoro Siculo sono state
avanzate diverse ipotesi. Mele prima di tutto ritiene che si tratti di un altro Caronda
differente rispetto al legislatore arcaico; inoltre, attribuisce a Timeo il fatto che Caronda
abbia sostituito la figura di Protagora®. A Timeo ha pensato anche la Andriolo, la quale

sostiene, in maniera forse non troppo convincente, che durante la sua permanenza ad Atene

7> MELE 2013, pp. XX-XXI.

 MELE 2016, p. 246.

D.S., XII 12,3 — 19,2. Riferiscono di un legame tra il legislatore e Turi anche [Plut.], curios., VIII 519 b-c;
Schol. Plat., Resp., X 599¢; Theophr., F 97 Wimmer; Val. Max., VI 5 ext. 4; Themist., orat., I1 31b.

5 Heraclid. Pont., fr. 150 Wehrli.

® MELE 2016, pp. 246ss.

92



lo storico di Tauromenio potrebbe essere venuto a conoscenza della fama del legislatore
catanese e aver, quindi, attribuito falsamente a lui il merito di aver dato una legislazione a
Turi per motivi patriottici’.

Questa ipotesi ¢ stata confutata dalla De Sensi Sestito, la quale non ritiene verosimile
identificare in Timeo la fonte di queste notizie; semmai ritiene piu probabile pensare che
Diodoro abbia utilizzato Aristosseno come sua fonte per la sezione relativa a Zaleuco, e
forse anche per quella su Caronda sostituito a Protagora, perché negava 1’esistenza degli
dei e riteneva che la legge avesse un fondamento umano e non divino. La studiosa, pero,
non esclude che questa tradizione abbia avuta un’elaborazione piu tarda, da ricondurre
all’ambiente stoico, se non alla figura di Posidonio’®.

Certamente ad Aristosseno, pero, risalgono le notizie secondo cui Pitagora e i suoi
seguaci intervennero in diverse poleis della Magna Grecia e della Sicilia (Crotone, Sibari,
Catania, Reggio, Imera, Agrigento e Tauromenio) liberandole dalle tirannidi e
instaurandovi un nuovo ordine attraverso le legislazioni di Zaleuco di Locri e di Caronda di
Catania’’, che secondo questa tradizione, come abbiamo visto, erano considerati appunto
discepoli di Pitagora. Questa testimonianza ¢ chiaramente caratterizzata da anacronismi e
imprecisioni®’; la presenza di Tauromenio tra le citta liberate da Pitagora, ne ¢ un esempio
(alcuni vi hanno voluto vedere I’influsso di Timeo, originario di quella citta®"). Per quanto
riguarda la citazione dei due legislatori in riferimento alle vicende appena raccontate, Mele
ha giustamente evidenziato come non si tratti di un vero e proprio intervento di Zaleuco e
Caronda, quanto di una riscrittura o revisione pitagorica delle loro legislazioni®*. In effetti
in alcuni passi di Giamblico Zaleuco e Caronda sono ricordati insieme ad altri legislatori
(Timares o Timaratos operd a Locri con Zaleuco; a Reggio, che fa parte delle poleis
liberate dai Pitagorici, risultano autori della sua costituzione, ovvero revisori della
lesiglazione di Caronda, che secondo Eraclide Lembo era stata adottata dalla polis gia da
molto tempo, Teocle o Teeteto, Phitio, Elicaone, Aristocrate)83. Pertanto la notizia del
discepolato pitagorico di Zaleuco e Caronda andrebbe interpretato supponendo che tali

legislatori pitagorici abbiano utilizzato nelle poleis nelle quali erano intervenuti non le

"7 ANDRIOLO 1998, pp. 45-60.

78 DE SENSI SESTITO 1988, pp. 415-420; DE SENSI SESTITO 2016, pp. 280-282.
" Aristox. FF17-18; lamb., VP, 33-34; Porph., VP, 21.

% MuccloL1 2002, p. 384.

! GIANGIULIO 1991, p. 153.

82 MELE 2013, p. XIX.

% Tambl., VP, 130; 172.
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leggi originarie attribuite a Zaleuco e Caronda, ma “la riformulazione di quelle norme alla
luce del magistero di Pitagora™®*.

Per quanto riguarda il rapporto tra Zaleuco e Pitagora, Dicearco di Messina, un altro
membro della scuola di Aristotele e contemporaneo di Aristosseno, sembra seguire, pero,
una diversa tradizione: in un passo riportato da Porfirio egli racconta, infatti, che Pitagora,
dopo essere stato scacciato da Crotone, si rifugio prima nel porto di Caulonia e poi si
diresse a Locri, da dove gli abitanti del luogo, pero, lo allontanarono, pur riconoscendo che
egli fosse sophos e deinos, adducendo la motivazione che essi erano contenti delle loro
leggi e non erano intenzionati a cambiarle®. Secondo Burkert questo passo dovrebbe
risalire ad una tradizione che si contrapponeva polemicamente a quella seguita da
Aristosseno, secondo cui Zaleuco era discepolo di Pitagora®™. In effetti, i Locresi, che
come abbiamo visto rivendicavano orgogliosamente il primato della loro legislazione, non

potevano accettare una tradizione che rendesse il loro legislatore successivo e dipendente

da Pitagora.

 DE SENSI SESTITO 2016, p. 272.

85 Dicaearch., fr. 43 Wehrli, ap. Porphyr., VP, 56.

8 BURKERT 1972, pp. 105-106. Cfr. anche CORDIANO 1999; MUCCIOLI 2002, pp. 391-392. In relazione alle
differenze presentate dalla testimonianza di Aristosseno e quella di Dicearco sulle vicende di Pitagora e dei
suoi discepoli, MELE 2013, pp. XVIII-XXIII ritiene piu affidabile quella del Tarantino, in quanto era il
“portavoce non solo della piu pura tradizione pitagorica della quale Senofilo e gli ultimi pitagorici erano
appunto testimoni, ma anche di memorie sui fatti del pitagorismo a partire dalla meta del V in poi risalenti a
testimoni e protagonisti diretti”; le notizie riportate da Dicearco, invece, che era estraneo al movimento
pitagorico e che quindi le ricavava non dall’interno della scuola, ma da memorie orali degli abitanti dei
Iuoghi che erano entrati in contatto con i pitagorici, sarebbero meno precise e attendibili, sebbene egli sia
inserito da Porfirio (VP 56) tra gli storici akribésteroi. Un’opinione opposta, che da maggior credito a
Dicearco invece che ad Aristosseno, ¢ presente in MADDOLI 1973, pp. 53-62; MUSTI 1990, pp. 35-65; MUSTI
1991b, pp. 13-65; CORDIANO 1999, pp. 301-326; MuccCIOLI 2002, pp. 341-409. In particolare, MUSTI 1990 e
MuccioLI 2002, ripresi recentemente da DE SENSI SESTITO 2016, p. 270, sottolineano come la tradizione
seguita da Aristosseno tendesse a caratterizzare con toni particolarmente celebrativi e apologetici la figura di
Pitagora. 11 metodo biografico di Aristosseno, comunque, € stato recentemente rivalutato da SCHORN 2012,
pp. 177-221.
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CAriTOLO IV

LE TIRANNIDI OCCIDENTALI

1. Anassilao di Reggio
1. 1 Dall’oligarchia alla tirannide
In un passo della Politica Aristotele accenna alle circostanze che hanno portato alla nascita

della tirannide di Anassilao a Reggio:

“E ¢’¢ una trasformazione dall’oligarchia nella tirannide, come ¢ successo in Sicilia alla
maggior parte delle antiche oligarchie; cosi a Lentini si passo nella tirannide di Panezio, a

Gela in quella di Cleandro, a Reggio in quella di Anassilao, e allo stesso modo in molte altre

citta™'.
Lo Stagirita, dunque, fa rientrare la tirannide di Anassilao tra quei governi che sono
scaturiti dall’abbattimento di un governo oligarchico. La notizia trova conferma in uno

degli excerpta di Eraclide Lembo:

“(I Reggini) stabilirono una costituzione aristocratica: Mille uomini scelti in base al censo,
infatti, amministrano tutto. Si servivano delle leggi di Caronda di Catania. Si fece loro

tiranno il messenio Anassilao®”.

Si tratta dell’unica fonte che offre qualche notizia sulla costituzione arcaica di Reggio.
La polis, in origine, doveva essere governata da un regime aristocratico che in seguito,
forse grazie anche all’adozione della legislazione di Caronda’, assunse un carattere
timocratico: a capo del governo, infatti, c’era 1’assemblea dei Mille, un gruppo di cittadini
scelti in base al censo”.

In realta, la struttura dell’excerptum di Eraclide, caratterizzato da un uso dei tempi

verbali oscillante tra passato, presente € nuovamente passato (Kateotnoavto / 101kodct /

" Arist., Pol., V 12, 1316a 34-39.

2 Heraclid. Lem., Exc. Pol., 55 Polito. La traduzione ¢ di M. Polito.

3 SARTORI 1953, pp. 132-133. Ad un legame tra la legislazione di Caronda e i governi di tipo timocratico
sembra alludere lo stesso Aristotele in Pol. IV 13, 1297b. Cfr. GANCI 1998, p. 76 e n. 115.

* Sui governi oligarchici a numero chiuso attestati oltre che a Reggio anche a Crotone e a Locri, si &
soffermato recentemente GIANGIULIO 2016, p. 257, il quale sostiene che essi dovrebbero essere intesi come
“corpi civili in formazione”, cio¢ come “una delle modalita con cui la polis cominciod ad auto-organizzarsi’:
osserva lo studioso, infatti, che essi ebbero origine nel periodo compreso tra VII e VI secolo a.C., “quando
I’ordine civico era ancora rudimentale, un apparato statale era pressoché inesistente, cosi come una nozione
formale e legale di cittadinanza".
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&xpdvto), dovuto forse alla riduzione del testo operata dall’ultimo excerptor, ha suggerito
anche altre interpretazioni di questo periodo: secondo alcuni studiosi ’oscillazione dei
verbi si spiegherebbe con una qualche modifica dell’excerptor o dei copisti e quindi le
notizie riportate si riferirebbero tutte allo stesso momento storico (in questo caso questa
parte dell’excerptum, estrapolata da un unico contesto, descriverebbe 1’antica costituzione
di Reggio, che era retta dalle leggi di Caronda e che era governata da un gruppo 1000
cittadini); secondo altri studiosi, invece, 1’'uso dei tempi verbali farebbe riferimento a
momenti diversi della storia di Reggio, anche se non tutti ritengono che 1’ultimo excerptor
abbia rispettato la cronologia degli eventi della sua fonte’. La conclusione della Polito, che
ha preso in esame tutti 1 frammenti delle Costituzioni di Eraclide, ¢ che «alla luce del
modus excerpendi rilevato negli estratti, ci si limita ad osservare che generalmente
I’excerptor tende a rispettare I’ordo rerum della sua fonte, ma che non si pud giungere a
nessuna certezza sui precisi contesti di provenienza delle notizie: ne deriva che — alla luce
dei soli dati del nostro estratto — non si pud giungere a nessuna certezza per quanto
riguarda il rapporto tra la politeia aristocratica, il corpo dei Mille e le leggi di Caronda’.
In ogni caso, ad un certo punto e in una data che in base ad alcune indicazioni di
Erodoto’ e di Diodoro® sembra potersi ricondurre al 494 a.C, a Reggio divenne tiranno il
messenio Anassilao. Le fonti, perd, non riportano notizie che permettono di capire i motivi
che portarono all’instaurarsi di tale regime tirannico. A questo proposito, le ipotesi degli
studiosi moderni oscillano tra chi, come Valletg, ritiene che 1’ascesa di Anassilao nasca
come conseguenza di un contrasto tra demos e aristocrazia; tra chi, facendo riferimento
all’origine mista di Reggio e all’insistenza delle fonti sull’origine messenica di Anassilao,
pensa invece a dissidi tra coloni di origine calcidese e coloni di origine messenica'’; e tra
chi, infine, sostiene che 1’oligarchia reggina si sia indebolita a causa di problematiche
esterne, come, ad esempio, i contrasti sorti con Zancle intorno all’inizio del V secolo'' e la

conquista di quest’ultima da parte di Ippocrate di Gela'”.

> Sulla struttura di questa parte dell’estratto e sulle varie interpretazioni che ne sono scaturite, cfr. POLITO
2001, pp. 157-158.

8 POLITO 2001, p. 159.

"Hdt., V123, 2.

*D.S., X148,2.

Y VALLET 1958, p. 336.

19 Cfr. WENTKER 1956, pp. 26-7; BERVE 1967, p. 155.

""" Su questa motivazione punta soprattutto GANCI 1998, pp. 70-74, la quale richiama anche alcune dediche
rinvenute ad Olimpia, in cui viene ricordata una vittoria degli Zanclei sui Reggini.

12 Cfr. DUNBABIN 1948, p. 387; GIANGIULIO 1987, p. 38; DE SENSI SESTITO 1987b, p. 251; LURAGHI 1994,
pp-187-229.
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Il frammento di Eraclide Lembo continua, poi, con un riferimento ad una vittoria
olimpica di Anassilao, sul quale ci si soffermera successivamente, e si conclude con una
notazione estremamente sintetica e concisa: “Presso 1 Reggini c’erano anche altri
Suvaotikoi”. Sartori”” ha messo a confronto questa frase con un passo di Diodoro Siculo',
in cui si dice che gli abitanti di Reggio, con 1’aiuto di quelli di Zancle, liberarono la citta
scacciando 1 figli di Anassilao che detenevano il potere. Dal momento che Diodoro, in
riferimento ai figli di Anassilao, utilizza il termine Suvaotevovtag', lo studioso ha pensato
che 1 dvvaotwcoi citati da Eraclide Lembo potrebbero essere proprio loro e Micito,
successore del tiranno in qualita di tutore dei figli'®.

Per quanto riguarda 1’utilizzo dell’aggettivo “messenio” da parte di Eraclide Lembo in
riferimento ad Anassilao, esso ¢ stato messo in relazione con il passo di Strabone sulla
colonizzazione di Reggio, in cui ad un certo punto, dopo aver mostrato come alla
fondazione della citta avessero partecipato oltre ai Calcidesi anche i Messeni, il geografo
scrive: “Per questo gli 1yepdveg dei Reggini, fino ad Anassilao, furono sempre della stirpe
dei Messeni”'”. Sebbene il passo della Geografia sia molto discusso per quanto riguarda la
quantita di informazioni da attribuire ad Antioco di Siracusa'®, & probabile che a lui vadano
ricondotte le notizie sul ruolo svolto dai Messeni nella fondazione dell’apoikia e sugli
fyepovec'’ messeni di Reggio, dei quali faceva parte Anassilao. Di conseguenza, &
ipotizzabile che anche il passaggio di Eraclide Lembo relativo al «messenio Anassilao»
richiami la tradizione che segue la versione antiochea delle origini di Reggio.

Luraghi, inoltre, ha interpretato il riferimento straboniano ad Anassilao come il
prodotto di «un’elaborazione ad hoc» che poteva permettere al tiranno di inserire il suo
governo nella continuita del dominio messenico reggino®’. Anche la Ganci ha visto nelle
parole di Strabone una connotazione positiva dell’ascesa di Anassilao; essa, inoltre,
potrebbe essere intravista non tanto nell’estratto di Eraclide Lembo che ¢ molto conciso,
ma nel passo della Politica, in cui I'uso del verbo petafdaiierv implicherebbe una

trasformazione dall’oligarchia alla tirannide, avvenuta forse senza azioni violente®',

" SARTORI 1953, p. 134 n. 12.

“D.S., XI176,5.

' Sul valore istituzionale del termine cfr. POLITO 2001, p. 259.

' Hdt. VII 170,4.

"7 Strab, VI 1, 6, C 257.

'8 Cfr. capitolo 1 §1.

' Sulle varie interpretazioni del termine cfr. CORDIANO 1990, p. 68; GANCI 1998, pp. 74-83.

20 LURAGHI 1994, p. 198.

21 GANCI 1998, p. 81. Cosi si spiegherebbe anche il riferimento di Iust., IV 2, 4, che definisce Anassilao
tiranno giusto ¢ moderato. Al contrario, Dion. Hal., XX 7, 1 racconta, invece, che Anassilao assunse il
controllo della citta dopo averne occupato I’acropoli.
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Pertanto, se ha ragione Luraghi nel ritenere che Strabone potrebbe anche aver raccolto
una tradizione favorevole al tiranno, originatasi forse nella sua stessa corte™, si potrebbe
pensare, allora, che anche ad Aristotele sia pervenuta tale tradizione. Alcuni studiosi hanno
ipotizzato che essa possa dipendere da Ippi di Reggio®. In realta, basandosi soprattutto sul
passo di Erodoto relativo alla clamorosa sconfitta arrecata ai Tarantini e ai Reggini guidati
da Micito dagli Iapigi24, si ¢ generalmente sostenuto che il tono fortemente ostile utilizzato
nei confronti di Micito si dovesse attribuire allo storico reggino e che questo costituisse un
indizio di una sua avversione piu generale nei confronti della tirannide. Anche la presunta
vicinanza di Ippi al pitagorismo, cui rimanderebbe il F 5 in cui Fenia di Ereso attesta una
conoscenza da parte del Reggino della teoria cosmologica del pitagorico Petrone di
Imera®, rimanderebbe a delle preferenze politiche anti-tiranniche®®. Al contrario, la Ganci
ha messo in evidenza come i toni polemici della fonte erodotea, da identificare
probabilmente con una fonte di matrice siracusana, colpiscano nello specifico Micito e non
tutti gli Anassilaidi’’. Pertanto, la tendenza antitirannica e antianassilaica dello storico

reggino non andrebbe considerata come un dato certo™.

1.2 Anassilao, la vittoria olimpica e la monetazione di Reggio
Il frammento 55 di Eraclide Lembo, dopo aver trattato 1’ascesa del tiranno di Reggio,

continua cosi:

“E, avendo vinto i giochi olimpici con le mule, invitd a banchetto i Greci. Ed un tale lo
derise, dicendo: Che cosa avrebbe fatto costui, se avesse vinto con i cavalli? E Simonide

" s

compose l'epinicio "salve, figlie di cavalli dai piedi di turbine

Aristotele riporta la stessa notizia, con I’aggiunta di qualche dettaglio, anche nella

Retorica, dove scrive:

2 LURAGHI 1994, pp. 200-201. Ad una datazione di questa tradizione nell’epoca di Anassilao pensa anche
VALENZA MELE 1977, p. 513.

2 MANNI 1990, p. 506; VISCONTI 2009, p. 393.

**Hat., VII 170.

 Hyppis, FGrHist 554 F5, ap. Plut., de defect. orac., 422b. Su Ippi e il pitagorismo, cfr. DE SENSI SESTITO
2002, p. 276.

%% Sulla tendenza antitirannica e antianassilaica di Ippi, cfr. MERANTE 1971; BRUNO SUNSERI 1980, pp. 307-
308; SAMMARTANO 1992, pp. 32ss.

2" GANCI 1998, pp. 105-110, part. 108.

2 VANOTTI 2002, pp. 48-49.
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“E Simonide, quando il vincitore nelle gare delle mule gli diede un compenso scarso, non
volle comporre con la scusa che si sdegnava di comporre per delle mule; quando invece
quegli gli diede un compenso sufficiente, scrisse:

Salve o figlie di cavalli dai piedi veloci come il turbine,

anche se erano figlie di asini!”?.

Dunque, secondo queste testimonianze, Anassilao partecipd alle Olimpiadi®®,
risultando vincitore nella gara dei carri tirati da mule. In occasione di questa vittoria, il
poeta Simonide di Ceo compose un epinicio’'. Nei due passi citati, quindi, & presente il
topos del rapporto tra poeta e tiranno, che ¢ tipico delle tradizioni sui tiranni, ma che ¢
anche molto frequente negli estratti delle Costituzioni di Eraclide Lembo®. In questo caso
¢ evidente, soprattutto nell’excerptum di Eraclide, che si tratta di un aneddoto in cui la
figura del tiranno viene screditata attraverso I’irrisione della sua vittoria in una gara, quella
con le mule, ritenuta inferiore rispetto ad altri tipi di gare. Secondo Millino, cid
costituirebbe un indizio del fatto che la tradizione confluita in Eraclide Lembo derivi da
una fonte ostile™.

Per quanto riguarda il passo della Retorica, invece, Marzullo vi ha visto un modo per
attaccare I’avarizia di Anassilao, il quale inizialmente aveva offerto un piccolo misthos a
Simonide e aveva partecipato ad una gara non molto prestigiosa’®. Dissente, perd, da
questa lettura Millino, secondo il quale il sontuoso banchetto organizzato dal tiranno in
seguito alla vittoria e I’invito ad esso di tutti coloro che avevano partecipato alle Olimpiadi
non si adatterebbe all’immagine di un tiranno taccagno®.

Lo stesso episodio ¢ ricordato anche da Ateneo, il quale menziona ancora una volta il
componimento di Simonide, ma attribuisce la vittoria della gara olimpica a Leofrone, figlio
di Anassilao®®. Questo elemento ¢ stato interpretato in vari modi: alcuni studiosi pensano
ad un errore di Ateneo, che avrebbe trasferito sul figlio la vittoria che era del padre;

secondo altri ci furono due vittorie, nella seconda delle quali Leofrone segui 1I’esempio del

%9 Arist., Rhet. 111 2, 1405b (fr. 515 Page). La traduzione ¢ di A. Plebe.

3% Le date piu probabili per la partecipazione di Anassilao alle Olimpiadi dovrebbero essere il 484 o il 480.
Sulla questione cfr. LURAGHI 1994, p. 220s; MILLINO 2001, p.114s.

3! Simon., fr. 515 Page.

32 PoLITO 2001, p. 221.

33 MILLINO 2001, p. 112 n. 31

** MARZULLO 1984, pp. 145-156.

3 MILLINO 2001, p. 112.

36 Ath., I 3e. Il figlio di Anassilao si chiamava Leofrone secondo Dion. Hal., Ant. Rom. XX 7, 1 e lust., XXI
3, 2. Per gli studiosi che non sono favorevoli a identificare il Leofrone di Ateneo con il figlio di Anassilao,
cfr. MOLYNEUX 1992, p. 236 n. 7.
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padre commissionando anche lui un epinicio e organizzando un banchetto; altri ancora
ritengono che la vittoria fu di Anassilao, ma 1’ode di Simonide fu indirizzata alcuni anni
dopo al figlio’’. Ciaceri, invece, ha sostenuto che i passi aristotelici e quello dei
Deipnosofisti possano raccordarsi attraverso 1’ipotesi che Leofrone abbia rappresentato il
padre nella gara olimpica guidando magari il carro vittorioso®*. Secondo Marzullo®’, pero,
il fatto che sia stato Anassilao a vincere la gara sarebbe provato da un frammento
dell’Onomasticon di Polluce, in cui si dice che, dal momento che in Sicilia non c¢’erano
lepri, il tiranno le fece importare e allevare, e, avendo ottenuto in quello stesso periodo la
vittoria ai giochi olimpici, fece emettere delle monete su cui erano effigiate un carro e una
lepre*”. Dunque, I’emissione monetale con il tipo biga con mule/lepre, che rappresenta il
primo esempio pervenutoci di monetazione in cui il tipo fa riferimento ad un episodio
personale ed ha dunque chiaro valore celebrativo®', dovrebbe provare che fu effettivamente
Anassilao a vincere la gara. Altri studiosi, pero, tra cui soprattutto il Kraay, hanno
interpretato il racconto del frammento di Polluce come un espediente creato
successivamente per spiegare il tipo monetale*”.

In ogni caso, tutti i passi esaminati indicano che nella scuola aristotelica circolavano
informazioni dettagliate e di vario tipo su Reggio e su Anassilao; ¢ difficile, tuttavia,

stabilire da quale fonte esse siano state tratte.

2. Falaride
2.1 Le notizie tramesse da Aristotele e dalle Politeiai
2.1.1 L’ascesa alla tirannide

L’ascesa di Falaride ¢ narrata sinteticamente da Aristotele nella Politica: all’interno
della sua riflessione sullo sviluppo della tirannide, la quale pud nascere o in seguito
all’ascesa al potere di un demagogo o come conseguenza dello sfruttamento di una carica
della polis da parte di un individuo che la ricopre, lo Stagirita riporta I’esempio dei tiranni

della ITonia e di Falaride, che diventarono tiranni partendo da una nwﬁ%. Questo termine,

*7 Su queste diverse ipotesi cfr. MOLYNEUX 1992, pp. 212-214.

3% CIACERI 1940, pp. 300s. Cosi anche MOLYNEUX 1992, p. 212; LURAGHI 1994, p. 219; MILLINO 2001, p.
113.

** MARZULLO 1984, p. 145 n. 1.

4 Arist., fr. 568 Rose, 585 Gigon, ap. Poll., Onom. V, 75.

*! LURAGHI 1994, p. 220. In generale, sulla moneta con tipologia biga con mule/ lepre e sul suo significato,
cfr. CACCAMO CALTABIANO 1986-87, pp. 12-23; MILLINO 2001, pp. 105-140.

2 KRAAY 1976, p. 214.

* Arist., Pol. V, 6, 1310b 24-31.
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come Aristotele afferma in un altro luogo della stessa opera®, alluderebbe ad una carica
politica; per quanto riguarda Falaride, pero, I’esiguita di informazioni relative alla fase
precedente alla sua tirannide non permette di stabilire con certezza quale carica egli abbia
potuto ricoprire ad Agrigento prima di diventarne il tiranno. L’unica altra fonte che
riferisce le modalita dell’ascesa di Falaride alla tirannide ¢ un passo molto dettagliato degli
Strategemata di Polieno: anche qui si racconta che il futuro tiranno sfrutto la carica che
ricopriva, in questo caso la tehoveia’, per impadronirsi del potere.

La somiglianza di questo passo con quello della Politica ha indotto parte della critica
ad identificare la Tyuf} di cui parla Aristotele con la tehwveia’®. La Bianchetti, una delle
sostenitrici di questa tesi, ritiene che Polieno potrebbe aver attinto il suo racconto da
Timeo, il quale a sua volta avrebbe ripreso Filisto'’. Di parere diverso ¢ invece Luraghi,
secondo cui 1’uso del termine teAwvng sarebbe riconducibile ad un’epoca piu recente
rispetto al VI secolo e sarebbe stato utilizzato dalla fonte di Polieno per connotare in senso
negativo la figura di Falaride, in quanto il teA®vng era colui che aveva ’appalto della
riscossione delle imposte. A questi motivi egli aggiunge anche il fatto che Aristotele
utilizzerebbe il termine Tyun per indicare una carica molto elevata — non a caso nel passo
della Politica Falaride ¢ accomunato ai tiranni della Ionia — che non potrebbe quindi
corrispondere ad una teAwveia. Secondo lo studioso, percio, I’unico modo per trovare un
punto di contatto tra 1 passi di Aristotele e di Polieno, sebbene sia anche possibile che essi
afferiscano a tradizioni diverse, sarebbe quello di considerare il racconto degli
Strategemata come una rielaborazione in chiave negativa della tradizione sottesa al passo

. .4
aristotelico®.

2.1.2 La crudelta di Falaride

Gli elementi che caratterizzano la figura di Falaride da un lato sono quelli con cui le
fonti generalmente tratteggiano tutti i tiranni, dall’altro delineano le sue caratteristiche
peculiari: la mopavopio ¢ la doéPewa’’. In particolare, la fama negativa del tiranno di

Agrigento si ritrova per primo in Pindaro, il quale, in una Pitica dedicata a lerone, cita

*“ Arist., Pol. 111, 10, 1281a 30-32.

45 Polyaen., V 1,1.

46 WENTKER 1956, p. 148 n. 59; DE WAELE 1971, pp. 104, 164; BIANCHETTI 1987, p. 30.

" BIANCHETTI 1987, p. 33.

S LURAGHI 1994, p. 30s. e n. 48, 49.

* Per una spiegazione della nascita e della diffusione dei tratti negativi dei tiranni, dovute sia alla
razionalizzazione degli elementi che caratterizzavano le tradizioni orali aristocratiche, sia alla storiografia di
IV secolo che ha riempito i vuoti lasciati da tali tradizioni aggiungendo altri dettagli ricavati per analogia, cfr.
MURRAY 1992, pp. 48-50.
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Falaride riferendosi al suo animo feroce e al famoso toro di bronzo’, e ha avuto poi largo
seguito in gran parte delle tradizioni successive’'.

Per quanto riguarda le fonti trasmesseci dalla scuola aristotelica, si tratta di racconti
dal carattere prevalentemente aneddotico; esse, in particolare, legano la crudelta del tiranno
ai motivi del cannibalismo, che vede come vittime soprattutto bambini, e della perversione
sessuale®®. Anche uno degli excerpta di Eraclide Lembo riprende il topos della crudelta di
Falaride mettendone in risalto soprattutto la mapavopio™. L’insistenza su questi elementi
negativi ha indotto ad associare /’excerptum di Eraclide Lembo ad un passo di derivazione
timaica presente della Biblioteca di Diodoro Siculo. In esso si racconta lo scontro tra
Agatocle e 1 Cartaginesi presso capo Ecnomo, il cui nome offre 1’occasione per ricordare la

figura del tiranno agrigentino:

“Raccontano che 1i il tiranno avesse posto il famoso toro di bronzo sotto il quale veniva

acceso il fuoco per torturare gli accusati; proprio per la crudelta adottata contro quelle

.. . . . 54
vittime il luogo viene chiamato Ecnomo™™.

Dal momento che anche in questo passo Falaride ¢ ricordato per la sua doéfewa e per
la mopavopia, dalla quale deriva addirittura il nome di capo Ecnomo, alcuni studiosi, tra
cui soprattutto la Bianchetti, hanno proposto di individuare in Timeo 1’origine della
tradizione confluita in Eraclide Lembo™. La Polito rileva, pero, che la tendenza
moraleggiante cui si richiamano tali studiosi per ipotizzare una dipendenza da Timeo, in
realta, potrebbe non dipendere dalla fonte da cui deriva 1’excerptum, ma dal compilatore
che ha epitomato I'opera di Eraclide, la cui propensione per le tematiche morali ¢
rintracciabile in molti frammenti’.

In ogni caso, I’ipotesi dell’origine di questo frammento da Timeo rimane molto

probabile e potrebbe essere confermata dal fatto che, come si vedra nei paragrafi

3% pind., Pyth. 1 vv. 184-5. Sulla nascita di questa tradizione negativa legata al toro, il quale inizialmente
poteva essere stato introdotto da Falaride come strumento di coesione interna e che, successivamente ha
risentito della propaganda ostile del regime teroniano, cfr. BIANCHETTI 1987, pp. 55-69, 101-102. Sulla
dipendenza della sua origine mitica dai Cretesi che colonizzarono Agrigento, cfr. MURRAY 1992, pp. 51s.

*! Sulle tradizioni relative a Falaride cfr. BIANCHETTI 1987, pp. 101-137; MURRAY 1992; LURAGHI 1994, pp.
31-46.

3% Arist., EN VII 5,3 1148b 19-24, VII 5, 7 1149a 12-14; Clearch., fr. 61 Wehrli, ap. Ath. IX 396e.

>3 fr. 38 Polito. Per un commento del frammento cfr. POLITO 2001, pp. 182-185.

DS, XIX, 108: év 100t 88 AéyeTal KOTESKELAKEVAL TOV TOPAVVOV TODPOV XaAKkoDV TOV StaPeBonpévov
TPOG TG TOV Pefacavicuévev TIHopiag, DTOKAONEVOD TOD KOTUOKEVASHATOS 010 Kol TOV Tomov “"Exvopov
GO TG €ig Tovg dtvyodvrag doePeiog Tpoonyopedohat. La traduzione ¢ di A. Simonetti Agostinetti.

3> BIANCHETTI 1987, pp. 64-69, 108s. Cfr. POLITO 2001, p. 183 e n. 3.

$PoLITO 2001, p. 183.
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successivi, anche la parte finale dell’excerptum di Eraclide, relativa alla caduta e alla morte

di Falaride, presenterebbe consonanze con alcuni frammenti dello storico di Tauromenio.

2.1.3 La favola del cervo e del cavallo (Arist., Rhet. 11, 1393b 10-22)

Nella Retorica, in una sezione in cui Aristotele intende fornire un esempio di racconto
utilizzato all’interno di un discorso pubblico, ¢ inserita una favola che Stesicoro avrebbe
raccontato agli abitanti di Imera, i quali avevano scelto Falaride come otpateyog
avtokpdtwp ed erano sul punto di dargli anche una guardia del corpo, per metterli in
guardia e per evitar loro di essere sottomessi dal tiranno agrigentino: la favola racconta che
un cavallo, per vendicarsi di un cervo che aveva rovinato il suo pascolo, si rivolse ad un
uomo; egli accettd, ma a condizione che il cavallo accettasse un freno e si lasciasse
montare; dopo aver ricevuto 1’assenso del cavallo, I’'uomo, invece di vendicarlo, lo asservi
a sé.

Nel passo della Retorica, dunque, la figura di Falaride si trova contrapposta a quella
del poeta e si tratta di un motivo che ¢ presente anche in una breve allusione del discorso
contro Pisone di Cicerone”’ e in altre tradizioni successive, quali Imerio™® e le epistole
pseudofalaridee. Secondo I’interpretazione di Sgobbi, la storia del rapporto conflittuale tra
il tiranno agrigentino e Stesicoro potrebbe essere nata o essere stata in seguito riutilizzata
durante la tirannide di Terillo a Imera. Egli, in particolare, nel periodo in cui si alled con
Anassilao di Reggio per contrastare Terone e Gelone, avrebbe potuto sfruttare 1’aneddoto
dell’opposizione tra Stesicoro e Falaride per ottenere il consenso della componente
antidorica della citta>”.

Per quanto riguarda il grado di storicita del racconto, invece, alcuni studiosi hanno
ipotizzato che dietro di esso si possa intravedere un tentativo di espansione di Agrigento
nel territorio di Imera®. In particolare, i personaggi del cavallo, dell’uomo e del cervo
sarebbero simbolo degli Imeresi, di Falaride e dei Sicani. L’identificazione del cervo con i
Sicani ¢ stata affermata soprattutto da Manni, il quale fa riferimento ad un’iscrizione samia
del VI secolo a.C. che testimonierebbe un’aggressione dei Sicani nei confronti di Imera®'.

In realta, Dunbabin ha proposto un’ipotesi alternativa, secondo la quale dietro la figura del

*7 Cic., Pis. 73.

* Him., Or. XXVII, 27-33.

3% Cfr. SGOBBI 2003, pp. 26-36.

69 Ritengono che il racconto si riferisca ad una situazione storica verosimile DUNBABIN 1948, pp. 318 ss.; DE
MIRO 1956, p. 271 s.; MERANTE 1967a, pp. 105 ss.; ID. 1970, pp. 103-109, 129 ss.; BIANCHETTI 1987, pp. 72-
87, 176; BONACASA 1992, p. 135s.; SGOBBI 2003, pp. 26-28; MICCICHE 2011, p. 2.

S MANNI 1971, p. 100.
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cervo si potrebbero vedere, invece, i Cartaginesi®®. A questa seconda ipotesi, pero,
attualmente non viene dato molto credito perché pare che nel VI secolo a.C. i rapporti tra i
Cartaginesi ¢ Imera non fossero conflittuali. Recentemente Micciché ha messo in
evidenza come, invece, proprio il territorio dei Sicani fu preso di mira da Falaride per
favorire I’espansione della chora di Agrigento. Lo studioso presenta diverse fonti letterarie
e dati archeologici che potrebbero attestare 1’esistenza di contatti, tutt’altro che pacifici, tra
le due popolazioni e, in particolare, cita anche il passo della Retorica, in quanto ritiene che
esso possa essere utilizzato come “conferma non solo del conflittuale rapporto tra Falaride
ed ambienti imerei apertamente antitirannici, ma anche delle pretese falaridee ad uno
sbocco tirrenico ai danni di Himera, in forma originale prefigurate dall’apologo stesicoreo;
non certo di una reale presenza acragantina sul Tirreno, difficile da ipotizzare per gli anni
della tirannide falaridea. In ogni caso una presenza acragantina ad Imera dovrebbe
imprescindibilmente presupporre il controllo, tutt’altro che pacifico, di quell’ampia zona
compresa fra 1’Himera e I’'Halykos, che & la Sicania vera e propria”®*.

Non tutti gli studiosi, comunque, concordano sulla veridicita storica del racconto
aristotelico, in quanto vi si ritrovano diverse imprecisioni, tra cui, prima di tutto,
I"attribuzione anacronistica della carica di otpateyoc oavtokpérmp a Falaride®.

Per quanto riguarda, infine, la fonte da cui Aristotele puo aver tratto 1’aneddoto, ¢
probabile che si tratti di Filisto. Il retore Elio Teone, infatti, nei suoi Progymnasmata cita
come esempio il racconto del cavallo e del cervo contenuto nel secondo libro dei ZikeAika
dello storico siracusano®. Il frammento, dunque, riporta la stessa favola presente nella
Retorica, anche se non vi € alcun riferimento né a Stesicoro né a Falaride. Come ha
osservato Jacoby, pero, il contesto in cui ¢ inserito il frammento di Filisto puo far
presumere che la favola del cavallo e del cervo fosse legata alle figure di Stesicoro e di
Falaride®”: Elio Teone, infatti, cita insieme allo storico siracusano anche Erodoto e

Teopompo; il primo in relazione alla favola del suonatore di flauto e dei pesci che Ciro

2 DUNBABIN 1948, pp. 318 ss.

5 BIANCHETTI 1987, pp. 76s.; SGOBBI 2003, p. 27 ¢ n. 81.

8 MiccicHE 2011, p. 2. Per dimostrare come la politica espansionistica di Falaride abbia interessato il
territorio dei Sicani, lo studioso richiama alcune fonti letterarie: il mito di Dedalo e di Minosse, ambientato
nella Sicania e utilizzato dal tiranno per legittimare le sue pretese su quella regione; due passi degli
Strategemata di Polieno (V 1,3 e V 1, 4), il primo dei quali, in particolare, si riferisce allo stratagemma a cui
Falaride ricorse per impadronirsi della citta sicana di Ouéssa e puo, dunque, essere utilizzato come
“interessante documento del rapporto conflittuale instauratosi fra la tirannide acragantina e le genti sicane”
(p- 3); una delle due iscrizioni riportate dalla Cronaca Lindia (Chron. Lind., FGrHist 532 F 27 = Xenag.,
FGrHist 240 F 14), che puo essere letta come un indizio di un presunto attacco ai danni della sicana Camico.
5 Per una rassegna delle posizioni dei vari studiosi cfr. ERCOLES 2008, pp. 214-215.

% philist., FGrHist 556 F 6, ap. Theon., Prog. 11 66.

87 Jacoby, FGrHist. 111 B, 505-506.
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racconto agli Ioni per far capire loro che avevano fallito nel tentativo di evitare la loro
distruzione®, il secondo & legato alla favola della guerra e della hybris narrata da Filippo
agli abitanti di Calcide per dissuaderli dal rompere la loro alleanza con [ui®. Come si pud
notare, I’intento con cui sia Ciro sia Filippo hanno raccontato queste storie ¢ molto simile a
quello che, nella Retorica, ha spinto Stesicoro a narrare la favola del cervo e del cavallo.
All’ipotesi della derivazione da Filisto, inoltre, pud contribuire anche il gia
menzionato passo dell’orazione /n Pisonem di Cicerone, in cui ¢’¢ un’allusione ai contrasti
tra Falaride e Stesicoro’". Dal momento che alcuni riferimenti presenti nel De oratore’’,
composto nello stesso anno dell’orazione in questione, e in una lettera al fratello Quinto’%,
scritta ’anno successivo, permettono di supporre che Cicerone conoscesse 1’opera di

Filisto, Hinz ha ipotizzato che dietro ’allusione a Falaride, la quale a sua volta richiama

I’episodio della Retorica, possa esserci proprio lo storico siracusano’".

2.1.4 La fine del governo di Falaride

La parte conclusiva del gia citato estratto di Eraclide Lembo’* racconta la fine della
tirannide di Falaride e riporta alcune informazioni sull’Agrigento post-falaridea, per la
quale non possediamo notizie precise.

Nell’excerptum si racconta, infatti, che ad un certo punto il popolo si vendico di lui
bruciando persino la madre e 1 ¢ilot. La tipwpia di cui riporta notizia Eraclide potrebbe
essere ricondotta ad una delle opere che la tradizione attribuisce a Fenia di Ereso,
Tupavvev avaipeoig €k Topiag; tra i frammenti pervenutici di quest’opera, perd, non
compaiono riferimenti a Falaride e, di conseguenza, un legame tra 1’estratto di Eraclide e
I’opera di Fenia non ¢ verificabile.

La versione riportata da Eraclide Lembo, in cui ¢ il dfjpog a far cadere la tirannide
falaridea, differisce da quanto invece narrano gli scoli alle Olimpiche di Pindaro, che

risentono dell’influenza della propaganda teroniana’, secondo i quali fu una congiura di

*Hdt., 1, 141.

% Theopomp., FGrHist 115 F 127.

" Cic., Pis. 73: Verum tamen, quoniam te non Aristarchum, sed Phalarin grammaticum habemus, qui non
notam apponas ad malum versum, sed poetam armis persequare [...]. In realta, nella breve allusione
ciceroniana, non compare il nome di Stesicoro ma, come affermano gli editori moderni, il personaggio che si
oppone a Falaride non puo essere altri che lui. Cfr. NISBET 1961, p. 141 e BELLARDI 1975, p. 812 n. 2.

" Philist., FGrHist 556 T 17b, ap. Cic. de or., 2, 57

™ Cic., Ep., 11 11, 4.

7 HINZ 2001, p. 56 n. 153.

" Heraclid. Lem., Exc. Pol., 38 Polito.

> Cfr. BIANCHETTI 1987, p. 94.
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nobili, tra cui erano presenti il nonno o il bisnonno di Terone, a determinare la fine di
Falaride™.

Ad una reazione oligarchica, secondo la Bianchetti, farebbe riferimento anche un
passo di Diodoro, in cui viene raccontato che “Falaride vedendo un gran numero di
colombe inseguite da un solo sparviero, disse: «Vedete, signori, come per paura una
moltitudine cosi grande fugge inseguita da un solo aggressore? Poiché senza dubbio, se
avessero avuto il coraggio di volgersi indietro, facilmente avrebbero avuto ragione
dell’inseguitore». (Ma le parole dello stesso Falaride erano false giacché la vittoria era
stata possibile grazie al coraggio e non al numero degli uomini). E in seguito a queste
parole egli perse il potere, come ¢ scritto nella parte riservata alla successione dei re”’”.

La studiosa, dunque, vede nelle colombe un simbolo delle famiglie nobili ribelli’®.
Bisogna osservare, perd, che Diodoro parla di tocodto mAf|0og, elemento che potrebbe
invece favorire I’ipotesi di un riferimento ad una rivolta popolare piuttosto che a una
oligarchica.

Anche il F28c¢ di Timeo”, in cui si fa riferimento agli Agrigentini che gettano in mare
il toro, sembra attribuire ad una ribellione del popolo la caduta del tiranno. Non si puo
escludere, percio, che proprio lo storico di Tauromenio possa essere la fonte del frammento
di Eraclide Lembo ed ¢ interessante ricordare che anche per la prima parte del frammento
di Eraclide si era supposta la presenza di elementi riconducibili a Timeo.

Dopo la rivolta e la vendetta del 6tjpoc, comunque, Eraclide racconta che ad Agrigento
presero il potere prima Alcamene e poi Alcandro, due personaggi che non troviamo
nominati altrove. Per questo motivo sono state proposte ipotesi disparate circa la loro
identita: per Dunbabin® doveva trattarsi di nuovi tiranni; secondo Lenschau® di una carica
di tipo esimnetico; per Freeman® di magistrati di un’assemblea oligarchica. Luraghi,
prestando particolare attenzione al lessico utilizzato per definire Alcamene e Alcandro,

ritiene che dal frammento si pud dedurre soltanto che dopo Falaride non dovrebbe essersi

76 Secondo lo Sch. Pind., O/ 1I 68d faceva parte dei congiurati Telemaco, bisnonno di Terone; lo Sch. Pind.,
Ol 11 68a, invece, nomina Emmenide, nonno del tiranno.

D.S., IX 30: ‘Ot 6 Péhopic iddV Teptotepdv TATH0C V'EVOS 1épakog Stwkdpevov &on, Opite, & Gvdpsc,
t0000T0 TAT00g V@' €vOg diwkdpevov S dehiav; €meitor ye el toApncewv Emotpéyal, Peding tod
duwkovtog Gv meptyévotvto. (atog 6¢ memAaouEveog EAeyeV: TNV UEV YAP VIKNV GPET] Kol o0 TOALTANOig
XEWPDV meptyivesBor). Kol €k ToVTOL ToD AdYoL anéPoade TV duvacteiav, Mg yéypamtal &v Td mepl d1adoyig
Pactiéwv. La traduzione ¢ di C. Micciche.

"8 BIANCHETTI 1987, p. 93.

7 Tim., FGrHist 111 B 566 F28c, ap. Sch. Pind., Pyth. 1, 185.

% DUNBABIN 1948, p. 23.

*! LENSCHAU 1938, 5.v. Phalaris, col. 1650.

%2 FREEMAN 1891.
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imposto un regime monarchico, né tirannico, né esimnetico. Negli altri frammenti delle
Politeiai di Eraclide, infatti, il potere assoluto ¢ indicato con i termini Topovvog € Bactieng,
mentre nel fr. 38 si dice che Alcamene mapéiape ta mpdyuato e che Alcandro mpoéotn.
Inoltre, dal momento che una terminologia simile ¢ utilizzata in un altro frammento
eraclideo in relazione a Cleone, Trasibulo e Rinone®, lo studioso giunge alla conclusione
che si tratterebbe di espressioni utilizzate per indicare una preminenza di fatto di un
personaggio in un regime non monarchico™. Anche Braccesi ¢ restio ad identificare
Alcamene e Alcandro con due tiranni, in quanto, in base ad un’iscrizione trasmessa dalla
Cronaca Lindia in cui 1 dedicatari dell’offerta sono gli Agrigentini, pare si possa desumere
che dopo Falaride nella polis non dovesse esserci stato un governo tirannico. Lo studioso,
comunque, propende maggiormente per 1’ipotesi del Freeman, poiché osserva che gli abiti
di porpora, citati alla fine del frammento di Eraclide e indossati dai ricchi cittadini
agrigentini durante 1’epoca di Alcamene e Alcandro, richiamino quelli indossati
dall’oligarchia dei mille a Colofone. Pertanto, stando a questa ipotesi, Alcamene e
Alcandro potrebbero essere stati membri di un’assemblea oligarchica o loro prostates®. La
Polito, tuttavia, osserva che non ¢ possibile dichiarare con certezza se il riferimento finale
alla vita lussuosa degli Agrigentini sia legato alla notizia della presa del potere da parte di
Alcamente e Alcandro e se, dunque, faccia riferimento al periodo immediatamente
successivo alla morte di Falaride; esso, infatti, potrebbe essere stato giustapposto
dall’ultimo excerptor dell’opera e provenire, quindi, da un contesto diverso e riferirsi ad un
periodo di tempo cronologicamente non determinabile™.

Dal momento, comunque, che le informazioni riportate da Eraclide non hanno
riscontro in altri testi a noi pervenuti, non ¢ possibile sapere con precisione da dove esse
siano tratte, ma in ogni caso ¢ indubbio che le fonti dell’excerptum dovevano essere molto

informate sulla storia di Agrigento.

2.2 Falaride nei frammenti di Eraclide Pontico
2.2.1 Ancora sulla crudelta di Falaride

Anche Eraclide Pontico, in un frammento riportato da Cicerone nel De divinatione,
allude alla crudelta di Falaride attraverso il racconto di un sogno premonitore avuto dalla

madre del tiranno:

8 Heraclid. Lem., Exc. Pol., fr.6 Dilts
% LURAGHI 1994, p. 238.

8 BRACCESI 1988, p.11.

¥ PoLITO 2001, p. 185.
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“Eraclide Pontico, uomo dotto, uditore e scolaro di Platone, scrive che alla madre di Falaride
sembro di vedere in sogno le immagini degli dei che essa stessa aveva consacrato nella sua
casa. Una di queste, 'immagine di Mercurio, sembrava versasse del sangue dalla coppa che
teneva con la mano destra; appena aveva toccato terra, il sangue ribolliva, si che tutta la casa

era un lago di sangue. Questo sogno della madre fu confermato dall’efferata crudelta del
9587

figlio™™".

1l racconto presenta consonanze con il F 57 di Filisto®®, tramandato anch’esso dal De
divinatione ciceroniano, in cui si racconta il presagio ricevuto dalla madre di Dionisio I che
sogno la diuturna fortuna del figlio, ma soprattutto con il F 29 di Timeo, relativo al sogno
in cui ad una donna di Imera il tiranno siracusano viene presentato come il futuro flagello
della Sicilia e dell’Italia. Di questi due frammenti si parlera successivamente, nei paragrafi
dedicati a Dionisio I, ma in questa circostanza ¢ comunque utile richiamare il fatto che 1
sogni e 1 presagi relativi alla fortuna del tiranno erano temi caratteristici della propaganda
dionisiana, che furono riutilizzati da Timeo, il quale, come evidenzia il F 29, ne distorse il
significato attribuendogli una valenza negativa®. Dal momento che il sogno riferito da
Eraclide Pontico preannuncia la spietata crudelta di Falaride, si potrebbe supporre, allora,

che egli abbia recepito e raccolto una notizia di matrice timaica.

2.2.2 La storia di Caritone e Melanippo
In un racconto riportato da Ateneo e trasmesso dal Ilepi épotikdv di Eraclide Pontico,
compare ancora una volta la figura di Falaride, sebbene in questo caso con caratteristiche

diverse rispetto a quelle tratteggiate solitamente dalla tradizione:

“Melanippo era il favorito, come ci tramanda Eraclide Pontico nel suo libro Sulle storie
d’amore. Trapelo che costoro stavano complottando contro Falaride ma, messi alla tortura e
costretti a parlare, non solo non fecero il nome dei loro complici, ma indussero lo stesso
Falaride ad avere pieta dei loro tormenti, tanto che li liberd con molte lodi. Per questo anche
Apollo, compiaciuto di tale gesto, concesse a Falaride la possibilita di vivere piu a lungo,
dichiarando questo a coloro che interrogavano la Pizia su come attaccare il tiranno. Diede un

responso anche riguardo a Caritone e ai suoi seguaci, usando il pentametro prima

¥7 Heraclid. Pont., fr. 132 Wehrli, ap. Cic., de div., I 46. La traduzione ¢ di S. Timpanaro.
8 Philist., FGrHist 556 F 57, ap. Cic., de div., 1 39.
% Su questo argomento, cfr. SORDI 1992a; VATTUONE 1991, passim.
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dell’esametro, secondo il metodo che in seguito adottd nelle sue elegie Dionisio di Atene,
soprannominato “Il Bronzo”. L’oracolo ¢ questo:

Erano felici Caritone e Melanippo,

guide per i mortali nella divina amicizia™*.

Nel frammento di Eraclide Pontico, dunque, invece di un Falaride crudele, ne compare uno
magnanimo e disposto al perdono.

La stessa storia & narrata anche da Plutarco’', la cui versione differisce solamente per
il fatto che Melanippo ha il ruolo dell’¢pactrg invece di quello dell’épmdpevog, e da
Eliano”. Il racconto di quest’ultimo riporta maggiori particolari rispetto a quello di
Ateneo: nella Varia Historia, infatti, egli aggiunge la motivazione — una causa in tribunale
contro un amico di Falaride andata male — che avrebbe fatto nascere I’avversione di
Melanippo nei confronti di Falaride e che avrebbe spinto il giovane a chiedere a Caritone
di aiutarlo nella sua vendetta. Nella versione di Eliano, inoltre, ¢ leggermente differente
anche il finale, in quanto, cosi come nel passo di Ateneo, Falaride rimane colpito dal
comportamento di Caritone ¢ Melanippo e risparmia loro la vita; nella Varia Historia,
pero, viene aggiunto 1’elemento che i1 due furono costretti a lasciare Agrigento e tutta la
Sicilia, seppur con la possibilita di continuare a usufruire dei profitti dei loro beni. Proprio
il finale di Eliano ha spinto Freeman a ritenere che la storia di Caritone non dovesse essere
troppo lontana dal vero: secondo lo studioso, oltre alle allusioni alla procedura che ha
condotto 1 due amanti in tribunale, il lieto fine, in cui Falaride si mostra clemente
risparmiando la vita di Caritone e Melanippo, ¢ attenuato dall’atto, ritenuto molto
realistico, di allontanarli dalla citta e di mandarli in esilio’”.

In realta la tradizione ha tramandato moltissime storie di tirannicidi o di mancati
tirannicidi per le quali ¢ difficile pensare ad un fondamento storico. Si tratta, infatti, di un
procedimento molto frequente nella storiografia antica, la quale, partendo da un fatto
storico, che in questo caso ¢ la storia di Armodio e Aristogitone, ha inventato una serie di
racconti simili e cronologicamente distanti da quello originale®.

Quel che piu interessa di questo racconto ¢ comunque il fatto che presenta un Falaride
inedito. La Bianchetti spiega questo elemento ipotizzando 1’esistenza di una tradizione non

unitaria sulla crudelta del tiranno di Agrigento. La studiosa aggiunge, pero, che “la scelta

% Heraclid. Pont., fr. 65 Wehrli ap. Athen. XIII 602a. La traduzione ¢ di E. Cavallini.
1 Plut., Amat. 760c.

% Aelian., V.H., 11 4.

% FREEMAN 1891, p. 73.

% CAVALLINI 2001, n. 553.
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di Falaride come antagonista di Caritone e Melanippo attinge il suo significato piu vero
proprio dal confronto fra i due amanti e il piu crudele dei tiranni, Falaride, la cui
moderazione puo essere quindi funzionale allo scopo del racconto, cio¢ I’esaltazione del
comportamento dei due che riusci a smuovere perfino I’animo di Falaride™”.

Anche in questo caso, comunque, si tratta di un fopos che trova riscontro anche in altri
aneddoti con protagonisti i tiranni; si pensi, ad esempio, alla storia di Damone e Finzia e al
loro rapporto con Dionisio I1°°.

3. I Dinomenidi
3.1 La figura di Gelone in Aristotele
3.1.1 L’ascesa alla tirannide di Siracusa

I riferimenti ai Dinomenidi presenti nelle opere di Aristotele e dei suoi allievi sono

relativi soprattutto a Gelone e, in particolare, alla sua tirannide a Siracusa. Il periodo della

tirannide di Gelone a Gela, infatti, non ¢ mai citato. Un passo della Politica ci informa

della durata della tirannide dei Dinomenidi:

“Tra le altre c’¢ quella di Gerone e di Gelone a Siracusa: neppure questa durd molti anni, ma
diciotto in tutto: Gelone, dopo essere stato tiranno per sette anni, nell’ottavo mori, mentre

N . . . .. <5597
Gerone governo per dieci anni e Trasibulo fu espulso dopo dieci mesi™".

In base alle informazioni riportate anche da Diodoro Siculo™, dunque, 1 Dinomenidi
iniziarono a governare a Siracusa con Gelone nel 485 a.C.
Un frammento tratto dalle Politeiai aristoteliche e riportato da Fozio contiene elementi che

alludono alle modalita con cui Gelone riusci a prendere il potere a Siracusa:

“kaAlikOpilot: coloro che si sono opposti ai yewudpot a Siracusa, molti nel numero. Erano
schiavi degli esuli (cio¢ i yewpopot), come sostiene Timeo nel libro VI, da cui chiamano
KaAlkvplot per iperbole un gran numero di persone. Erano chiamati cosi per il fatto che si
riunivano nello stesso luogo pur essendo di varia provenienza, come dice Aristotele nella
politeia dei Siracusani, simili agli iloti presso i Lacedemoni, ai penesti presso i Tessali e ai

. . 9599
claroti presso i Cretesi”™”".

> BIANCHETTI 1987, p. 115.

% Aristox., fr. 31 Wehrli, ap. lambl., De vita Pyth., 233-237.

7 Arist., Pol., V 12, 1315b 34-38.

*®D.S., XI38,7.

99Aris‘rotele, fr. 586 Rose; 603,1 Gigon, ap. Phot. k 119 s.v. kaAlwbpiot. La traduzione ¢ di Donatella Erdas.
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Il fatto che le vicende dei xaldprot e dei yewpopor'” si intreccino con quelle di
Gelone ¢ testimoniato da Erodoto: lo storico racconta, infatti, che, dopo la morte di
Ippocrate, Gelone prese il potere a Gela togliendolo ai figli del precedente tiranno. In
seguito, ricondusse a Siracusa i yapdpot, che si erano rifugiati a Casmene dopo essere stati
scacciati dal demos e dai kvAAVplot, gli schiavi di quelli. Fu cosi che riusci a prendere il
potere a Siracusa, in quanto, una volta arrivato in citta, 1 Siracusani stessi gliela
consegnarono '’

Dal momento, pero, che nel lemma di Fozio si fa riferimento al VI libro delle Storie di
Timeo, Jacoby riteneva che I’episodio non corrispondesse a quello raccontato da Erodoto,
in quanto il VI libro dell’opera dello storico di Tauromenio racconta eventi precedenti
all’epoca di Gelone; essi trovano spazio piuttosto nel X libro. Secondo lo studioso, percio,
nel VI libro Timeo potrebbe aver raccontato un avvenimento simile a quello che precedette
la presa di potere di Gelone a Siracusa, ma che avvenne in un’epoca precedente, databile
magari al VI secolo'®. Bravo, invece, ha proposto di individuare negli esuli di cui parla
Timeo non 1 yeoudpor, ma 1 Militidi che, secondo Tucidide, dopo essere scacciati da
Siracusa parteciparono alla fondazione di Imera; I’episodio, pertanto, sarebbe avvenuto in
un’epoca precedente alla cacciata dei yewpopot narrata da Erodoto'®. Di recente ha preso
nuovamente in esame il lemma di Fozio Donatella Erdas, la quale, seguendo

104 .. . .
% ritiene che non si debba necessariamente

un’interpretazione gia ipotizzata da Luraghi
scartare 1’idea che I’episodio dei yewpopot si trovasse nel VI libro di Timeo per ragioni

cronologiche, in quanto lo storico di Tauromenio potrebbe aver anticipato nel VI libro un

Completa I’informazione di questo lemma di Fozio, un lemma di Zenobio (IV 54, fr. 586 Rose; 603.,3
Gigon), in cui manca il riferimento esplicito alla politeia di Aristotele, ma che coincide di fatto con le
informazioni trasmesse da Fozio, alle quali aggiunge che i kaAAucopiot prendevano il loro nome dal fatto che,
seppur di provenienza diversa, si unirono e riuscirono a scacciare i loro padroni, i k0ptot; da una voce del
lessico Suda (k225 s.v. kaAlkOpior), invece, che 1’espressione proverbiale “pitt numerosi dei KaAAikOpior”
veniva utilizzata per indicare una folto gruppo di persone, in quanto i KaAAikvOprot erano schiavi a tal punto
piu numerosi dei loro padroni, che riuscirono a scacciarli.

1% T yewudpot sono stati identificati con i grandi proprietari terrieri che erano al governo della citta in virtd
della loro discendenza dai primi coloni di Siracusa; non tutti gli studiosi sono, perd, del parere che essi
avessero 1’esclusivo esercizio della cittadinanza. Sulla questione cfr. BRAVO 1992, pp. 43-85; BERGER 1992,
pp- 35-36; FROLOV 1995, pp. 73-91; CONSOLO LANGHER 1996, pp. 218-222, 282-288; LURAGHI 1998, pp.
281-288; ERDAS 2010, pp. 93-94.

"1 Hdt., VII 155.

192 yacOBY, FGrHist 111 b, Komm., p. 549.

1% BRAVO 1992, pp. 66-71.

1041 URAGHI 1994, p. 281 n. 37. Lo studioso ipotizza anche, in alternativa, una corruttela testuale.
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episodio che poi avrebbe trattato nel X libro'®. Accogliendo questa ipotesi, dunque, il
lemma di Fozio troverebbe riscontro in quello di Erodoto.

Le notizie riportate da Fozio pongono, poi, il problema del rapporto tra Timeo e
Aristotele e della quantita di informazioni del lemma da attribuire a uno o all’altro.
Secondo Jacoby, a Timeo andrebbe ricondotta esclusivamente 1’informazione secondo cui i
KaAlkvprotl erano schiavi dei yeouodpot; tutte le altre notizie proverrebbero dalla politeia
di Siracusa attribuita ad Aristotele'®®. La Erdas propone, invece, seppur con cautela,
I’ipotesi che sia stato Timeo a riportare le notizie della politeia di Aristotele, e che esse,
poi, siano giunte per tradizione indiretta nel lemma di Fozio. Questa ipotesi nasce dal fatto
che 1 nomi di Timeo e di Aristotele compaiono insieme in diversi frammenti, trasmessi
soprattutto da Ateneo. Se per i passi dei Deipnosofisti ¢ stato ipotizzato che le informazioni
provengano per tradizione diretta da Timeo, il quale cita le politeiai aristoteliche, e cio vale

107

in particolar modo per quelle di ambito occidentale "', allora forse non ¢ del “tutto

illegittimo supporre, a titolo di ipotesi, che anche in questo caso sia lo storico tauromenita

a riportare e discutere una sezione della politeia di Siracusa”'*,

Per quanto riguarda la fonte da cui Aristotele o 1’autore della politeia di Siracusa

hanno tratto le loro informazioni, il fatto che nel lemma di Fozio venga usato il termine

kaAwcopor, di probabile provenienza indigena'®, laddove Erodoto utilizza invece

KLVAAVPLOL 0 KIAADpLot, farebbe pensare, appunto, a una fonte locale ben informata.
Aristotele, comunque, inserisce un riferimento alle vicende che portarono Gelone ad

acquisire il comando a Siracusa anche nella Politica:

“Anche a causa del disprezzo i cittadini si ribellano e attaccano la costituzione, per es. nelle
oligarchie quando quelli che non ne fanno parte sono di piu (perché ritengono di essere piu
forti) e nelle democrazie quando i ricchi disprezzano il disordine e 'anarchia, come a Tebe,
dopo la battaglia di Enofita, la democrazia si rovino per il suo malgoverno, e cosi pure quella
dei Megaresi vinti per il loro disordine e l'anarchia, e a Siracusa, davanti alla tirannide di

Gelone e a Rodi il demo davanti all'insurrezione''*”.

195 ERDAS 2010, p. 92.

1% yacoBY, FGrHist 11 b, Komm., p. 549.

197 ZECCHINT 1989, pp. 125-130; 173-180; ERDAS 2009, pp. 600-603.
1% ERDAS 2010, p. 91.

% ERDAS 2010, p. 86; ERDAS 2012, p. 99.

"0 Arist., Pol., V 1302b 25-33.
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Si tratta di un passo di non semplice comprensione, in quanto eccessivamente
sintetico''', ma, secondo la lettura che ne ha proposto Luraghi, il riferimento agli eventi
precedenti la tirannide di Gelone andrebbe collegato non con il sovvertimento della
democrazia da parte degli ebmopot, che contrasterebbe con il racconto erodoteo, ma con la
ribellione di coloro che gli oligarchici al potere avevano escluso dalla politeia. Questa
interpretazione sarebbe suggerita dall’affermazione aristotelica secondo cui le persone
escluse erano in numero maggiore di quelli che stavano al potere; come si ¢ visto nelle
testimonianze precedenti, infatti, il nome dei kKoAAucvplot derivava proprio dal loro gran
numero, cosi grande da essere poi usato come espressione proverbiale''*. Questo elemento,
d’altronde, era presente proprio in un frammento della politeia di Siracusa attribuita ad
Aristotele' .

Vattuone propone, infine, anche un’altra interpretazione: quando Aristotele afferma
che la “democrazia si rovino per il suo malgoverno”, potrebbe riferirsi alla situazione che
si creo a Siracusa nel periodo tra la cacciata dei yeopopot / yapopot e 1’ascesa di Gelone. 11
malgoverno di cui parla Aristotele potrebbe, pertanto, trovare conferma nel racconto di
Diodoro Siculo, in cui si riferisce che i capi del demos, successivamente all’Eloro, agirono

. . . . . 114
per loro interessi personali e si lasciarono corrompere .

3.1.2 La caduta dei Dinomenidi
Nella Politica Aristotele ci racconta, infine, la sua versione della fine del governo dei

Dinomenidi:

“Le costituzioni opposte alla tirannide sono, da una parte, la democrazia [...], dall'altra, regno
e aristocrazia, per la natura opposta dei principi costituzionali (e per cid i Lacedemoni
distrussero moltissime tirannidi e cosi pure i Siracusani al tempo che avevano un buon
governo). In un altro, per cause interne, quando quelli che stanno al potere sono tra loro in
discordia, come accadde alla tirannide della famiglia di Gelone, e, recentemente, a quella
della famiglia di Dionigi. La prima cadde perché Trasibulo, fratello di Gerone, adulava il

figlio di Gelone e lo spingeva in braccio ai piaceri per prendere lui il comando: allora i

"1 per la discussione sulle varie interpretazioni che gli studiosi hanno dato di questo passo della Politica, cft.

LURAGHI 1998.

"2 Suid., s.v. kaAlikopror.

"3 LURAGHI 1998, p. 121. La stessa interpretazione ¢ stata seguita anche da ERDAS 2010, pp. 98-99.
"4D.S., X 28. VATTUONE 1991, p. 170.
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parenti si unirono insieme, non per distruggere del tutto la tirannide, bensi Trasibulo: i loro

alleati, pero, colta l'occasione, li cacciarono tutti quanti”“s.

Il filosofo riconduce, percio, la fine della tirannide dinomenide a cause interne e, in
particolare, all’atteggiamento tenuto da Trasibulo, il quale aveva tentato di impadronirsi
del potere ai danni del figlio di Gelone. Inoltre, il passo ci informa del fatto che
inizialmente la rivolta non era finalizzata ad eliminare la tirannide, ma soltanto Trasibulo;
solo in un secondo momento la situazione precipitd e portd all’abbattimento della
tirannide.

Le vicende narrate in maniera sintetica nella Politica, vengono trattate in maniera piu
particolareggiata da Diodoro Siculo''®. Lo storico racconta che, in seguito alla morte di
lerone, assunse il potere Trasibulo, il quale superd in malvagita il suo predecessore: egli,
infatti, era un uomo violento, aveva messo a morte molti cittadini ingiustamente e ne aveva
mandati in esilio altri con false accuse. Con questo comportamento alimento 1’ostilita dei
Siracusani, 1 quali iniziarono ad organizzarsi per riottenere la loro liberta. Venendolo a
sapere, anche Trasibulo inizio ad adottare delle misure e cosi riuni i coloni che Ierone
aveva stabilito a Catania, i suoi alleati e un gran numero di mercenari fino a formare un
esercito di quasi 15.000 uomini. Nei paragrafi successivi Diodoro descrive tutte le fasi del
conflitto fino alla sconfitta del tiranno, il quale rinunciando alla speranza di mantenere il
potere, avvio negoziati con i Siracusani e si accordo con loro per ritirarsi a Locri. Sconfitto
il tiranno, i Siracusani avviarono la liberazione delle altre poleis che erano in mano ai
tiranni 0 avevano guarnigioni, € vissero in pace e con un regime democratico finché
Dionisio I non instaurd nuovamente la tirannide. La fine del racconto ¢ incentrata di nuovo
su Trasibulo: egli “che aveva ereditato un regno con solide fondamenta, perse il potere in
maniera disonorevole a causa della sua inettitudine e, rifugiatosi a Locri, vi trascorse il
resto della vita come privato cittadino™'"”.

Anche in Diodoro, dunque, Trasibulo viene descritto con toni molto negativi. Non
compaiono accenni, perd, al figlio di Gelone, il cui potere sarebbe stato insidiato da

Trasibulo''®. In realta dal passo della Politica non emerge chiaramente se Aristotele si stia

" Arist., Pol., V 10, 1312b 1-15.

DS, XI167,6 - 68,7.

""D.S., X168,7.

"8 Secondo alcuni studiosi I'H10¢ 100 T'éhwvog ricordato da Aristotele potrebbe trovare riscontro in un
frammento di Timeo (FGrHist 566 F 21), in cui si fa riferimento ad un naig appartenente alla famiglia dei
Dinomenidi. Si tratta, tuttavia, di un frammento molto discusso del quale sono state date anche altre
interpretazioni. Sul problema cfr. Z1zzA 2012, p. 149 n. 39.
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riferendo al figlio di Gelone e se egli sia gia maggiorenne o meno. Quello che sembra di
intuire ¢ che a lui doveva toccare il regno del padre e che, pertanto, nel caso in cui non
fosse stato ancora maggiorenne, prima lerone e poi Trasibulo potrebbero aver avuto il
ruolo di reggenti. E questo il motivo per cui gli studiosi generalmente danno poco credito
alla notizia aristotelica. Alcuni di loro ipotizzano, infatti, che la trasmissione del potere tra
i Dinomenidi, cosi come avveniva per la ierofantia, potesse effettuarsi di fratello in
fratello'"®. Luraghi sostiene, perd, che la tirannide, in quanto “potere privo di contorni
costituzionali”, non poteva essere soggetta a pratiche di successione ben definite'”. La
stessa cosa sarebbe valida anche se non si volesse accettare la notizia di Aristotele
adducendo la motivazione che lerone, in base a quello che di lui ci dicono le fonti, si
comportd come un tiranno vero € proprio € non come un reggente. Luraghi, anche in
questo caso, ritiene che non si tratti di un argomento sufficiente per dare poco credito al
passo aristotelico perché la tirannide aveva una “natura sfuggente e proteiforme”: infatti,
“come il tiranno non era e non poteva essere una figura istituzionale, per quanto aspirasse a
diventarlo, cosi un tiranno-reggente non era né poteva essere, a livello formale, in alcun
modo diverso da un qualsiasi altro tiranno™'?'. Secondo lo studioso, comunque, il racconto
aristotelico risulterebbe coerente con quello diodoreo'*%.

Anche Zizza ¢ della stessa opinione di Luraghi e aggiunge che i due racconti, oltre ad
essere accomunati, come si ¢ detto, dalla caratterizzazione negativa di Trasibulom,
potrebbero concordare anche su un altro elemento: Aristotele, infatti, racconta che alla
congiura dei parenti di Trasibulo si aggregarono in seguito persone esterne alla famiglia;
cio, secondo Zizza, potrebbe presupporre lo stesso scenario tratteggiato da Diodoro, il
quale allude al fatto che i Siracusani da tempo congiuravano in segreto per scacciare il
tiranno'**,

Infine, per quanto riguarda la fonte del passo della Politica, ¢ difficile stabilire di chi
possa trattarsi sia perché ¢ molto sintetico, sia perché, come si ¢ visto, riporta un dettaglio,
quello relativo al figlio di Gelone, che non ¢ presente in altre tradizioni pervenuteci. Per
quanto riguarda, poi, la descrizione negativa della figura di Trasibulo, si tratta di uno

schema, secondo il quale la tirannide con il passare delle generazioni subisce una

9 Sulla questione cfr. LURAGHI 1994, pp. 325-330.

1201 URAGHI 1994, p. 327.

2 LURAGHI 1994, p. 328.

'22 1 URAGHI 1994, p. 371.

'3 Gj ritiene generalmente che Diodoro, per la valutazione negativa dell’ultimo dei Dinomenidi, abbia fatto
uso di Timeo, che aveva espresso un giudizio molto negativo anche su Ierone. Cfr. PEARSON 1987, pp. 209-
225; VATTUONE 1991, pp. 63-121; BUGNO 1999, pp. 74-79.

124 71724 2012, pp. 149-150.
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progressiva degenerazione, che Aristotele utilizza, per esempio, anche per la famiglia di

. e .12
Dionisio il Vecchio'?’.

3.2 I Dinomenidi nei frammenti degli allievi di Aristotele
Da un passo dei Deipnosofisti di Ateneo'*® apprendiamo che i tiranni Gelone e Ierone

inviarono doni a Delfi:

“Inoltre fu il re dei Lidi Gige il primo a portare a Delfi le offerte votive di argento e d’oro
come ex voto; anteriormente al suo regno il dio pitico non aveva né argento né oro, come
sostengono Fenia di Ereso (fr. 11 Wehrli) e Teopompo (FGrHist 115 F193) nel XI libro
della Storia dell’eta di Filippo. Entrambi questi scrittori riferiscono che il santuario pitico fu
adornato da Gige e dopo di lui da Creso, e poi dai Greci di Sicilia Gelone e Ierone. Il primo
dedico un tripode e una Nike d’oro, nel tempo in cui Serse invadeva la Grecia; lerone
qualcosa di simile. Teopompo dice: “Nei tempi antichi il santuario era adorno di offerte
votive di bronzo: non statue, ma lebeti e tripodi di bronzo. Dunque, gli Spartani, che
volevano rivestire d’oro il volto dell’Apollo di Amicle, ma non trovavano oro in Grecia,
mandarono a chiedere al dio da chi potessero acquistarne. Fu loro risposto di andare a
comprarlo dal lidio Creso. Ed essi andarono da Creso e lo comprarono. Ierone di Siracusa,
poi, voleva dedicare al dio il tripode e la Nike in oro puro. Per molto tempo non riusci a
trovarne, cosi in seguito invid dei messi perché lo cercassero in Grecia. I messi a stento
infine giunsero a Corinto, lo cercarono e lo trovarono dal corinzio Architele, che per molto
tempo ne aveva acquistato un po’ per volta e ora era in possesso di un tesoro non da poco.
Dunque Architele vendette ai messi di Ierone tutto 1’oro che volevano; poi riempi la propria
mano con quanto poteva tenerne e lo aggiunse come regalo per essi. In cambio Ierone invio
dalla Sicilia una nave carica di grano e molti altri doni.

Fenia, nella sua opera [ tiranni di Sicilia, riferisce le stesse cose, cio¢ che anticamente le
offerte votive erano di bronzo, si trattasse di tripodi, di lebeti o di pugnali. Aggiunge che su
uno dei pugnali c’era questa iscrizione:

Guardami; in verita nella larga fortezza di Ilio
io ero, quando per Elena dalla bella chioma lottammo;
mi possedeva il signore Elicaone, figlio di Antenore;

ora mi ha il sacro suolo del figlio di Latona”.

125 Arist., Rhet., 1390b, 21-31.
126 Athen., VI 231e-232c.
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Ateneo, dunque, riconduce la notizia delle offerte votive a Delfi sia a Fenia di Ereso che a
Teopompo, il quale in diversi frammenti dei Philippika si era soffermato proprio sul
santuario e sulle sue offerte votive'”’.

Gli studiosi, percid, si sono chiesti se tra i due autori citati potesse esistere qualche

rapporto. Secondo Wehrli'?®

, Ateneo avrebbe citato Teopompo e Fenia per il tema della
poverta d’oro e d’argento che caratterizzava anticamente le offerte votive dell’oracolo di
Delfi. Fenia sarebbe stato interessato a questo tema solo per mettere in risalto, forse
criticandole, la ricchezza e lo splendore che caratterizzavano, invece, la corte dei tiranni
siciliani. Dunque, al peripatetico andrebbero attribuite, secondo Wehrli, la citazione
iniziale, in cui appare insieme a Teopompo, e la parte finale che contiene anche I’iscrizione
che era leggibile su uno dei pugnali; la parte rimanente del passo sarebbe una citazione da
Teopompo. Wehrli, inoltre, pensava che Fenia avesse parlato solo delle offerte di Gelone e
dubitava, percio, che egli avesse raccontato sia delle offerte di Ierone, in quanto riteneva
I’espressione 1008’ Tépwvoc T duota un’aggiunta di Ateneo, sia di quelle di Gige e di
Creso, in quanto le loro offerte votive non rientravano nel reale soggetto del suo racconto.

Zecchini, invece, ha avanzato I’ipotesi che Atenco possa aver citato Teopompo
attraverso Fenia'*’. In effetti, questa ipotesi non ¢ da escludere totalmente perché & noto
che I’opera di Teopompo doveva essere conosciuta da Aristotele e, di conseguenza, anche
dagli altri membri della scuola'*’.

La notizia dell’invio di doni a Delfi da parte di Gelone ¢ presente anche in Diodoro
Siculo: 1’autore della Biblioteca storica racconta che, dopo la vittoria di Imera sui
Cartaginesi, Gelone costrui con il bottino di guerra due templi in onore di Demetra e Kore
e un tripode d’oro del valore di sedici talenti che fece portare nel temenos di Apollo a
Delfi"*'. Anche Diodoro, dunque, ricorda il tripode d’oro offerto da Gelone ad Apollo e

colloca I’avvenimento durante le guerre persiane. Diodoro, in particolare, lo pone, forse

seguendo Timeo'*?, subito dopo la battaglia di Imera'*’, avvenuta contemporaneamente a

127 Theop., FGrHist 115 F 336, 334, oltre al F 193 riportato da Ateneo. A Teopompo, inoltre, viene attribuita
un’opera relativa ai tesori sottratti al santuario di Delfi (FF247-249). Cfr. FLOWER 1997, pp. 36-37.

128 Wehrli, IX p. 30.

129 7ECCHINT 1989, pp. 53 e 202.

B0 OccHIPINTI 2011, pp. 291-307.

BIDS., XI26,7. All’invio di chremata a Delfi da parte di Gelone allude anche Erodoto in due passi (VII
163, 165) che si ritiene derivino da due diverse tradizioni, la prima ostile e la seconda favorevole al tiranno
siracusano. Su questi passi cfr. MILLINO 2001b, pp. 141-155.

2 MEISTER 1967, pp. 82ss.; PEARSON 1987, pp. 128ss.

133 ADORNATO 2005, pp. 395-420, sostiene che 'offerta di Gelone andrebbe connessa con la conquista di
Megara Iblea nel 485 a.C e che la datazione di Diodoro, connessa alla vittoria ad Imera, sarebbe frutto di un
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quella delle Termopili'**. Da un passo della Poetica di Aristotele sappiamo, pero, che lo
Stagirita aveva accolto la tradizione, riscontrabile in Erodoto'*®, secondo cui la battaglia di

. 1
Imera fu contemporanea a quella di Salamina'*®

. Dal momento che il passo di Ateneo data
I’episodio genericamente al “tempo in cui Serse invadeva la Grecia” ¢ difficile stabilire
quale delle due versioni seguisse.

Per quanto riguarda, invece, I’offerta di Ierone, alcuni studiosi hanno ipotizzato che
essa potesse rappresentare un charisterion per la vittoria della battaglia di Cuma nel 474
a.C., evento di fama simile a quella della battaglia di Imera'?’. Secondo Privitera'’®,
invece, |’offerta del tripode a Delfi da parte di Ierone potrebbe essere collegata alla vittoria
dei giochi pitici del 470 a.C., di cui conservano memoria i versi di Pindaro e Bacchilide'*’.
Pertanto, “gli anathemata d’oro dedicati dai Dinomenidi nel santuario di Apollo a Delfi
erano destinati a perpetuare nel tempo e nello spazio il successo dei tiranni tanto in

battaglia, quanto nelle gare di corsa nei grandi santuari della Grecia™'*’.

Ad un momento successivo alla battaglia di Imera fa riferimento anche un frammento
del TIept Tuppnvdv di Teofrasto che ¢ trasmesso da uno scolio alla seconda Pitica di
Pindaro. In esso si racconta, appunto, che dopo la battaglia di Imera, Gelone impose ai
Cartaginesi di smettere di praticare sacrifici umani'*'; lo stesso scolio aggiunge, poi, la
testimonianza di Timeo, secondo il quale il tiranno di Siracusa impose ai Cartaginesi di
pagare un tributo'*%

3

Le due fonti principali relative alla battaglia di Imera sono Erodoto'* e Diodoro

. 144
Siculo

. Ma nessuno dei due, al termine della battaglia fa riferimento a particolari
richieste imposte ai Cartaginesi da Gelone. Secondo Maddoli, I’imposizione di mettere fine

ai sacrifici umani troverebbe riscontro in una richiesta simile che Giustino attribuisce al re

suo fraintendimento. E, pero, proprio il passo di Ateneo, che, come si € visto, colloca pure I’evento durante le
guerre persiane, a far escludere una datazione piu alta al 485 a.C. Cfr. PRIVITERA 2014, p. 183.

B4 D.S., XI 24, 1. Sulla contemporaneita delle battagliec di Imera ¢ delle Termopili, come tentativo di
rivendicazione della precedenza dei Greci d’Occidente nella lotta contro i barbari, cfr. VATTUONE 1991, pp.
75ss, che la attribuisce a Timeo.

S Hdt., VII 166.

136 Arist., Poet., 1459a 25: domep yap kotd TodG adTodg ¥povoud f T &v Tohapivi &yéveto vaopayio koi 1 v
Ywcehig Kapyndoviov pdynm ...

7 PRIVITERA 2003, p. 402 n. 8.

138 PRIVITERA 2014, p. 179.

19 pind., Pyr., I; Bacch., IV.

10 PRIVITERA 2014, p. 185.

'*! Theophr., fr. 586 Fortenbaugh.

"> Tim., FGrHist 566 F20.

" Hdt., VII 165-167.

DS, X120,1-22,6.
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Dario'®’; se la testimonianza di Teofrasto fosse attendibile, essa andrebbe interpretata,
secondo lo studioso, alla luce di un motivo propagandistico portato avanti per
rappresentare Gelone, agli occhi dei Sicelioti, come colui che tutelava i diritti umani contro
le degenerazioni dei barbari. Tale motivo, inoltre, ben si adeguerebbe alla politica religiosa
perseguita dal tiranno'*®.

Champion, nel suo commento ai frammenti di Timeo raccolti nella New Jacoby,
ricorda un passo delle Storie di Erodoto in cui si racconta che, in seguito ad una battaglia
navale vinta contro i Focesi, gli Etruschi di Cere sacrificarono i prigionieri di guerra'?’.
Pertanto, forse era nel contesto di una discussione sui sacrifici umani etruschi che
Teofrasto menzionava il divieto di Gelone contro la pratica cartaginese. Poco si puo dire su
quest’opera di Teofrasto; non compare, infatti, nella lista di opere di Diogene Laerzio'**.
Forse era collegata agli Historika Hypomnemata citati dallo scoliasta a Apollonio Rodio'*.
In ogni caso I’ingiunzione di Gelone ai Cartaginesi contro i sacrifici umani sarebbe stata
congeniale a Timeo, che era sempre desideroso di rappresentare i Greci di Sicilia come

promotori dell’ellenismo'’.

4. Dionisio I

Dionisio I occupa una posizione di rilievo sia all’interno delle riflessioni di Aristotele,
che nelle opere di altri membri del Liceo. In realta, fu piu in generale 1’Atene del IV sec.
a.C. a mostrare un particolare interesse per la figura del tiranno siracusano: al primo
decennio del IV secolo risalgono alcuni tentativi ateniesi di avvicinarsi a Siracusa
soprattutto in funzione antispartana'', e nel 388 a.C. Platone compie il suo primo viaggio

152
I

in Sicilia; nelle opere dei comici ateniesi si trovano varie allusioni a Dionisio , cosi

P . ey g . e . 1
come a lui si riferiscono pit di una volta anche oratori, quali Lisia e Isocrate' ™.

Tutto cio ha avuto come conseguenza I’affluenza ad Atene di cospicuo e variegato
materiale relativo al tiranno di Siracusa e alla sua famiglia, parte del quale ¢ confluito nelle

opere della scuola di Aristotele: accenni a Dionisio I si trovano nella Politica e nella

5 Tust., XIX 1, 10-12.

S MADDOLI 1979, p. 47.

T Hdt., 1 166-167.

MSDL., V 42-50.

149 Schol. ad Apoll. Rod., IV 834.

130 CHAMPION 2016, F 20. Sulla connotazione molto positiva che presenta la figura di Gelone in Timeo cfr.
soprattutto VATTUONE 1991, pp. 159-177.

31Z0EPFEL 1993, p. 51 s.; GIULIANI 1994, pp. 149-166; CULASSO GASTALDI 1995, pp. 155-157; ANELLO
1996, p. 383 s.; EAD. 1997, pp. 111-130.

152 ZOEPFEL 1993, p. 52.

'3VATTUONE 1991, p. 541 s.
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Retorica, nelle Politeiai e negli Oeconomica, entrambe opere pseudoaristoteliche; di lui si
occupo senz’altro anche Fenia di Ereso ne [ tiranni di Sicilia, opera che ci ¢ pervenuta
tramite pochi frammenti, di cui peraltro uno relativo a Dionisio "% non ¢, invece,
possibile, data I’esiguita dei frammenti, stabilire se ci fossero riferimenti al tiranno
siracusano anche nell’altra sua opera, L ‘uccisione dei tiranni per vendetta.

Riferimenti al successore Dionisio II si trovano sempre nella Politica di Aristotele,
soprattutto in relazione agli anni dello scontro con Dione, in un frammento di Clearco,

5 . 156 .
e in Teofrasto ”’; Demetrio Falereo,

incentrato sulla permanenza locrese del tiranno'®
inoltre, secondo la tradizione, scrisse un’opera su di lui che non ci ¢ pervenuta'’,

Le fonti peripatetiche ci hanno trasmesso una serie di notizie molto eterogenee, che
spaziano da riferimenti storici o economici a dati aneddotici. In realta, sono proprio questi
ultimi ad occupare un peso di rilievo all’interno della tradizione sui due tiranni
siracusani'”®. Per quanto riguarda le notizie inerenti alla politica economica del tiranno
siracusano, il maggior numero di queste deriva soprattutto dagli Oeconomica attribuiti ad

Aristotele e da alcuni frammenti dell’Onomasticon di Giulio Polluce.

4.1 Dionisio I nella Politica

Le vicende relative a Dionisio I sono narrate da Aristotele nel libro V, che, insieme al
successivo, ¢ incentrato sulle cause che generano trasformazioni nelle costituzioni.
Considerato il tema del libro, il filosofo si sofferma, in particolare, sulle modalita che
hanno determinato la nascita della tirannide dionisiana: essa, originatasi €k dnpayoyiag™’,
avrebbe sfruttato I’avversione del popolo verso i mhovowot'®. Aristotele, infatti, ricorda
come alle origini della tirannide ci siano state le accuse avanzate da Dionisio I nei
confronti di Dafneo, capo dei democratici, e dei «ricchi»'®'. Questi probabilmente
dovevano essere gli strateghi, che, nelle pagine di Diodoro Siculo incentrate sull’ascesa di

Dionisio I, piti di una volta sono tacciati di corruzione'®%. Proprio il libro XIII della

13 fr.12 Wehrli, ap. Athen., 1, 6e.

155 fr. 47 Wehrli, ap. Athen., XII, 541c-e.

'3 Theophr., fr. 548 Fortenbaugh.

7 Dem. Fal., fr.105 Wehrli, ap. D.L., V 81. E stato Wehrli a supporre, seppur cautamente, che I’opera di
Demetrio fosse incentrata su Dionisio II. Cfr. ZOEPFEL 1993, p. 50.

158 ZOEPFEL 1993.

% ARIST., Pol. V 10, 1310b 31.

1% ARIST., Pol. V 5, 1305a 20-25.

"L ARIST., Pol. V 5, 1305a 27-28.

162 NEWMAN 1902, p. 342 si riferisce in particolare a D.S., XIII 91,5, ma I’elemento della corruzione degli
strateghi ¢ presente anche in D.S., XIII 87, 3; 94, 3.
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Biblioteca storica rappresenta la fonte piu dettagliata per questi avvenimenti'®: lo storico
di Agirio racconta come, in seguito alla ripresa della guerra con Cartagine, Dionisio abbia
approfittato della caduta di Agrigento nel 406 per prendere la parola in assemblea, accusare
di tradimento gli strateghi che avevano guidato la guerra ad Agrigento e presentare una
mozione affinché venissero condannati; egli accuso, inoltre, Dafneo e tutti gli altri che
stavano al governo, di aver messo in pericolo la democrazia stessa, poiché non avevano
scelto i generali per la loro fedelta al demos, ma in base alla loro eta e alle proprieta
possedute; grazie anche al supporto dei philoi, Dionisio riusci a convincere 1’assemblea a
destituire gli strateghi e a designarne altri, tra cui venne incluso anche lui; in seguito, poi,
ai fatti di Gela - durante 1 quali Dionisio accuso i generali e i cittadini piu in vista di
corruzione e tradimento, ne confisco i beni per pagare i mercenari, e ricevette un araldo del
cartaginese Imilcone, la cui proposta di riscattare i prigionieri fu rifiutata - egli torno a
Siracusa e di fronte all’assemblea accuso gli altri generali di aver dissipato le finanze,
lasciando i soldati senza paga, e di non aver preparato adeguatamente la guerra; come
prova egli addusse il fatto che Imilcone gli aveva mandato un araldo per chiedergli di non
intervenire in difesa di Gela, come gia gli altri strateghi avevano deciso di fare, e per
questa ragione era tornato in citta per dimettersi; a quel punto si levarono voci
nell’assemblea che proposero di nominare Dionisio strategos autokrator senza attendere
regolari elezioni; alla fine I’assemblea si convinse a fare quanto proposto da Ipparino e tra i
primi provvedimenti presi da Dionisio ci fu quello di eliminare Dafneo e Demarco, ultimi
esponenti della fazione democratica.

Sebbene le notizie riportate da Aristotele siano piu sintetiche, esse presentano dei tratti
in comune con quelle della Biblioteca storica; prima di tutto il carattere demagogico
dell’azione di Dionisio: I’immagine che si ricava da Diodoro in XIII 91 e in particolare nei
paragrafi 4-5, in cui il futuro tiranno ¢ intento a sobillare la folla contro gli strateghi'®,
trova corrispondenza nella Politica, in cui Dionisio viene definito dnpoticéc'®; in secondo
luogo, anche il ruolo svolto dai philoi ¢ presente in entrambe le opere: tra i kaOnuevot che
secondo Diodoro proposero all’assemblea di nominare Dionisio strategos autokrator,

. . . 166 . .. .
probabilmente doveva esserci anche Ipparino ™, che viene esplicitamente nominato da

' D.S., XIII 86-96.

1% Per quanto riguarda la raffigurazione demagogica di Dionisio, mentre PESELY 1995, p. 60 ha proposto di
ricondurla a Eforo, AMBAGLIO 2008a, p. 157, pur ammmettendo la possibilita che Diodoro abbia attinto a piu
fonti, accoglie I’ipotesi di MEISTER 1967 che ’intero passo risenta dell’influenza di Timeo.

' Arist., Pol. V 5, 13052 28.

1% AMBAGLIO 2008a, p. 160.
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Aristotele per il ruolo avuto nell’ascesa della tirannide di Dionisio'®’; sia Diodoro che
Aristotele, infine, rilevano una somiglianza di comportamenti tra Dionisio e Pisistrato'®.

Nonostante le affinita, i passi della Politica e il racconto della Biblioteca storica si
differenziano, pero, per ’atteggiamento mostrato nei confronti di Dionisio: in Diodoro,
infatti, ¢ presente un accentuato tono polemico e critico che tende a mettere in risalto il
carattere mendace delle accuse mosse verso i democratici e a disapprovare i metodi,
ritenuti illegittimi, utilizzati da Dionisio per giungere alla tirannide. Per questo motivo la
Sordi ha proposto di rintracciare in Timeo, che a sua volta avrebbe ripreso in maniera
antifrastica Filisto, la fonte del racconto diororeo'®’.

Aristotele, invece, tratteggia la figura di Dionisio in maniera diversa rispetto allo
storico di Agirio: nei passi della Politica, infatti, sebbene la tirannide sia considerata una
forma di governo degenerata, I’atteggiamento assunto nei confronti della tirannide
dionisiana non ¢ da considerare eccessivamente negativo. Essa, infatti, ¢ presentata come il
risultato cui si ¢ giunti a causa del comportamento dei “ricchi” e, in particolare, degli
aristocratici, rei di aver sperperato “il loro patrimonio privato con una vita disordinata” e di
aver favorito per questo motivo ’ascesa di Dionisio'”’. A supporto di questa concezione

non negativa della tirannide di Dionisio, va citato un passo della Retorica (1390b 21-31):

“La nobilta di nascita concerne la virtu della stirpe, la nobilta d’animo consiste nel non
degenerare rispetto alla natura della propria stirpe: questo, in genere, non succede agli
uomini di nobile nascita, e per la maggior parte essi sono persone di nessun valore [...]. Le
stirpi piu insigni degenerano a volte in caratteri folli, come nel caso dei discendenti di

Alcibiade e di Dionisio il Vecchio'”"”.

Il genos di Dionisio I ¢ qui definito edgung, cio¢ dotato di buona disposizione naturale,
dotato di buone qualita. Sara poi il suo successore, Dionisio II, a far degenerare I’edpvia in

pavia. Proprio operando un confronto con il trattamento, di cui si parlera in seguito, che

17 Arist., Pol. V 6, 1306a 1-2. Ipparino compare anche nella Lettera VIII di Platone (VIII, 353a-b), dove il
filosofo racconta che, per evitare che la Sicilia venisse assoggettata dai Cartaginesi, si decise di eleggerlo
come strategos autokator insieme a Dionisio. L’informazione trasmessa da Platone, comunque, non ¢
ritenuta verosimile da SORDI 1992, p. 30, in quanto in essa si rifletterebbero le rivendicazioni portate avanti
da Dione, figlio di Ipparino e seguace di Platone, nel momento in cui, dopo la morte di Dionisio I, egli
contese a Dionisio II il governo di Siracusa.

' Cfr. D. S., XIII 95, 5; Arist., Pol., V 5, 1305a 19-28; V 10, 1310b 24-31.

19 SORDI 1992, pp. 17-26. La stessa ipotesi si ritrova anche in MEISTER 1967, p. 82 ed & accolta anche da
BEARZOT 2002, pp. 91-136, la quale evidenzia in particolare la dipendenza di Timeo da Filisto, e da
AMBAGLIO 2008a, p. 157.

"% Arist., Pol., V 6, 1306a, 1-2.

71 Arist., Rhet., 1390b, 21-31. La traduzione & di M. Valente.
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Aristotele riserva al discendente, si coglie meglio la concezione non negativa che il
filosofo aveva di Dionisio 1.

La distanza che intercorre tra questa caratterizzazione del tiranno siracusano e quella
presente nelle pagine di Diodoro ¢ riscontrabile anche in un altro episodio raccontato da
entrambi gli autori. In XIII 95 Diodoro Siculo racconta che, poco dopo essere stato eletto
strategos autokrator dall’assemblea, Dionisio, per difendersi da un eventuale cambiamento
di opinione dei siracusani, si sposto a Leontini dove «simulo un tentativo di cospirazione ai
suoi danni, facendo sollevare clamore e confusione dai suoi domestici; dopodiché si rifugio
sull’acropoli, dove trascorse la notte tenendo fuochi accesi e facendosi raggiungere dai
soldati piu fidati. Appena giorno, concentrata a Leontini la massa popolare, si ingegno a
dimostrare 1’ipotesi della congiura, e cosi persuase la folla ad assegnargli una guardia di
seicento soldati, da scegliersi a sua discrezione. E si dice che facesse cid ricalcando
Pisistrato di Atene: il quale pure, dicono, dopo essersi ferito da solo si presento
all’assemblea come vittima d’un attentato, e con questo espediente ottenne dai concittadini
un corpo di guardia che uso per procurarsi la tirannide; anche Dionisio allora, ingannando
il popolo con una macchinazione quasi identica, agiva in direzione della tirannide».

Dalla lettura del passo risulta evidente l’intenzione di far emergere il carattere
illegittimo e ingannatorio delle azioni di Dionisio. Inoltre, subito dopo Diodoro prosegue
dicendo che, appena gli fu concesso di selezionare per se stesso una guardia di seicento

172

uomini, Dionisio ne scelse piu di mille "*. Quindi egli, non solo ottenne la guardia del

corpo con I’inganno, ma essa fu anche composta da un numero di unita maggiori rispetto a
quelle che gli erano state concesse.
Lo stesso episodio della richiesta della guardia del corpo ¢ narrato, invece, cosi da

Aristotele:

«Chi vuole regnare deve forse circondarsi d’una milizia con cui potra costringere quanti
rifiutano 1’obbedienza, o in che modo gli ¢ possibile reggere la carica? [...] E necessario che
egli possieda una milizia e che la milizia abbia tanta consistenza che sia superiore a quella
dei sudditi presi singolarmente o aggruppati insieme, ma inferiore a quella della massa,
secondo il criterio con cui gli antichi davano la guardia del corpo quando eleggevano uno
che chiamavano esimneta o tiranno dello stato: e ci fu un tale che, quando Dionigi richiese la

guardia del corpo, consiglio i Siracusani di dargliela in siffatta misura»'”.

2 p.S., XII1 96, 1.
173 Arist., Pol., 1286b, 34-40.
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Secondo I’interpretazione di Sammartano, questo brano della Politica riporterebbe una
versione alternativa rispetto a quella di Diodoro, in quanto in Aristotele il numero di
uomini entrati a far parte della guardia di Dionisio viene espresso in maniera generica e
poco precisa. Questo elemento sarebbe presentato in maniera volutamente ambigua, in
modo da permettere a Dionisio di applicare arbitrariamente la delibera dei Siracusani e di
scegliere liberamente la quantitd di uomini che avrebbero formato la sua guardia
personale' ™.

Mentre per la versione di Diodoro si ¢ gia detto della probabile derivazione da Timeo,
la fonte di questo passo della Politica, cosi come di quelli citati in precedenza, viene
individuata, invece, in Eforo, che potrebbe aver tratto le sue notizie direttamente da Filisto.
Vattuone, infatti, ha osservato la presenza di una stretta corrispondenza tra le sequenze
storiografiche di Aristotele sulla tirannide di Dionisio e le tematiche presenti nell’opera
filistiana. Per quanto riguarda Eforo, poi, alcuni studiosi ritengono che lo storico di Cuma,
sia per la simpatia mostrata nei confronti di Filisto, sia perché influenzato da Isocrate, suo
maestro, probabilmente non aveva, a differenza di altri storici del IV secolo, un
atteggiamento pregiudizievolmente ostile nei confronti di Dionisio I'”".

A questo punto si potrebbero spiegare allora gli elementi comuni al racconto di

Aristotele e a quello di Diodoro proprio con la derivazione di entrambi da Filisto, ma con

la mediazione del primo da Eforo e del secondo da Timeo.

4. 2 Dionisio I in un frammento di Fenia di Ereso
Nei Deipnosofisti Ateneo riporta un frammento di Fenia, in cui ¢ raccontato un

episodio che ha come protagonisti il tiranno di Siracusa e il poeta Filosseno:

“Fenia racconta che una volta alla tavola di Dionisio pranzava Filosseno, il poeta di Citera,
un vero patito del mangiar bene, e come vide che a quello era stata servita una grossa triglia,
e invece a sé una piccola, la prese in mano e 1’avvicind all’orecchio. Dionisio gli chiese
perché mai faceva questo, e Filosseno gli rispose che stava scrivendo la sua Galatea, e percio
voleva sapere dalla triglia qualcuna delle storie che circolavano su Nereo, ma questa, alle sue
domande, aveva risposto che era stata pescata troppo giovane, ragion per cui non poteva
accontentarlo, mentre quella servita a Dionisio, ch’era piu anziana, quella si conosceva
sicuramente tutto quanto voleva sapere! Dionisio allora si mise a ridere e gli passo la triglia

che aveva nel piatto. Del resto, Dionisio si ubriacava volentieri con Filosseno, ma poiché

' SAMMARTANO 2010, pp. 67-78.

173 MUCCIOLI 1999, pp. 62-64; VATTUONE 2002, pp. 538ss.
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questi fu sorpreso a insidiare Galatea, la favorita del tiranno, fu gettato nelle Latomie; fu qui
che componendo il Ciclope ne adattd I’intreccio alla sua personale disavventura,

raffigurando copertamente Dionisio nel personaggio del Ciclope, in Galatea la suonatrice

. . . 1
d’aulo, e in quello di Odisseo se stesso™' ™.

Il racconto, di cui ¢ evidente il carattere aneddotico e che riprende il topos del rapporto
tra poeti e tiranni, probabilmente doveva far parte dell’opera di Fenia Sui tiranni di Sicilia.
Non si pud, perd, escludere del tutto che appartenesse, invece, all’opera Sui poeti'’.
Filosseno di Citera era un poeta di ditirambi che, come tramandano diverse fonti, era

178
', Lo stesso

vissuto per un certo periodo di tempo a Siracusa, alla corte di Dionisio
episodio riportato da Ateneo ¢ ripreso anche da Eliano, per il quale ¢ stata supposta sempre
una dipendenza da Fenia'”’.

Nel frammento trasmesso dai Deipnosofisti, Fenia fa riferimento a una Galatea e a un
Ciclope e, secondo la tradizione, il poeta aveva effettivamente composto un’opera dal
titolo 1/ Ciclope e Galatea, che dovrebbe essere stata rappresentata poco prima del 388
a.C., anno in cui fu oggetto di parodia nel Pluto di Aristofane. Uno scolio a questa
commedia, dal quale si ricava anche la data della rappresentazione, testimonierebbe i
rapporti non proprio idilliaci che intercorrevano tra Dionisio e Filosseno: secondo lo
scoliasta, il poeta entro in disaccordo con il tiranno a causa del suo amore per una certa
Galatea; per questo motivo penso di vendicarsi di lui rappresentando Dionisio nelle vesti di
Polifemo, che veniva respinto dalla ninfa, e se stesso nelle vesti di Odisseo, che, invece,
era la persona di cui Galatea era innamorata'™. Dunque, alla luce questo episodio, si
dovrebbe dedurre che 1’opera di Filosseno doveva essere fortemente critica nei confronti
del tiranno. In base a tale supposizione, la Anello ha ipotizzato che il poeta di Citera fosse
in contatto con gli oppositori di Dionisio''. In effetti, uno dei motivi che, con il passare
del tempo, portd persino a incrinare i rapporti tra Dionisio e i ¢iAot che avevano supportato
la sua ascesa al potere, fu proprio la ricerca da parte del tiranno di alleanze con i barbari.

Su questo elemento, infatti, ¢ costruito il discorso che Diodoro Siculo, in un passo di

176 phain., fr.13 Wehrli, ap. Athen., I 6a. La traduzione ¢ di M. L. Gambato.

7711 dubbio risale a WEHRLI 19692, commento a fr.13.

'78 Su Filosseno a Siracusa e sul suo rapporto con Dionisio I cfr. D.S., XV 6, 2-5 (per il quale SORDI 1992,
p-63 ipotizza un dipendenza da Eforo); Plut., De Alex. Magni fort. aut virt., 11, 334c; De tranq. animi, 471e;
Luc., Adv. indoct., 15; Stob., III 13, 31 Hense; Suid., s.v. ®1ho&évov ypappdrtiov; Tzetz., Chil., V, 162-168;
X, 839-857.

% Ael., V.H., 12, 44. Sulla dipendenza da Fenia, cfr. HORDERN 1999, p. 446.

180 Schol. ad. Aristoph. Plut. 290.

81 ANELLO 1984, pp. 11-53. Della stessa idea ¢ anche SANDERS 1987, pp. 11-13.
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probabile influenza timaica, fa pronunciare a Teodoro di fronte all’assemblea nel 396
a.C."". Dunque, con il suo dramma Filosseno sarebbe andato a colpire uno dei motivi
propagandistici, la cui origine viene fatta risalire a Filisto, della politica dionisiana. Tale
tema propagandistico poteva essere sfruttato per consolidare le alleanze con i popoli
barbari, in particolare con i Galli, il cui arruolamento come mercenari era essenziale per
I’espansione dei domini di Dionisio verso I’Italia centro-settentrionale e verso
I’ Adriatico'®’. Infatti, secondo un frammento di Timeo, di probabile dipendenza da Filisto,
I’eponimo dei Galli, Galata, era figlio di Galatea e Polifemo, dietro cui, come abbiamo

184

visto, si celava la figura di Dionisio . Un frammento direttamente attribuito a Filisto

racconta che la madre di Dionisio, quando era incinta, sogno di partorire un satiro e gli
indovini, 1 Galeoti, le spiegarono che il sogno indicava che il figlio avrebbe avuto una

185,

diuturna fortuna'®®; questi Galeoti erano indovini siculi, originari di Ibla Gereatis'*

, che,
secondo alcune tradizioni, erano discendenti di Galeote. Egli discendeva a sua volta dagli
Iperborei'”’, che in un frammento di Eraclide Pontico erano identificati con i Galli'®®.

Nel frammento di Fenia, dunque, erano confluite sia le tradizioni relative ai rapporti
tra Dionisio e Filosseno, sia alcuni motivi della propaganda del tiranno, ricordati, nel caso

del Ciclope di Filosseno, in chiave polemica'™.

2D S., XIV 65, 3. Cfr. SORDI 1992, p. 63.

183 Ci testimonia la stipula di un’alleanza tra il tiranno e i Galli in funzione antietrusca, Tust., XX 5, 4-6. Sui
rapporti tra questo popolo e Dionisio cfr. BONAMANTE 1974-1975, pp. 39-59; BRACCESI 19772, pp. 185ss.; ID.
1991, pp. 89-102.

" Tim., FGrHist 566 F69.

"> Phil., FGrHist 556 F57a.

" Phil., FGrHist 556 F57b.

'8 Steph. Byz., s.v. Tokedtar. Di questa testimonianza, in realta, esistono diverse interpretazioni: secondo
alcuni studiosi, tra cui ad esempio SORDI 1992, p. 101, nel passo di Stefano di Bisanzio, in cui si racconta che
Galeote e Talmesso che si recarono dall’oracolo di Dodona che ordind loro di recarsi rispettivamente in
Sicilia e in Caria, si potrebbe cogliere il tentativo della propaganda dionisiana di supportare i progetti del
tiranno nei confronti dei Siculi e allo stesso tempo di giustificare le sue mire verso ’area dell’Epiro e
sottolineare i rapporti tra Sicilia e Galli/Celti al fine di facilitare i rapporti con questa popolazione; MOSCATI
CASTELNUOVO 2014, pp. 17-24, invece, ritiene che dal passo di Stefano di Bisanzio emerga un punto di vista
dodoneo che si spiegherebbe con una sua derivazione non da una fonte siceliota, quale poteva essere Filisto,
ma piuttosto da una fonte epirota, che, secondo la studiosa, potrebbe essere Prosseno.

188 Heraclid. Pont., fr. 102 Wehrli.

"% Su queste tematiche si vedano anche, ANELLO 1984, pp. 11-53; SABATTINI 1989, pp. 7-65; VAGLIO 2001,
pp. 171-177; MAROTTA 2003, pp. 161-221; MUCCIOLI 2004, pp. 121-147; SAMMARTANO 2008, pp. 115-146;
CASTIGLIONI 2014, pp. 25-34. A Filosseno ¢ al suo Ciclope accenna anche Duride di Samo nel F58: “Duride
dice che Polifemo costrui un tempio a Galatea presso I’Etna a causa dell’abbondanza di buoni pascoli per i
suoi armenti e della grande quantita di latte da essi prodotta: ma Filosseno di Citera, non essendo originario
dell’isola e non riuscendo a capire la causa di cio, immagino che Polifemo amasse Galatea” (trad. di
Landucci Gattinoni). Come aveva gia osservato Jacoby (FGrHist I1 C, Komm., p. 126), questo frammento, in
cui non si accenna affatto a motivi propagandistici, rappresenterebbe una razionalizzazione della storia
dell’amore di Polifemo per Galatea. Su questo frammento cfr. LANDUCCI GATTINONI 1997, pp. 164-165.
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4.3 Dionisio I negli Oikonomika

Il tiranno siracusano ¢ il protagonista di dieci episodi raccolti nel secondo libro di
questa controversa opera pseudoaristotelica. Si tratta di una serie stratagemmi che Dionisio
I, con molta astuzia e spregiudicatezza, ha ideato per far fronte ad emergenze di natura
economico-finanziaria. In effetti, negli anni in cui governo a Siracusa, il tiranno dovette
sostenere una consistente mole di spese: prima di tutto, dal momento che il governo di
Dionisio fu caratterizzato da numerose campagne militari, il mantenimento dell’esercito, e
soprattutto dei mercenari; poi la guardia del corpo, la flotta e gli artigiani, i carpentieri e gli
altri operai specializzati che costruirono per il tiranno armi, navi, macchine belliche e le
opere pubbliche della citta; infine le molte elargizioni di doni, premi e inviti a pranzo'*’.
Per questo motivo per Dionisio I fu necessario attuare spesso dei provvedimenti di natura
finanziaria.

Per quanto riguarda le fonti da cui sono tratti gli aneddoti, Van Groningen'' non
proponeva un nome specifico, ma sosteneva che, sulla base di come viene tratteggiata la
figura di Dionisio I, probabilmente doveva trattarsi di una fonte storica che non appoggiava
la tirannide, ma che nemmeno 1’avversava apertamente. La Cracco Ruggini sostiene che,
almeno per i paragrafi 1-30 del secondo libro degli Oikonomika, un ruolo fondamentale
deve aver avuto I’opera di Eforo. Secondo la studiosa, una storia universale come quella
scritta dallo storico cumano, che abbracciasse un arco di tempo compreso dal VII sec. a.C.
all’epoca di Alessandro, aveva tutte le caratteristiche per rispondere alle esigenze
dell’autore degli Oikonomika'®*: prima di tutto, i numerosi excursus eforei di carattere
costituzionale relativi a fondazioni e legislazioni di stati e poleis, possono aver costituito
un ottimo spunto per le strategie finanziarie contenute nel secondo libro dell’opera
pseudoaristotelica'”®; quest’ultimo, inoltre, piti volte si allontana dallo svolgimento
cronologico delle vicende, preferendo piuttosto una narrazione che richiama 1’ordinamento
Kkoté yévog tipico della storia universale dello storico di Cuma'®*. Proprio gli aneddoti
relativi a Dionisio I, ad esempio, sono raccontati insieme ad altri che sono

. 5 195
cronologicamente piu tardi .

190 Sulle principali fonti di spesa della tirannide di Dionisio I, con i riferimenti ai passi di Diodoro Siculo, cft.
MELE 1993, pp. 3-8. Cfr. anche VALENTE 2011, pp. 196-197.

1 VAN GRONINGEN 1933, p. 54.

192 CRACCO RUGGINI 1966, pp. 219-230.

193 CRACCO RUGGINI 1966, p. 228.

194 CRACCO RUGGINI 1966, pp. 220-221.

193 CRACCO RUGGINI 1966, p. 217.
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Valente, curatore di una recente edizione degli Oikonomika, ritiene, invece, poco
probabile che Eforo costituisca 1’unica fonte dei primi trenta paragrafi del secondo libro.
Tale ipotesi, infatti, pud essere rigettata sia per motivi cronologici — alcune vicende
contenute nell’opera pseudoaristotelica sono successive al 356 a.C. e sappiamo che da
questa data 1’esposizione del cumano si fermo per essere poi continuata dal figlio Demofilo
— sia per alcuni elementi formali degli Oikonomika, quali alcuni usi lessicali che ricorrono
solo in determinati aneddoti o il disordine cronologico presente in altri, che suggeriscono
Iutilizzo da parte dell’autore di pit fonti'®.

Per quanto riguarda nello specifico gli aneddoti che hanno come protagonista Dionisio
I, essi, come si vedra, sembrano essere disposti in ordine cronologico; inoltre, sebbene essi
talvolta abbiano quasi le sembianze di aneddoti, la Cracco Ruggini ha sostenuto che essi
“sembrano desunti da una fonte storica seria, con ogni verosimiglianza unitaria, e
indubbiamente antitirannica, sebbene priva di eccessive asprezze (mancando qualsiasi
espressione apertamente ingiuriosa nei confronti di Dionigi, e persino la definizione del
suo potere come tirannico): proprio come in genere si ritiene dovesse essere Eforo, che
attingeva a Filisto”'"”. In effetti, come si & detto precedentemente, i frammenti pervenuti
dello storico di Cuma, il quale tratta delle vicende dei due Dionisi soprattutto nei libri
XXVII-XXIX della sua opera storica, sembrano indicare che egli non dovesse essere
particolarmente polemico nei confronti dei due tiranni di Siracusa. Questo poteva essere
dovuto non solo all’utilizzo dell’opera di Filisto, ma, come osserva Muccioli, anche al fatto
che Eforo era discepolo di Isocrate, il quale non osteggiava la tirannide dei Dionisi e in

. . . . .. 1
maniera particolare quella di Dionisio I'".

Valente, pero, oltre ad essere scettico
sull’utilizzo del solo Eforo da parte dell’autore degli Oikonomika, ritiene giustamente che
la fonte sottesa agli stratagemmi di Dionisio I non possa essere individuata con sicurezza e
che, probabilmente, dal momento che a nessun altro personaggio del secondo libro
dell’opera pseudoaristotelica ¢ dedicato cosi tanto spazio, potrebbe trattarsi di una fonte

diversa da quella usata per gli stratagemmi precedenti'®’.

19V ALENTE 2011, pp. 29.

7 CRACCO RUGGINI 1967, p. 92. Cfr. anche CRACCO RUGGINI 1966 p. 222 n. 70, in cui la studiosa accomuna
I’atteggiamento antitirannico mostrato dall’ Autore nei confronti di Dionisio I, con quello che caratterizza gli
stratagemmi di Ippia (2.4) e Mausolo (2.13).

%8 MuccioL1 1999, p. 64.

19V ALENTE 2011, p. 197.
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I passi degli Oikonomika
2.202%"

“Deciso a raccogliere denaro, Dionisio di Siracusa, radunata 1’assemblea, affermo che in
sogno gli era apparsa Demetra e gli aveva ordinato di portare nel tempio i gioielli delle
donne; egli stesso aveva dunque dato I’esempio con i gioielli delle due donne e riteneva
giusto che anche gli altri cittadini facessero lo stesso per non incorrere nell’ira della dea.
Disse che chi non avesse ottemperato a quest’ordine sarebbe stato reo di sacrilegio. Dopo
che tutti avevano donato cid che possedevano, sia a causa della dea che del tiranno, questi,
celebrato un sacrificio alla dea, porto via i gioielli come se li avesse presi in prestito da lei.

Qualche tempo dopo, poiché le donne indossavano nuovamente gioielli, Dionisio ordino che

. . . 201
chi volesse portare dell’oro offrisse una certa somma nel tempio come ex voro™"

L’aneddoto presenta un episodio di sicpopd forzata®®?, che secondo Mele pud essere
collocato tra il 403/2 e il 399 a.C.>**, mentre secondo Valente andrebbe anticipato agli anni
406-404 a.C**. Pur con lievi oscillazioni cronologiche, tutta la critica comunque concorda
nel ritenere che si tratti di un episodio da collocare nei primi anni della tirannide di
Dionisio. L’elemento che ha fatto propendere per questa ipotesi e che accomuna questo
stratagemma ai due narrati di seguito, ¢ la convocazione dell’assemblea da parte del
tiranno, il quale, sebbene durante tutto il periodo in cui governo a Siracusa abbia cercato di
mantenere una parvenza di democrazia, non doveva avere ancora un potere cosi forte da
permettergli di evitare questa procedura®.

Per quanto riguarda la fonte del passo, la Cracco Ruggini, confrontando lo
stratagemma in questione con alcuni passi di Diodoro Siculo relativi agli anni 398-396",
ritiene che 1’atteggiamento di benevolenza interessata mostrato da Dionisio possa essere
caratteristico della fonte utilizzata da Diodoro, probabilmente Eforo®’’. Sempre Eforo,
oltretutto, attribuisce un espediente simile a Periandro, il quale, per costruire una statua

d’oro con la quale intendeva commemorare una sua vittoria olimpica nella corsa dei carri,

%1 a numerazione dei passi segue quella dell’edizione di VALENTE 2011.

211 a traduzione di tutti i passi degli Oikonomika & di M. Valente, [Aristotele]. Economici, Alessandria 2011.
292V AN GRONINGEN 1933, pp. 125-126; CRACCO RUGGINI 1967, p. 31; ZOEPFEL 2006, pp. 606-607; VALENTE
2011, p. 198.

2 MELE 1993, p. 19. Cosi anche CRACCO RUGGINI 1966, p. 86.

294V ALENTE 2011, p. 198.

295 Cfr. in particolare STROHEKER 1958, p. 151 ¢ CRACCO RUGGINI 1967, p. 31 e n. 248.

0D S, XIV 14, 44, 64.

27 CRACCO RUGGINI 1967, p. 31.
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confisco i gioielli delle donne corinzie®”®. In realta lo stratagemma degli Qikonomika non
contiene elementi significativi che possono permetterci di capire con certezza la fonte da
cui ¢ tratto. Interessante, pero, ¢ il fatto che Dionisio I alluda ad un suo legame con la dea
Demetra, sul quale fa leva per ordire il suo inganno. Il tempio della dea cui si fa

riferimento nel passo era stato costruito da Gelone in seguito alla battaglia di Imera®”. 11

culto di Demetra e della figlia Kore, in realta, esisteva in Sicilia da tempi molti antichi*'”,
e, come ¢ stato mostrato da piu studiosi, esso rivesti un ruolo importante nella propaganda
dinomenide®'". Si ricordi, infatti, che i Dinomenidi, dai tempi di Teline, antenato di
Gelone, detenevano a Gela la ierofantia*®. 11 fatto che in questo passo degli Oikonomika
Dionisio metta in evidenza una sorta di rapporto privilegiato con la dea, potrebbe anche
essere un riferimento al tentativo di riallacciarsi alla figura di Gelone, che pare sia stato

213

uno dei cardini della propaganda dionisiana ideata da Filisto” ”. Dal momento, pero, che

negli Oikonomika il riferimento a Demetra viene utilizzato dal tiranno per ingannare i
cittadini, si dovrebbe supporre che la fonte da cui la notizia ¢ tratta possa aver preso spunto
da Filisto, rivisitandolo. La descrizione di Dionisio, comunque, non risulta totalmente

negativa, in quanto cid che viene messo in risalto € soprattutto 1’astuzia del tiranno.
9

2.20b
“In procinto di costruire delle triremi, Dionisio era consapevole che avrebbe avuto bisogno
di denaro. Riunita dunque I’assemblea, diceva che una citta gli si sarebbe consegnata,
impresa per la quale aveva bisogno di denaro e riteneva opportuno che ciascun cittadino gli
versasse due stateri ed essi glieli versarono. Lasciati passare due o tre giorni, come se la
faccenda fosse fallita li ringrazio e restitui a ciascuno cio che aveva versato. In questo modo
egli riguadagno la fiducia dei cittadini. Poi questi fecero un nuovo versamento, ritenendo che

I’avrebbero recuperato, ma ottenuto il denaro egli lo utilizzo per la costruzione delle navi”.

2% Eph., FGrHist 70 F178. D.S., XX 4, 5 racconta uno stratagemma analogo utilizzato da Agatocle, il quale
si suppone possa aver imitato Dionisio I.

2 D.S., XI 26; Plut., Dio. 56.

219 HiNz 1998, pp. 219ss., rileva una gran fioritura del culto delle dee a partire dell’epoca tardo arcaica
soprattutto nell’area di Gela, Agrigento e Siracusa.

2T Sull’argomento cfr. CIACERI 1895; VAN COMPERNOLLE 1957, pp. 474-479; WHITE 1964, pp. 261-279;
PRIVITERA 1980, pp. 393-411; ANELLO 2008, pp. 9-24.

2 Hdt., VII 153.

213 Su questa operazione propagandistica, cfr. BEARZOT 1991, pp. 79-87; MEISTER 2002; TRIFIRO 2014, pp.
139-160.
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Anche in questo stratagemma si trova un caso di eiopopé che Valente*', seguendo
I’ipotesi di Van Groningen®", ritiene possa essere collocato nel periodo precedente alla
guerra contro Cartagine del 398, in quanto Diodoro Siculo, descrivendo segreti e intensi
preparativi per la guerra nel 402, afferma che Dionisio fece costruire per la prima volta
delle quinqueremi®'®. In quel periodo, tra Ialtro, i Siracusani avevano potuto assistere ad
esempi di poleis, Catania e Nasso in particolare, delle quali Dionisio era riuscito ad
impossessarsi grazie alla corruzione dei governatori Arcesilao e Procle®'’. In effetti, anche
nel caso del nostro stratagemma, saranno state probabilmente le azioni di singoli individui
della polis, della quale non si dice il nome perché evidentemente si trattava di
un’operazione segreta, a permettere al tiranno siracusano di impossessarsene®'®,

Per quanto riguarda il secondo versamento dei siracusani, Van Groningen ha supposto
che probabilmente la cifra richiesta fu piu alta della prima, poiché con soli due stateri per
cittadino Dionisio non sarebbe riuscito a costruire le triremi’"’. Aggiunge la Cracco
Ruggini, poi, che se Dionisio la seconda volta non avesse chiesto un versamento maggiore,

non avrebbe avuto senso restituire a ognuno quanto versato la prima volta?.

2.20¢

“Poiché scarseggiava d’argento, Dionisio conid una moneta di stagno e riunita I’assemblea
raccomando molto 1’uso della nuova moneta; anche se mal volentieri, essi decretarono che

ciascuno considerasse come argento € non come stagno le monete in suo possesso”.

Un passo dell’Onomasticon di Polluce®' riporta la stessa notizia. In realta nel frammento
di Polluce non ¢ citato Aristotele come fonte e per questo motivo esso non ¢ inserito nelle
raccolte dei frammenti aristotelici. Nonostante questo, dal momento che 1 legami tra il
passo dell’Onomasticon e quello degli Oikonomika sono evidenti, la Erdas, dopo aver
preso in esame diversi frammenti dell’opera di Polluce che contengono numerosi estratti
dalle Politeiai pseudoaristoteliche, ha supposto che negli stratagemmi su Dionisio I

presenti negli Oikonomika possa essere confluito il materiale raccolto all’interno della

214 VALENTE 2011, p. 199.

215\ AN GRONINGEN 1933, p. 127.

2D 8., XIV 41,3; 42.

2"D.S., XIV 15.

18 CRACCO RUGGINI 1967, p. 32 e n. 250.

219\ AN GRONINGEN 1933, p. 127.

20 CRACCO RUGGINI 1967, p. 32 n. 152.

221 poll., IX 79: “Dionisio dunque aveva forzato i Siracusani a utilizzare una valuta di stagno anziché
d’argento; e la moneta valeva quattro dracme attiche anziché una”. La traduzione ¢ di D. Erdas.
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scuola peripatetica, lo stesso utilizzato anche per le Politeiai; nel caso specifico di II 20c, il
materiale potrebbe essere stato attinto dalla politeia di Siracusa®.

Il fatto che, cosi come nei primi due stratagemmi, Dionisio convochi 1’assemblea, ha
fatto ipotizzare anche in questo caso una datazione nei primi anni della sua tirannide.
L’obiezione che ¢ stata fatta, cio¢ il fatto che i cittadini si mostrino molto scontenti di
obbedire all’imposizione del tiranno, ¢ ribattuta da Mele, secondo il quale questo
atteggiamento non ¢ dovuto al carattere troppo autoritario di Dionisio, tipico degli anni
seguenti della sua tirannide, ma ad una fonte ostile®”. Pertanto ’arco cronologico piu
adatto in cui inserire il passo dovrebbero essere gli anni intorno al 399, in cui 1l tiranno si
preparava alla guerra contro Cartagine™*.

Per quanto riguarda la coniazione della moneta di stagno, Polieno racconta un episodio
che ha come protagonista Perdicca III, il quale fece coniare una moneta di stagno e bronzo
per poter affrontare un periodo di difficoltd economiche®”’. Pertanto, si ritiene che anche
Dionisio, in questa circostanza, potrebbe aver coniato una moneta di stagno rivestita di
bronzo**®. Come sostiene Valente, questa possibilita ¢ plausibile, sebbene il passo non

riporti elementi che possano dimostrarlo con certezza™’.

2.20d

“Quando fu nuovamente a corto di denaro, Dionisio chiedeva ai cittadini di versargli denaro,
ma essi dicevano di non averne. Egli, allora, esponendo le proprie suppellettili, le vendeva
come se non avesse proprio altre risorse cui attingere. Mentre i Siracusani acquistavano
queste suppellettili, egli registrava cid che ognuno comprava; dopo che ebbero pagato il

prezzo, egli ordino che ciascuno restituisse le suppellettili che aveva acquistato”.

In questo episodio, che Mele propone di collocare negli anni della guerra italiota (389-
387)**, ¢ evidente che i rapporti tra Dionisio e gli abitanti di Siracusa sono cambiati**’:
prima di tutto egli non convoca piu ’assemblea, ma impone direttamente le sue decisioni;

inoltre ¢ indicativo anche I’atteggiamento dei Siracusani, che cercano di nascondere al

222 ERDAS 2012, p. 297, 303.

23 MELE 1993, p. 21.

224 CRACCO RUGGINI 1967, p. 33; MELE 1993, pp. 21-22; VALENTE 2011, p. 199. Ad una datazione pil bassa
pensava, invece, VAN GRONINGEN 1933, p. 129.

2 polyaen., IV 10, 2.

226 MELE 1993, pp. 21 n. 174; CONSOLO LANGHER 1997, pp. 119-131.

2TV ALENTE 2011, p. 199.

228 MELE 1993, p. 20 e n. 171. Non ¢ del tutto convinto da questa ipotesi VALENTE 2011, p. 201.

22 CRACCO RUGGINI 1967, p. 35.
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tiranno il proprio patrimonio. Se prestiamo fede alla notizia riportata da Aristotele nella
Politica, secondo la quale la continua imposizione di tributi ebbe come conseguenza che in
cinque anni di governo di Dionisio i cittadini arrivarono a versare all’erario tutto il loro
. . 230 . . . . . e e 4 oy
patrimonio™", ¢ facile intuire il motivo per cui i cittadini di Siracusa adottassero questo
atteggiamento nei confronti del tiranno. Probabilmente la notizia della Politica ¢ un po’
231 . o . . e e .
esagerata™ , ma ¢ comunque indicativa di una propensione di Dionisio alla continua
richiesta forzata di tributi che non poteva non creare un certo malcontento nella
popolazione.

< - 232 233
Lo stesso aneddoto ¢ riportato anche da Cicerone™ e da Polieno

. Quest’ultimo,
pero, aggiunge qualche dettaglio in piu, come ad esempio 1’identificazione del tempio con
quello di Esculapio. Secondo la Cracco Ruggini il fatto che Polieno riporti elementi che
non sono presenti negli Oikonomika non implicherebbe necessariamente che egli abbia
fuso due tradizioni diverse™*. Si potrebbe anche pensare, infatti, che questi particolari
siano stati tralasciati dall’autore degli Oikonomika, perché egli evidentemente era
interessato piu alla maniera in cui Dionisio aveva ottenuto le suppellettili, che non alla

. . 235
provenienza di queste™".

2.20e

“Poiché i cittadini non allevavano nuovi capi di bestiame a causa del peso delle imposte,
Dionisio disse che quelli esistenti erano sufficienti cosi com’erano e che sarebbero stati
quindi esentati coloro che avessero ora acquistato qualche capo di bestiame. Poiché molti
acquistarono in breve tempo molte greggi convinti che sarebbero stati esentati dalle imposte,
quando egli ritenne che fosse il momento opportuno, ordinata una stima del loro valore vi
impose una tassa. I cittadini, dunque, adiratisi per essere stati ingannati, macellato il
bestiame ne vendevano la carne. Poiché per questo motivo egli stabili quanto bestiame
poteva essere macellato ogni giorno, quelli a loro volta ne facevano offerte sacrificali, ma

egli vieto di sacrificare le femmine”.

29 Arist., Pol., 1313b 26-28.

21 Cosi VALENTE 2011, pp. 200-201 e n. 386.

22 Cic., de nat. deor. 111 34, 84.

23 polyaen., V 2, 9.

2% Bra questa I’ipotesi di VAN GRONINGEN 1933, pp. 129-131.
33 CRACCO RUGGINI 1967, p. 35 ¢ n. 64.
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Il racconto, come evidenziano sia I’espressione ayavoktioavtes £mi @ é€nmotiicOon sia i
diversi tentativi per evitare di pagare I’imposta escogitati dai cittadini, segna il definitivo
deterioramento dei rapporti tra i Siracusani e Dionisio.

Qualche questione ¢ stata generata dall’espressione tiunoactotl kehevoag EnéPare TENOG:
mentre secondo alcuni studiosi il 1élog, alla luce della preliminare operazione di stima
delle greggi acquistate precedente alla riscossione, andrebbe interpretato come
un’eisphora, il Van Groningen, invece, le cui obiezioni alla prima ipotesi forse non
convincono del tutto, ha proposto di vedere nel télog una nuova tassa>°. Se fosse corretta
la prima ipotesi, la vicenda acquisterebbe un tono ancora piu negativo perche Dionisio non
avrebbe mantenuto la promessa fatta inizialmente di esentare dalle imposte le persone che
avessero acquistato nuovi capi di bestiame; seguendo la seconda interpretazione, invece,
Dionisio, imponendo una nuova tassa € non un’eisphora, non sarebbe formalmente andato
contro la promessa iniziale. Secondo Valente, ¢ difficile stabilire esattamente quale sia
I’interpretazione piu corretta del passo, ma comunque non ci sono dubbi sul fatto che

ancora una volta si tratti di un ingegnoso inganno del tiranno a danni dei Siracusani®’.

2.20f

“Poiché si trovava nuovamente a corto di denaro, Dionisio ordind che fossero registrati
presso di lui gli oikoi degli orfani. Dopo che i tutori ebbero registrato i patrimoni di questi

ultimi, egli godette di queste ricchezze finché ciascun erede non raggiunse la maggiore eta”.

La datazione di questo passo, che non presenta elementi espliciti al riguardo, ¢ basata sulla
supposizione, probabile corretta, che 1 9 stratagemmi siano disposti in ordine cronologico.
Percio, dal momento che gli stratagemmi precedenti pare abbiano seguito un ordine
cronologico, per lo stratagemma in questione Van Groningen ha proposto una datazione tra
il 399 e il 386 a.C.>**; Mele, invece, ha pensato piu nello specifico al periodo della guerra
italiota (389-387)*°, periodo di poco precedente alla conquista di Reggio, a cui si fa
riferimento nel passo successivo.

Sempre Van Groningen, inoltre, ha osservato la somiglianza della manovra di Dionisio

con quella che Diodoro Siculo attribuisce ad Agatocle nella Biblioteca storica*®®, ma la

2%V AN GRONINGEN 1933, pp. 132-133. Su tutta la questione cfr. VALENTE 2011, p. 201 e n. 390.
27TV ALENTE 2011, p. 201-202.

3% VAN GRONINGEN 1933, pp. 141-142.

29 MELE 1993, p. 21.

DS, XX 4,5.

134



interpreta non tanto come un doppione, quanto come un’imitazione di Agatocle: egli,
infatti, durante la sua tirannide non affrontd una situazione economica piu semplice di
quella di Dionisio, ma poté contare proprio sull’esempio di quest’ultimo per provare a

migliorarla®*'.

2.20g

“Conquistata Reggio e riuniti tutti i suoi cittadini in assemblea, Dionisio disse loro che
nonostante avrebbero dovuto giustamente essere da Iui ridotti in schiavitu, tuttavia egli li
avrebbe ora lasciati liberi se avesse ricevuto il rimborso delle spese sostenute per la guerra
oltre a tre mine per ciascuno. I Reggini svelarono i beni che avevano in precedenza nascosto
e 1 poveri procurarono il denaro richiesto prendendolo in prestito dai piu ricchi e dagli
stranieri. Dopo avere ricevuto da loro questi beni, egli nondimeno vendette tutti i prigionieri

e si impadroni di tutte le suppellettili che prima erano state occultate e ora erano visibili”.

Si tratta del racconto piu facilmente inquadrabile dal punto di vista cronologico:
I’indicazione iniziale relativa alla conquista di Reggio, infatti, ci permette di datarlo al 386
a.C.. Cio che accadde in seguito alla conquista della polis € raccontato anche da Diodoro
Siculo: I’autore della Biblioteca storica, che per questa narrazione probabilmente ha
utilizzato Timeo>*, racconta che, dopo undici mesi di assedio, gli abitanti di Reggio, non
sopportando piu la fame, si arresero al tiranno siracusano, il quale invio seimila prigionieri
a Siracusa, dei quali sarebbe stato liberato solo chi fosse riuscito a pagare una mina
d’argento, mentre gli altri sarebbero stati venduti come schiavi. Successivamente Dionisio
fece catturare Fitone, valoroso generale reggino reo di aver persuaso i suoi concittadini a
combattere contro Siracusa, ne uccise il figlio facendolo annegare in mare e, prima di
uccidere anche lui, lo sottopose a fustigazioni e molte forme di umiliazione, sopportate da
Fitone con molto coraggio e dignita**.

E evidente come il racconto degli Oikonomika e quello della Biblioteca storica
presentino elementi dissonanti: alcuni studiosi hanno ritenuto che la versione di Diodoro

Siculo fosse quella storicamente piu esatta, al contrario di quella pseudoaristotelica che

*1\AN GRONINGEN 1933, pp. 134-135. Cfr. anche ZOEPFEL 2006, p. 610. Sulle discussioni nata a causa
dell’interpretazione dell’espressione amoypayapévav 8¢ dAlmv, da intendersi forse non tanto come una tassa
imposta ai tutori, ma ad un prestito forzato imposto ad una certa categoria di cittadini, cfr. VALENTE 2011, pp.
202-203

%2 DE SENSI SESTITO 1997, p. 183.

DS, XIV 111, 4-112.
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presenterebbe  dettagli deformati, dovuti probabilmente alla fonte utilizzata®*;
diversamente la pensava, invece, Van Groningen, secondo il quale i due racconti si
riferirebbero a due momenti diversi e complementari: gli Oikonomika narrerebbero le
vicende accadute a Reggio subito dopo le resa della citta; Diodoro, invece, riporterebbe
una notizia che si riferisce a cid che Dionisio ordind riguardo la sorte dei prigionieri
condotti a Siracusa, dopo non aver prestato fede alla parola data inizialmente. Solo cosi,
secondo lo studioso, si spiegherebbe perché il tiranno, nel racconto di Diodoro, abbia
richiesto un riscatto corrispondente soltanto a una mina®*>. Anche Valente propone di
integrare le due storie, sebbene ritenga che l’azione di Dionisio di vendere tutti i
prigionieri, nonostante essi avessero pagato la somma richiesta dal tiranno, stoni con il
fatto che in Diodoro 1 Reggini che riuscirono a pagare una mina furono liberati. Pertanto
egli ritiene che la fonte degli Oikonomika potrebbe essere differente ed essere forse ostile
al tiranno, in quanto essa avrebbe volontariamente omesso il particolare della liberazione
dei prigionieri in modo da far risultare in maniera ancora piu negativa l’atteggiamento del
tiranno di Siracusa®*’. La De Sensi Sestito ha osservato, perd, che in questo passo la figura
di Dionisio non emerge tanto nella sua crudelta, quanto nella sua furbizia e avidita. Questo
elemento, insieme alla considerazione che, a differenza del racconto di Diodoro, il capitolo
degli Oikonomika ¢ maggiormente attento al contesto reggino, ha spinto la studiosa a
rifiutare 1’ipotesi di Stroheker, secondo cui la fonte utilizzata in questo caso dallo Pseudo
Aristotele potrebbe essere Timeo®*’. La De Sensi Sestito, infatti, ritiene pit probabile che
per questo capitolo degli Oikonomika la fonte possa essere proprio reggina, verosimilmente
Lico di Reggio. Egli probabilmente fu in contatto con la scuola di Aristotele e, come si ¢
gia visto per altri temi, in particolare per le notizie sulle isole di Diomede, e come si vedra
successivamente, per le informazioni sulle piante presenti sul suolo italico (si pensi alla
notizia sui platani che tra I’altro ¢ connessa proprio a Dionisio I) o sulle proprieta
straordinarie delle acque, i Peripatetici, soprattutto Teofrasto, potrebbero aver attinto alle
sue opere o anche alla sua testimonianza orale**®. Inoltre, potrebbe supportare 1’ipotesi

della derivazione da Lico anche il fatto che, come aveva sostenuto gia Jacoby249,

2% per i principali sostenitori di questa interpretazione e piul in generale su tutta la questione, cfr. CRACCO

RUGGINI 1967, p. 37.

243V AN GRONINGEN 1933, pp. 133-136.

240V ALENTE 2011, p. 204.

7 STROHEKER 1958, p. 24.

%8 DE SENSI SESTITO 2013, pp. 85-88.

9 Jacoby, FGrHist 111 B, Komm. (570), pp. 599-600.
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I’orientamento politico di Lico, forse anche a causa dei suoi legami con la scuola di

. . . . . . e e 2
Aristotele, non doveva essere cosi ostile alla tirannide, come invece era quello di Timeo 0

2.20h
"Preso in prestito dai cittadini del denaro con la condizione che ’avrebbe restituito, quando
questi glielo chiesero indietro Dionisio ordino che ciascuno gli consegnasse tutto 1’argento
che possedeva, altrimenti la pena sarebbe stata la morte. Raccolto 1’argento, egli conid una
nuova moneta e¢ diede alla dracma il valore di due dracme saldando anche il debito

precedente oltre a quest’ultimo”.

Il passo riporta nuovi provvedimenti monetari di Dionisio, che seppur presentino
somiglianza con quelli del paragrafo predecente, non sono ad essi collegati. Questi, infatti,
sarebbero da collocare tra il 386 e il 384 a.C, ovvero il periodo precedente alla terza guerra
con Cartagine™".

La Cracco Ruggini, diversamente da quanto sosteneva Van Groningen®”, ritiene che
le informazioni riportate da questo passo possano essere associate a quelle presenti
nell’Onomasticon di Polluce: egli attribuisce ad Aristotele la notizia, appartenente
probabilmente alla Politeia di Siracusa, secondo cui nella polis ci sarebbe stata una riforma
monetaria, con cui venne introdotto un talento del valore di 12 nummi in sostituzione del
vecchio che ne valeva, invece, 24>, Secondo la studiosa, Aristotele potrebbe aver attinto
queste informazioni da Eforo, piu volte fonte dello Stagirita per aspetti di natura
costituzionale. L’argomento utilizzato da Van Groningen, secondo cui il passo degli
Oikonomika e quello dell’Onomasticon non potrebbero essere associati perché Aristotele
nella citazione di Polluce non attribuisce esplicitamente a Dionisio I la riforma monetaria,
puo essere confutato, secondo la Cracco Ruggini, supponendo che I’opera pseudo
aristotelica abbia utilizzato la fonte mettendone in evidenza I’aspetto biografico-aneddotico
a cul lo Pseudo Aristotele era piu interessato, mentre Aristotele evidentemente preferi dare

risalto agli aspetti pit tecnici della riforma®*,

20 DE SENSI SESTITO 2013, p. 88.

1 VAN GRONINGEN 1933, pp. 137-138, 141-142; MELE 1993, p. 21.

32V AN GRONINGEN 1933, p. 138.

233 Arist., fr. 589 Rose; 606, 1 Gigon, ap. Poll., IX 87. La stessa notizia ¢ presente anche in uno scolio
all’fliade (schol. B in II. V 576 Dindorf = fr. 589 Rose; 606, 2 Gigon): “ simile ] il talento Aristotele lo
spiega in altro modo (...). Questo il talento che ora viene chiamato attico; ma presso i Sicelioti il talento piu
antico valeva ventiquattro noummoi, mentre ora ne vale dodici. Pud equivalere a tre emioboli, come sostiene
Apollodoro nello scritto Su Sofrone tratto dai Nomi greci dell’epitome di Diogeniano” (traduzione di D.
Erdas).

3% CRACCO RUGGINI 1967, p. 38.
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2.20i

“Mentre navigava verso la Tirrenia con cento navi, Dionisio prese molto oro e molto argento
dal tempio di Leucotea e non pochi altri oggetti preziosi. Quando venne a sapere che anche i
marinai avevano parecchio bottino emanod un editto per cui ciascuno gli versasse la meta di
cio che possedeva e si tenesse 1’altra meta; stabili la pena di morte per chi non avesse
obbedito. Ritenendo che dopo aver consegnato la meta avrebbero tenuto il rimanente, i
marinai consegnarono senza timore quanto richiesto, ma quando ebbe in mano quei beni egli

ordino che gli consegnassero anche 1’altra meta”.

L’episodio della spedizione di Dionisio nel Tirreno e del saccheggio del tempio di
Leucotea, databile grazie alla testimonianza di Diodoro Siculo al 384 a.C., ¢ raccontata da
diverse fonti**.

Strabone, parlando di Pyrgi, afferma che li era situato il santuario di Ilizia, che era
stato fondato dai Pelasgi, e che fu saccheggiato da Dionisio I mentre si recava con una
spedizione in Corsica®. Il passo della Geografia, dunque, differisce da quello degli
Oikonomika sia nel nome della divinita a cui era dedicato il santuario di Pyrgi sia nella
menzione della spedizione in Corsica, cui solo Strabone fa riferimento. Piu dettagliato e
piu vicino alla versione degli Oikonomika ¢, invece, il racconto di Diodoro Siculo: 1’autore
della Biblioteca storica racconta che il tiranno si diresse in Etruria con una flotta di
sessanta triremi, con I’obiettivo, a suo dire, di voler combattere la pirateria etrusca; in
realta il suo reale obiettivo sarebbe stato quello di saccheggiare il santuario che si trovava a
Pyrgi. Dopo aver depredato il santuario e aver accumulato un bottino di 500 talenti, si
scontro vittoriosamente con gli Agillei e, infine, tornd a Siracusa, dove, grazie al bottino
raccolto, poté assoldare molti mercenari>’. Rispetto al racconto dello Pseudo Aristotele,
con il quale ha comunque degli elementi in comune, Diodoro afferma, pero, che le navi
della spedizione erano sessanta e non cento, specifica la quantita di bottino ottenuta dal
saccheggio del tempio e inserisce, prima del ritorno del tiranno a Siracusa, lo vittoria
contro gli Agillei. L’autore della Biblioteca storica, inoltre, pone I’accento sul fatto che la

spedizione di Dionisio avesse come reale obiettivo quello procurarsi un bottino tale da

3 Strab., V 2, 8 C 266; Ael., V. H.,120; D.S., XV 14, 3-4; Polyaen., V 2, 21.
20 Strab., V 2, 8 C 266.
*1D.S., XV 14, 3-4.
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garantirgli il reclutamento di numerosi mercenari>’®. Questo elemento farebbe supporre
Iutilizzo da parte di Diodoro di una fonte ostile al tiranno, probabilmente Timeo>’.
Polieno, infine, riporta una versione di questo episodio molto simile a quella dello
Pseudo Aristotele: egli racconta che, mentre il tiranno si dirigeva in Etruria con cento navi,
che includevano sia le triremi che i trasporti di cavalli, arrivd presso il santuario di
Leucotea, dal quale prese 500 talenti; il passo continua, poi, con il racconto dell’inganno
ordito da Dionisio ai danni dei soldati ¢ dei marinai, che coincide sostanzialmente con
quanto riportato negli Oikonomika, ad eccezione del fatto che, dopo aver preso anche
Ialtra meta del bottino, diede loro lo stipendio di un mese’®. Data la coincidenza dei
racconti di Polieno e dello Pseudo Aristotele’', gran parte degli studiosi concorda nel
ritenere che entrambi abbiano utilizzato la stessa fonte***. Essi non concordano, invece, sul
rapporto di questi due passi con quello di Diodoro Siculo: mentre la Cracco Ruggini
esclude che i tre autori possano aver usato la stessa fonte, in quanto presentano elementi
diversi®®, Luraghi d’altro canto osserva come di fatto I’unica vera e propria discrepanza
consista nel numero delle navi che accompagnarono la spedizione di Dionisio. Essa si
potrebbe spiegare, pero, ipotizzando che le 100 navi di cui parla lo Pseudo Aristotele
comprendano le 60 triremi di Diodoro e le navi che dovevano trasportare i cavalli di cui
parla Polieno***. Secondo lo studioso, percio, la fonte di tutti e tre i passi potrebbe essere
Eforo, anche se Diodoro potrebbe aver attinto direttamente da lui, mentre lo Pseudo
Aristotele e Polieno attraverso una fonte intermedia, da individuare forse in una raccolta di
stratagemmi sul tipo del Poliorceticum di Enea Tattico. In questo modo si potrebbero
spiegare le differenze tra i passi*®. A Eforo pensava anche la Cracco Ruggini, ma solo per
Polieno e gli Oikonomika, in quanto, come si ¢ detto, la studiosa supponeva che la fonte di

. . . 2
Diodoro potesse essere, invece, Timeo”®.

28 Dal momento che Strabone fa riferimento anche ad una spedizione in Corsica e sebbene Diodoro affermi
che I’obiettivo principale di Dionisio fosse il saccheggio del tempio, probabilmente la spedizione del tiranno
doveva avere anche funzione antietrusca e anticartaginese. Cfr. VALENTE 2011, p. 206 n. 414. Sulle azioni di
Dionisio nel Tirreno e sulla spedizione in Corsica, cfr. STROHEKER 1958, pp. 127-129; ANELLO 1980, pp.
137-152.

239 CRACCO RUGGINI 1967, p. 40.

20 polyaen., V 2, 21.

21 VALENTE 2011, p. 207 n. 417 sottolinea che I’assenza nel passo degli Oikonomika della notizia sul mese di
stipendio dato da Dionisio a soldati e marinai si potrebbe spiegare con la concisione che caratterizza 1’opera
dello Pseudo Aristotele. Cosi anche CRACCO RUGGINI 1967, p. 40.

262 CRACCO RUGGINI 1967, p. 41; LURAGHI 1988, p. 170; VALENTE 2011, p. 207 n. 417 con ulteriore
bibliografia.

263 CRACCO RUGGINI 1967, p. 41.

264 L URAGHI 1988, pp. 169-170; VALENTI 2011, p. 207.

295 URAGHI 1988, p. 171.

266 CRACCO RUGGINI 1967, p. 40.
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241

“Quando visitava i templi, se vedeva una tavola apparecchiata con oro o argento, fatta una
libagione al buon genio, Dionisio ordinava di portarla via; se incontrava statue che
porgevano una coppa ordinava di portarla via dicendo “I’accetto” e spogliava le statue dei
mantelli d’oro e delle corone dicendo che egli stesso ne avrebbe fornite di piu leggere e piu

profumate; in seguito le cingeva con vesti bianche e corone di pioppo”.

Il passo fa parte della sezione finale del secondo libro degli Oikonomika. La caratteristica
di tale sezione, che ¢ costituita dai paragrafi 37-41, ¢ quella di riportare, fatta eccezione per
il paragrafo 40, notizie su personaggi che sono stati citati in passi precedenti. Per questo ¢
stata avanzata 1’ipotesi che questa parte del secondo libro potesse essere un raccolta di
appunti che si intendeva sviluppare successivamente®’.

Questo passo relativo a Dionisio I presenta particolari diversi rispetto a quelli che sono
stati analizzati finora, in primis i toni ironici € quasi comici con cui vengono caratterizzate
le azioni del tiranno. Per questo motivo ¢ stato supposto che nella sezione finale lo Pseudo
Aristotele abbia fatto uso di una fonte diversa. Secondo la Cracco Ruggini, questa fonte
potrebbe essere Teopompo®®®. Questa ipotesi potrebbe essere probabile perché, a quanto
risulta dalla lettura dei frammenti, lo storico di Chio deve aver riservato un certo spazio al
tiranno e ai suoi discendenti’®.

Valente aggiunge che il tono ironico che impernia il passo, che talvolta ¢ stato
utilizzato come elemento per giudicarlo inattendibile, “deve verosimilmente essere
attribuito alla natura stessa delle confische di questo genere, le cui motivazioni non erano
chiaramente altro che un pretesto”. Inoltre, come sottolinea lo studioso, non dovrebbe
sorprendere la spregiudicatezza mostrata da Dionisio, in quanto non si tratta di un tiranno
che si faceva scrupoli a saccheggiare templi per ottenere denaro, che gli risultava
necessario per sostenere le enormi spese richieste dal mantenimento delle sue forze
militari. D’altronde, il fatto che I’autore del passo utilizzi I’imperfetto implicherebbe che

Dionisio era solito compiere gesti simili*’.

267 CRACCO RUGGINI 1966, pp. 215-216; VALENTI 2011, pp. 30-31.
268 CRACCO RUGGINI 1966, p. 236.

299 Y ATTUONE 1998, pp. 131-140.

70V ALENTE 2011, pp. 264-265.
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S. Dionisio 11
5.1 Le notizie trasmesse da Aristotele

Mentre nelle fonti peripatetiche la figura di Dionisio I non ¢ tratteggiata in maniera
troppo negativa, quella del figlio emerge, invece, in tutta la sua negativita. Si ¢ gia visto,

271 che, secondo Aristotele, fu il

infatti, nel passo della Reforica citato precedentemente
successore di Dionisio I a far degenerare 1’ed@via in povio.

In realta I’opposizione tra i due tiranni siracusani ¢ presente in molte fonti antiche.
Egli viene generalmente rappresentato come il tiranno che, «schiacciato dal peso
dell’eredita del padre e da un improponibile confronto con il genitore, ¢ visto come il figlio
degenere, inetto e assolutamente indegno dell’apyn ereditata™ ",

Nella Politica di Aristotele il nome di Dionisio II ricorre associato a quello di Dione;
in particolare lo Stagirita racconta che «Dione attacco Dionigi il giovane perché lo
disprezzava, quando vide che i cittadini nutrivano gli stessi sentimenti e lui era sempre
ubriaco»®”. Aristotele, dunque, accentua le colpe di Dionisio II per spiegare come mai
risultd sconfitto da Dione?”*. Tuttavia, nemmeno di quest’ultimo, sebbene la sua figura
compaia in un altro passo della Politica in cui & descritto positivamente’””, pare che
Aristotele abbia avuto un’opinione totalmente positiva.

Sempre dal passo della Politica ¢ possibile cogliere uno dei vizi che la tradizione piu

. . . .. . . . . . 276
volte attribuisce a Dionisio II, cioé ’'ubriachezza. Ateneo in un passo nei Deipnosofisti

riporta queste notizie:

“In una lista di amanti del bere e ubriaconi Teopompo®”’ inserisce anche Dionisio il Giovane,

tiranno di Sicilia, che, dice, ebbe la vista rovinata dal vino. Aristotele, nella Costituzione di
. 278 . . . . .. . ..

Siracusa””, riferisce che a volte egli fu ubriaco ininterrottamente per novanta giorni; come

N . . . 2 .

conseguenza subi un notevole indebolimento della vista. Teofrasto’” racconta che anche i

suoi compagni di bisboccia, per spirito adulatorio nei confronti del tiranno, fingevano di non

vedere, di farsi guidare la mano dallo stesso Dionisio e di non arrivare a scorgere neanche i

7! Arist., Rhet., 1390b 21-31

22 MuccIoL1 1999, p- 27. VATTUONE 2002, pp. 547ss, sostiene che in alcune fonti, come le lettere attribuite a
Platone e alcuni passi della Vita di Dione di Plutarco, sia possibile riscontrare un giudizio meno negativo ¢ un
po’ piu sfumato sulla figura di Dionisio II.

°7 Arist., Pol., V 10, 1312a 4-6.

2 MuccioLt 1999, p. 71.

*7 Arist., Pol., V 10, 1312a 33-39.

276 Athen., X 435d-436b. La traduzione & di R. Cherubina.

77 FGrHist 115 F 283a.

278 Arist., fr.588 Rose = fr. 605 Gigon.

*" Theophr., fr.548 Fortenbaugh.
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cibi che gli venivano posti davanti e i bicchieri: percid erano soprannominati “adulatori di

Dionisio”.

Le notizie riportate dall’autore di Naucrati mettono in evidenza come il tema
dell’ubriachezza associato alla figura del tiranno siracusano fosse noto all’ambiente
peripatetico. Sempre Aristotele, tra 1’altro ricorda che Dionisio II era solito eccedere nel
bere anche nei Problemata®™ e in un altro frammento delle Politeiai*®'. Ovviamente si
tratta di uno dei motivi di carattere aneddotico riguardanti Dionisio II che ad un certo
punto, a partire dalla seconda meta del IV secolo a.C., deve aver trovato larga diffusione,
oltre che nella scuola peripatetica, soprattutto nelle scuole di retorica, dove questi aneddoti
venivano utilizzati per le esercitazioni retoriche e ad un certo punto si fissarono nella

282 .. . . .
”=%2. Vicino alle scuole di retorica era, poi, Teopompo,

tradizione “in una sorta di vulgata
che, infatti, ¢ presente tra gli autori citati da Ateneo e che anche in altri frammenti si ¢
soffermato sull’ubriachezza del tiranno siracusano e dei suoi ﬁgli283 ; lo storico di Chio, che
concepiva la storia in senso moralistico, era particolarmente interessato soprattutto agli
ultimi anni della vita del tiranno, in quanto le sue vicende biografiche potevano essere

assunte come metafora della petaforr della fortuna®**.

5.2 Dionisio II nei frammenti degli altri Peripatetici

Oltre all’ubriachezza, altri motivi che ricorrono nei frammenti dei Peripatetici sono la
tpven di Dionisio II e la xolokeio della sua corte. A quest’ultimo tema pare che abbia
dedicato una certa attenzione Teofrasto, a cui viene attribuita, appunto, un’opera
Sull’adulazione, dalla quale dovrebbero provenire i riferimenti ai AlovocokOAokeg citati
nel passo di Ateneo™™.

Per quanto riguarda, invece, il tema della tpven del tiranno, oltre ad un passo di
Ateneo che riporta un frammento del peripatetico Satiro relativo alla vita dedita ai piaceri
che si svolgeva all’interno del palazzo di Dionisio**®, ad esso si allude in un frammento di

Aristosseno, che fornisce inoltre informazioni sui rapporti tra Dionisio II e la Taranto di

%0 Arist., Probl., XXVIII, 949a 25-28.

281 Arist. fr.588 Rose, ap. Plut. Dion. 7, 7.

22 MuccioL 1999, p. 75 e n. 164.

% PGrHist 115 FF 185-188. Su Teopompo cfr. VATTUONE 1998.

2 MuccioL1 1999, p. 67.

%5 Theohr., fr. 548 Fortenbaugh, ap. Athen., VI 249¢-250d; X 435e. Sulla kolakeia alla corte di entrambi i
Dionisii cfr. la bilbliografia presente in MUCCIOLI 1999, pp. 129-130 n. 326.

6 FHG I F 2, ap. Athen., XII, 541c.
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Archita, e da esso prende avvio un frammento di Clearco di Soli ambientato durante il

periodo della permanenza a Locri, che sara esaminato tra poco.

5.2.1 Un frammento di Clearco: Dionisio II a Locri
Alcune notizie sul soggiorno locrese di Dionisio II sono contenute in un frammento di

Clearco di Soli riportato nei Deipnosofisti di Ateneo:

“Quanto alla voluttuosita di Dionisio il Giovane, tiranno di Siracusa, il peripatetico Satiro
nelle Vite afferma che presso la sua corte si riempivano di convitati sale da trenta divani,
scrive inoltre Clearco nel quarto libro delle Vite: Dionisio, figlio di Dionisio, che fu la rovina
dell'intera Sicilia, se ne ando nella citta di Locri, che era la sua patria d'origine (sua madre
Doride era appunto locrese di nascita), e dopo aver fatto tappezzare a festa 1'edificio piu
grande della citta con rami di serpillo e rose, vi fece venire una alla volta le vergini di Locri,
e nudo in mezzo a loro nude non si astenne da alcuna turpitudine, rotolandosi sulla
tappezzeria; ben per questo, coloro che avevano subito l'affronto si impadronirono di sua
moglie e dei suoi figli, e prostituendoli sulla pubblica via, infierirono su di loro con violenta
libidine; quando furono sazi dello stupro, li trafissero sotto le unghie delle mani e li uccisero.
Morti che furono, sbriciolarono le loro ossa in un mortaio, ¢ ne divisero invece le carni per
distribuirle, lanciando una maledizione a quelli che non ne avessero mangiato; ed ¢ per
questo che, al fine di compiere I'empia maledizione, ne macinarono le carni: perché, se
partecipavano alla preparazione, il pasto fosse interamente consumato; i resti li gettarono in
mare. Quanto a Dionisio, termind la sua vita miserevolmente, ridotto a girare elemosinando
come un prete-mendicante di Cibele, e suonando i timpani. Bisogna dunque guardarsi da
quella che chiamiamo voluttuosita, che ¢ sovvertitrice delle esistenze, e [...] ritenere tale

violenza funestatrice d'ogni cosa™*’.

Il frammento di Clearco rientra in una sezione in cui Ateneo riporta vari esempi relativi
alla Tpven del tiranno siracusano ed € ambientato a Locri, a cui egli era legato per via della

madre Doride*®®

, nel periodo successivo alla sua cacciata da Siracusa. Le notizie qui
riportate vanno affiancate a quelle riportate da Giustino™. L’epitomatore di Pompeo
Trogo si sofferma inizialmente sulla solita saevitia esercitata da Dionisio, caratterizzata da

stupri, violenze, uccisioni e appropriazione dei beni dei cittadini piu ricchi.

287 Clearch., fr.47 Wehrli, ap. Athen., XII 541c. La traduzione ¢ di Maria Luisa Gambato.

288 Secondo Arist., Pol., V 1307a 34-40, la parentela creatasi tra Locri ¢ Dionisio I attraverso le nozze con
Doride fu la causa della rovina di Locri. Il riferimento aristotelico ¢ relativo proprio agli anni locresi di
Dionisio II. Su questo passo cfr. MUSTI 1977, pp. 96-98.

% Tustin., XXI, 2, 9-3, 8.
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Successivamente Giustino racconta che, nel periodo in cui erano alle prese con la guerra
contro 1 Lucani, Dionisio ricordo ai Locresi il voto che avevano contratto nel 477 a.C.
durante la guerra contro il tiranno di Reggio Leofrone, pretendendo che lo adempissero
ora. Percio le mogli e le figlie furono inviate nel tempio di Venere come prostitute sacre
della dea e li furono private dei loro gioielli.

Giustino e Clearco, dunque, concordano solo sulle violenze perpetrate da Dionisio nei
confronti delle donne locresi. Nel frammento del Peripatetico, infatti, non si fa riferimento
né alla guerra con i Lucani, né al votfum. Inoltre Giustino, che offre un racconto piu
dettagliato, allude al fatto che il comportamento del tiranno siracusano avesse in realta
motivazioni economiche, che si spiegherebbero con I’intenzione di Dionisio di organizzare
una spedizione per riprendere il potere a Siracusa®”’. E evidente, comunque, che entrambi i
passi descrivano il tiranno in maniera assolutamente negativa e, pertanto, si dovrebbe
supporre che i due autori abbiamo tratto le loro informazioni da fonti a lui ostili. Le
differenze tra i due passi fanno pensare in ogni caso a due diversi filoni di tradizione. A cid
contribuiscono anche le diverse informazioni che Giustino e Clearco riportano in relazione
al tema della prostituzione sacra. Come abbiamo visto, Clearco non vi accenna affatto nel
fr.47, ma nel fr.43 afferma: “Ora, poiché non solo le donne lidie sono assai libere con gli
uomini di passaggio, ma anche le donne di Locri Epizefirii e quelle di Cipro, e in generale
le donne di tutti quei paesi dove i padri consacrano le loro figlie alla prostituzione, cid
sembra rappresentare realmente il ricordo di una qualche antica violenza, e la punizione di
essa”'. Le parole di Clearco, percid, sembrano indicare che si trattasse di una pratica
abituale a Locri, connessa con un’antica colpa da espiarezgz; nel passo di Giustino, invece,
il voto € occasionale e oltretutto non ¢ certo che venisse adempiuto attraverso pratiche

sessuali’”.

20 MuccroLt 1999, p. 353.

21 Clearch., fr. 43 Wehrli, ap. Athen. XII 516a: 00 pévov 8& Avd®V Yuvoikes GQETOL ODGOL TOIG EVTLYOTOLY,
GAAG kol Aokpdv TdV 'Emlepupinv, &t 6¢ 1@V mtepi Kdmpov kol taviov anl®dc TV £TopIon® Tag E0VTdV
KOPOS APOSLOVVTMVY, TaAMAS Tvog DRpenc Eotkev lvar Tpog GANOstoy DoV o Kol TipHmpiog.

22 1 "antica colpa da espiare potrebbe corrispondere allo stupro di Cassandra da parte di Aiace. Sono state
avanzate, pero, anche altre ipotesi: VAN COMPERNOLLE 1976, p. 378, che non crede all’esistenza del voto del
477, sostiene che essa possa corrispondere alle violenze perpetrate dai Locresi ai danni della famiglia di
Dionisio II (quest’ipotesi, perd, non si accorderebbe con il fatto che la colpa ¢ definita “antica” da Clearco);
MUsTI 1977, p. 151, invece, la collega all’epoca della fondazione di Locri e alla Aybris dei servi nei confronti
delle nobili donne locresi.

2% Sul tema della prostituzione sacra tanto si ¢ scritto e gli studiosi si sono divisi tra chi crede o non crede alla
sua esistenza a Locri. Secondo MUSTI 1977, p. 66 non ci sono prove che permettano di affermare che le donne
aristocratiche locresi venissero fatte prostituire al tempo di Ierone e di Dionisio II, perd ¢ comunque possibile
che il voto eccezionale sia realmente stato pronunciato all’epoca di Ierone e poi ripreso negli anni locresi di
Dionisio II; pertanto Clearco avrebbe distorto i fatti. MARI 1997, pp. 131-177, ipotizza, invece, 1’esistenza di
due tipi di prostituzione: una che coinvolgeva le donne aristocratiche ed aveva carattere emergenziale, come
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Maggiori elementi in comune con il fr.47 di Clearco presenta piuttosto un passo di
Strabone. All’interno di una sezione dedicata ai Locresi e alla loro legislazione, 1’autore
della Geografia racconta che, dopo anni in cui Locri si era governata ottimamente,
Dionisio II, che era stato allontanato da Siracusa, uso verso di loro, e in particolare verso le
loro donne, atrocita di ogni tipo. In questa parte del racconto, quindi, Strabone concorda sia
con Clearco che con Giustino. Il passo prosegue poi narrando che i Locresi approfittarono
dell’assenza del tiranno che era partito con il figlio maggiore Apollocrate per riprendersi
Siracusa, per sopraffare la guarnigione di Dionisio, irrompere nella sua abitazione e
catturare moglie e figli. Quando il tiranno lo venne a sapere, prego 1 ribelli di rilasciare 1
prigionieri, ma dal momento che essi rifiutarono, assedio la citta. A questo punto 1 Locresi
si vendicarono violentando le donne della sua famiglia, strangolando sia loro che il figlio
minore, gettandone i corpi in mare dopo averli bruciati**. Le somiglianze tra il racconto di
Strabone e quello di Clearco sono notevoli, al punto che la Budin ritiene che sia proprio
quest’ultimo la fonte del passo della Geografia™”. Se, invece, come ritiene D’Angelo, il
racconto di Strabone riproducesse un frammento di Timeo™, sarebbe possibile ipotizzare
allora un legame tra quest’ultimo e il Peripatetico. La possibilita di un legame tra Clearco e
Timeo ¢ ipotizzata, seppur con cautela, da Muccioli. Secondo lo studioso, il termine
aAdotwp utilizzato da Clearco per definire Dionisio II richiama il noto frammento timaico
in cui viene raccontato il sogno della donna di Imera in cui si fa riferimento a Dionisio il
Vecchio come al futuro dAdotop della Sicilia e dell’Ttalia*®”; 1’uso dello stesso termine per
riferirsi ad entrambi 1 tiranni potrebbe non essere casuale e, qualora si accettasse una

datazione di Clearco precedente a Timeo, potrebbe far pensare, cautamente, che

nel caso del voto del 477 a.C.; I’altra che era abitualmente praticata dai ceti inferiori. BUDIN 2008, pp. 210 ss.,
non ritiene che a Locri sia stata praticata la prostituzione sacra e osserva come il passo di Clearco in realta non
parli affatto di prostituzione sacra, ma dei “evils of a wanton lifestyle”, che conducono alla hybris e alla
vendetta di episodi di violenza tramite stupri e prostituzione. Di fatto, secondo la studiosa, solo Giustino
farebbe riferimento alla prostituzione sacra, ma la sua testimonianza riporterebbe diverse incoerenze. Gli scavi
archeologici condotti presso la localita di Centocamere hanno fatto emergere una stoa ad U che dovrebbe
risalire al VII secolo e che era costituito da circa venti stanze, nelle quali forse le sacre pornai praticavano la
prostituzione con gli stranieri che giungevano a Locri. Per questa interpretazione cfr. CORDIANO 2000, p. 120.
Altri riferimenti alla prostituzione sacra sono in PEMBROKE 1970, pp. 1240-1270; SOURVINOU-INWOOD 1974,
pp- 186-198; SANTI AMANTINI 1984, pp. 39-62.

% Strab., VI 1, 8 C 259. Aggiunge Aelian., V. H., IX 8 che la moglie e le due figlie di Dionisio, prima di
essere strangolate, furono violentate da tutti i ribelli, in modo particolare dai congiunti delle fanciulle di cui il
tiranno si era approfittato.

295 BUDIN 2008, p. 218.

2% D’ ANGELO 2002, pp. 177-191.

7 Tim., FGrHist. 566 F29.
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quest’ultimo abbia utilizzato un termine che il Peripato associava a Dionisio II, riferendolo
anche al padre®”®.

Muccioli, infine, riprendendo un’ipotesi gia avanzata da Van Compernolle, sostiene
che sia la tradizione nota a Giustino, sia quella nota a Clearco riportino una deformazione
degli eventi. Essa potrebbe essere ricondotta a fonti locali, le quali, per giustificare le

azioni dei Locresi, accentuarono molto la crudelta e la violenza del tiranno®”’.

5.2.2 Dai frammenti di Aristosseno
L’ambasceria di Poliarco a Taranto

Un lungo frammento di Aristosseno, riportato da Ateneo e tratto dalla Vita di Archita,
racconta di un’ambasceria inviata da Dionisio II a Taranto, presso Archita®®. Il legame tra
quest’ultimo e il tiranno siracusano si era creato ai tempi del secondo viaggio di Platone a
Siracusa; secondo la settima lettera di Platone si erano instaurati allora legami di Eevia e di

301 ed esaminando le azioni di Dionisio II in Magna Grecia

¢@Wia fra Dionisio II e Archita
dopo I’anno 367, ¢ stato considerato probabile che tra le due poleis potesse essersi
formalizzata anche una cv uuaxia302.

Tornando al frammento di Aristosseno, tra gli ambasciatori del tiranno siracusano
figurava Poliarco, soprannominato 0 ndvmadng, “un uomo votato ai piaceri materiali e non
solo nel suo agire, ma anche per dichiarato intento; era uno dei frequentatori di Archita, e
non completamente digiuno di filosofia; percid si recava nella zona dei santuari e
passeggiava con i seguaci di Archita per ascoltare le sue lezioni”*”. Quando si inizid a
discutere delle passioni e dei piaceri del corpo, Poliarco pronuncio un lungo discorso in cui
veniva esaltata I’1dovn): «la natura, quando fa sentire la sua voce, impone di seguire i
piaceri, e afferma che proprio in cid consiste l'aver senno; per contro, combattere e
conculcare le passioni ¢ proprio di chi non ha dalla sua né la saggezza, né¢ la buona sorte,

né la capacita di comprendere com'¢ costituita la natura umana”. Per questo motivo,

2% MuccioLt 1999, p. 74.

29 MuccioLr 1999, p. 351.

39 Aristox., fr.50 Wehrli, ap. Ath. XII 545a-546c.

' Plat., Ep. VII, 338c-d.

392 DE SENSI SESTITO 1990-1991, pp. 27-28. 1 rapporti tra Dionisio II e Archita continuarono a essere buoni a
Iungo dopo il 366, nonostante qualche possibile momento di attrito, quale ad esempio 1’intervento di Archita
per «salvare» Platone dal tiranno nel 361/0, secondo il racconto dell’Epistola VII. Quando il tiranno ritorno a
Siracusa nel 347/6 circa, i Tarantini erano ancora al suo fianco, se ¢ vero che intervennero, invano, presso i
Locresi per risparmiare la vita a sua moglie e ai suoi figli (Strab., VI 1, 8, CC 259-260).

3% La traduzione del passo di Ateneo ¢ di M.L. Gambato. Per quanto riguarda Poliarco, si tratta
probabilmente dell’omonimo ateniese citato da Eliano (VH VIII,4) e noto proprio per la sua tpven. Cfr.
MUuCCIOLI 1999, p. 175 n. 472.
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secondo Poliarco, gli uomini cercano il potere, perché esso garantisce loro i mezzi per
procurarsi il piacere’®. Successivamente ’ambasciatore di Dionisio II riporta, per
esemplificare quanto detto, la successione di grandi imperi orientali, nella quale ¢ stato
visto, soprattutto a partire da Zecchini, un riferimento alla teoria della translatio imperii**>;
infine Poliarco afferma che il piu potente e felice dei sovrani ¢ il re dei Persiani, dopo il
quale si colloca Dionisio II.

Secondo Bignone questo lungo discorso di Poliarco sarebbe stato creato da
Aristosseno sulla base dei motivi che nel IV sec.a.C animavano la discussione filosofica
sull’edonismo. La critica della tpven, in particolare, era ravvisabile in diverse personalita
afferenti all’ Accademia e al Peripato®".

Secondo Zecchini, invece, il discorso tenuto da Poliarco sarebbe autentico e non
avrebbe solo una valenza filosofica, ma anche politica. Nella seconda parte sarebbe
evidente, infatti, un atteggiamento filo-siracusano: il fatto di dichiarare che Dionisio II era
secondo per potenza, ricchezza e felicita solo al re persiano significava affermare davanti
ai Tarantini che il tiranno siracusano era ancora il piu potente tra i Greci, cosi come lo era
stato suo padre, e che, pertanto, era consigliabile per loro mantenere il rapporto di alleanza
con lui. Essere, pero, secondo solo al Gran Re, e dunque all’impero d’Asia, implicava
anche che Dionisio II, oltre a essere il piu potente tra i Greci, era anche il sovrano piu
potente d’Europa. Per questo lo studioso pensa che dietro la parte politica del discorso di
Poliarco si possa intravedere I’influenza di Filisto, che fu consigliere di Dionisio II fino al
356, anno della sua morte, e che, come aveva gia osservato la Sordi, era I’ideatore del

motivo propagandistico che vedeva in Dionisio il Vecchio il piu grande dinasta

% Cfr. Arist., EN., X 1 1172b 9-14, VII 12 1152b 6-8; Heraclid. Pont., fr. 55 Wehrli.

395 ZECCHINI 1988. In particolare a pp. 364s. lo studioso osserva che, sebbene a suo parere la successione
degli imperi imperiali riportata da Aristosseno sembra aver risentito piu dell’influenza di Erodoto e di Ctesia,
tuttavia la translatio imperii doveva essere una tematica nota all’ambiente peripatetico: Demetrio Falereo
(fr.81 Wehrli, ap. Polyb. XXIX 21) si ¢ soffermato sulla trasmissione del potere dall’ultimo sovrano
achemenide ad Alessandro e probabilmente avra fatto riferimento anche alla translatio imperii, prendendo
spunto dallo stesso Aristotele, che, in un passo della molto discussa Lettera ad Alessandro (111 4), riporta la
successione Assiria-Media-Persia presente anche nel frammento aristossenico e aggiunge come motivazione
etica della translatio imperii il fatto che 1’abbondanza materiale rende fiacchi e deboli i popoli.

3% BIGNONE 1973, pp. 256-265; 337-338; 353. Lo studioso osserva come Del piacere sia il sottotitolo del
Filebo di Platone e sia il titolo di un’opera di Speusippo, Senocrate ed Eraclide Pontico; opere su questo
argomento scrissero, poi, anche Stratone di Lampsaco, Teofrasto e Aristotele. 11 dibattito su questo tema fu
cosi acceso che, oltre che nelle opere prettamente filosofiche, lascio strascichi anche nelle opere di altro
genere, come quelle di Aristosseno e di Clearco di Soli. Il frammento aristossenico con il discorso di Poliarco
risente particolarmente dell’influenza del Protrettico di Aristotele
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397 A Poliarco, invece, andrebbe attribuita, secondo Zecchini, la parte etica del

d’Europa
discorso.

Anche Huffman ritiene che buona parte del discorso probabilmente fosse una
creazione di Aristosseno; tuttavia, secondo lo studioso, le linee principali del frammento,
cio¢ la figura di Poliarco, 1’ambientazione a Taranto e il riferimento a Dionisio II,
sarebbero storicamente accurate e Aristosseno avrebbe fondato il suo racconto su una
tradizione orale che era a conoscenza di un incontro avvenuto tra Poliarco e Archita®®.

Il frammento del Tarantino ¢ stato associato da molti studiosi ad un passo del Cato
Maior di Cicerone, in cui ¢ riportato un discorso di Archita incentrato sulla condanna
dell’edonismo e che per questo motivo ¢ stato considerato come la risposta a quello di
Poliarco. Cicerone era venuto a sapere di questo discorso da Catone, il quale a sua volta ne
era venuto a conoscenza dal tarantino Nearco, al quale era giunto per trasmissione orale.
Nell’opera dell’ Arpinate il discorso di Archita viene collocato nel 345 e in quell’occasione
a Taranto vi avrebbero assistito Platone e il sannita Ponzio Erennio. Platone, pero, in quella
data era gia morto e anche Archita non ¢ certo che fosse ancora vivo; inoltre non ¢’¢
traccia nelle fonti di viaggi del filosofo in Magna Grecia durante quegli anni. Pertanto, per
ammettere la storicita dell’episodio, si dovrebbe ipotizzare un errore di cronologia da parte
della fonte di Cicerone - probabilmente Aristosseno - di Catone o di Cicerone stesso, e che
Platone, in realta, si fosse fermato a Taranto per uno scalo in occasione di uno dei suoi
viaggi per Siracusa®”. Constatato che riguardo a questo passo di Cicerone ci sono diverse
incertezze, Muccioli ritiene che sia difficile metterlo in relazione con il frammento di
Aristosseno trasmesso da Ateneo’'’. Lo studioso legge nel passo un tentativo da parte di
Aristosseno di condannare la tpven della corte siracusana di Dionisio II e di esaltare, al
contrario, la temperanza di Archita. In effetti nel discorso di Poliarco ¢ possibile
intravedere 1’inclinazione del tiranno verso il lusso e il piacere, su cui insistono anche altre
fonti’'".

Diversi studiosi hanno interpretato, invece, le parole pronunciate da Archita nel Cato

. . . . 312 Ly . .
Maior come una risposta a quelle di Poliarco” ~. Tra i piu recenti, Huffman sostiene che un

discorso in cui Archita rispondesse a Poliarco attaccando la sua teoria sul piacere doveva

397 ZECCHINT 1988, pp. 365-366. Per I’claborazione da parte di Filisto dell’immagine di Dionisio I come
dinasta piu potente d’Europa, cfr. SORDI 1992b.

3% HUFFMAN 2005, p. 310, 316.

3% MuccioLt 1999, pp. 214-215.

319MuccroLt 1999, p. 215.

31 Athen., XIII 541c-e e XV 700d; Plut., Dion., 10; Reg. et imp. apophth., 175¢. Cfr. MELE 2007, p. 296.

312 GIGANTE 1971, p. 70; URSO 1998, pp. 8-15, 140-141.
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esistere, in quanto non avrebbe avuto senso per Aristosseno includere il discorso di
Poliarco nella Vita di Archita senza dare, poi, la risposta di quest’ultimo. Tale risposta, a
suo avviso, dovrebbe essere proprio quella riportata da Cicerone, sebbene I’Arpinate
probabilmente 1’abbia rielaborata, poiché “how many different speeches by Archytas
attacking bodily pleasure are we to suppose were preserved in the tradition?””". Lo
studioso mostra, inoltre, come le parole di Archita in Cicerone siano esattamente quelle
che ci aspetteremmo da una sua risposta a Poliarco; in effetti, il Tarantino non fa un attacco
ai piaceri del corpo in generale, ma replica quasi punto per punto alle parole di Poliarco.
Che Cicerone conoscesse le opere di Aristosseno e in particolare la Vita di Archita
potrebbe, poi, essere ipotizzato sulla scorta di diversi elementi®'*.

Rimane sempre il problema della datazione, che non pud ovviamente essere accolta.
Huffman prova a spiegarla ipotizzando che Cicerone 1’abbia adottata per i propri scopi

letterari, cio¢ per rendere plausibile la presenza di Ponzio, che era nato intorno al 380 e che

era pertanto in grado di apprezzare il discorso di Archita pitl nel 345 che nel 360°".

La storia di Damone e Finzia e gli ultimi anni di Dionisio II a Corinto
Nella sua Vita di Pitagora Giamblico, mentre discorre della concezione pitagorica

Ce . . . . 316
dell’amicizia, riporta come esempio un racconto di Aristosseno™ " :

“Che 1 Pitagorici evitavano con ogni cura di stringere amicizie con altri, e se ne guardavano e
le evitavano, e che per molte generazioni mantennero pura I’amicizia tra di loro, lo si puo
ricavare <da molte testimonianze>, e soprattutto da quello che quello che Aristosseno, nella
Vita Pitagorica dice d’aver sentito raccontare da Dionisio, tiranno di Sicilia, quando,
sbalzato dal trono e venuto a Corinto, vi insegnava a leggere e a scrivere. Dice dunque
Aristosseno:

Quegli uomini non si lamentavano, non piangevano e¢ null’altro di simile facevano per
quanto era possibile, e similmente non adulavano, non pregavano, non supplicavano né
facevano alcuna altra cosa di tal genere. E Dionisio, cacciato dal regno e venuto a Corinto, ci
raccontava spesso la storia di Finzia e Damone, e la malleveria per la morte, data in questo
modo. Alcuni cortigiani, raccontava Dionisio, facevano spesso menzione dei Pitagorici, e li

deridevano e li beffeggiavano e li chiamavano millantatori e dicevano che la loro gravita e la

> HUFFMAN 2005, p. 325.

31 HUFFMAN 2005, pp. 326-327.

315 HUFFMAN 2005, p. 330. Sulle implicazioni della presenza di Gaio Ponzio e sui rapporti tra Taranto e i
Sanniti cfr. MELE 2007, pp. 299-308.

316 Aristox., fr.31 Wehrli, ap. lambl., De vita Pyth., 233-237.
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loro simulata lealta e la loro impassibilita si sarebbero ridotte in frantumi, se qualcuno gli
avesse messo una grande paura. Altri contraddicevano, e ne era sorta una contesa. Era stata
quindi ordita questa commedia per provare Finzia e i suoi amici. Dionisio aveva fatto
chiamare Finzia, e alla sua presenza uno degli accusatori aveva dichiarato ch’era stato
scoperto un complotto di Finzia contro di lui: i presenti avevano confermato 1’accusa, e lo
sdegno era stato ben simulato. Finzia, raccontava Dionisio, s’era stupito per quel discorso:
ma dopo che lui stesso aveva dichiarato che le prove erano sicure e che egli doveva subire la
pena capitale, aveva chiesto che, se cosi era stato deciso, gli fosse concesso il resto del
giorno per mettere in ordine gli affari suoi e quelli di Damone (perché lui e Damone
vivevano insieme, e per la gran parte I’amministrazione se 1’era assunta Finzia, ch’era il piu
vecchio): aveva dunque domandato d’essere lasciato andare, e aveva dato come mallevadore
Damone. Dionisio, meravigliato, aveva domandato se c’era mai un uomo disposto a farsi
mallevadore della morte d’un altro; e poiché Finzia aveva risposto di si, era stato chiamato
Damone; e Damone, informato di quello ch’era avvenuto, aveva accettato di farsi garante e
di restar li fino al ritorno di Finzia. Quindi, mentre lui, Dionisio, era stato colpito da questo
fatto, gli altri, quelli che avevano voluto mettere Finzia alla prova, avevano cominciato a
farsi beffe di Damone che sarebbe rimasto nei guai, e a chiamarlo per derisione la cerva
espiatoria. Ma ecco che, quando il sole stava per tramontare, Finzia era tornato, per lasciarsi
uccidere; e tutti s’erano stupiti ed erano come soggiogati. Raccontava quindi Dionisio che
egli li aveva abbracciati e baciati, e aveva chiesto che lo accogliessero tra loro come terzo
amico, ma che essi non avevano voluto, per quanto li pregasse, accondiscendere.

Questo Aristosseno racconta, e dice d’averlo saputo da Dionisio stesso”.

Questo racconto ¢ molto diffuso nella tradizione, sebbene presenti molte varianti®'’;

persino i nomi dei protagonisti sono diversi in alcune versioni. Aristosseno dichiara di
averlo sentito direttamente da Dionisio II mentre si trovava a Corinto dopo essere stato
scacciato definitivamente da Siracusa nel 344 a.C.; pertanto si potrebbe pensare che la
versione del Tarantino, da cui derivano i racconti di Porfirio e Giamblico probabilmente
attraverso il tramite di Nicomaco, sia alla base di tutta la tradizione. In realta, le ipotesi che
sono state proposte circa questa tradizione sono state diverse. Wehrli, sulla base delle
differenze con il racconto riportato dalle altre fonti, riteneva che esistesse anche una
versione alternativa a quella di Aristosseno’'®. Infatti nella storia di Damone e Finzia

raccontata in particolare da Diodoro Siculo, Cicerone, Valerio Massimo e Plutarco, il

"'D.S., X 4, 3-6; Cic., de fin., 11 24, 79; de off., 111 10, 45; Tusc., V 22, 63; Val. Max., IV 7, ext. 1; [Quint.],
decl. 16; Plut., de amic. mult., 93e; Polyaen., V 2, 22; Hyg., Fab., 257; Porphyr., Vita Pyth., 59-61; Lact.,
Div. inst., V 17, 22-23; Ambros., De off., 111 12, 80; De virg., 11 5, 34-35.

SSWEHRLI 19677, p. 57.
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tiranno accusa Finzia perché quest’ultimo aveva effettivamente congiurato contro di lui,
mentre in Aristosseno, invece, 1’accusa viene inventata per mettere alla prova ’amicizia di
Finzia e Damone; inoltre, mentre in tutte le fonti ¢ presente la richiesta finale del tiranno di
poter far parte della loro amicizia, solo il Tarantino aggiunge che essi non la esaudirono. Si
aggiunga anche il fatto che in uno dei tre passi in cui Cicerone fa riferimento a questa
storia, nello specifico quello delle Tusculanae disputationes, il tema centrale attorno a cui
ruotano le vicende di Damone e Finzia ¢ la solitudine di Dionisio I, non I’amicizia
pitagorica. Pertanto si ¢ ipotizzato che questa versione riportata da Cicerone, che non
doveva dipendere direttamente da una fonte pitagorica, la quale comunque doveva essere
all’origine della tradizione, potrebbe essere derivata da Timeo, che si € pensato essere
fonte anche del passo di Diodoro. Secondo Wehrli proprio la versione diodorea poteva
essere quella originaria, ma cid non toglie che Aristosseno potrebbe effettivamente aver
ascoltato I’aneddoto da Dionisio II e successivamente averlo modificato®'’. Von Fritz,
invece, ipotizzava che la versione di Aristosseno potesse essere una rielaborazione
dell’aneddoto nella sua forma originaria e che I’avesse fatto con I’intento di scagionare i
due pitagorici dall’accusa di aver congiurato contro il tiranno’*’. Luraghi propone
un’ipotesi ancora differente: secondo lo studioso la versione originaria dell’episodio
potrebbe intravedersi in quella di Polieno, scartata dagli altri studiosi perché contiene
elementi che non ricorrono altrove, ma che, invece, a suo parere riporterebbe il numero
maggiore di particolari storicamente interpretabili; la sua fonte, ostile a Dionisio, potrebbe
essere stata di IV secolo. Questa versione potrebbe essere stata successivamente rielaborata
da Aristosseno in chiave pitagorica che pertanto avrebbe spostato 1’aneddoto da Dionisio I
al figlio e per garantirne 1’autenticita avrebbe dichiarato di averlo conosciuto direttamente
da lui**'. Diversa ¢ invece ’opinione di Muccioli, secondo il quale non c’¢ motivo di
dubitare che Aristosseno, sebbene sia uno dei grandi “falsari” della storia soprattutto
pitagorica®®*, abbia incontrato Dionisio II e che la storia di Damone e Finzia sia
effettivamente avvenuta sotto di lui, probabilmente tra il 366 e il 357, e non sotto il padre.

Lo studioso, percio, ritiene che la versione di Aristosseno trasmessa da Porfirio e

319 WEHRLI 19677, p. 57.

320 yON FRITZ 1940, p. 24.

32V LURAGHI 1988, pp. 172-179. Cfr. anche VATTUONE 1991, pp.140-141 ¢ n. 66.

322 In realta recentemente il metodo utilizzato da Aristosseno per le sue biografie & stato rivalutato. E stato
osservato, infatti, che il Tarantino, che ¢ stato considerato come I’ammiratore ed esaltatore di Pitagora da un
lato, il detrattore di Socrate e Platone dall’altro, invece non mostri nelle sue biografie un atteggiamento
unilateralmente critico o unilateralmente encomiastico. Su questo aspetto cfr. SCHORN 2012, pp. 177-221.
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Giamblico sia quella piu attendibile e che da essa derivi, in maniera diretta o indiretta, la
tradizione posteriore®>.

Entrambi i frammenti di Aristosseno che sono stati presi in esame, questo relativo alla
storia di Damone e Finzia, e quello sull’ambasceria di Poliarco a Taranto, mostrano
I’esistenza di rapporti tra Dionisio II e i Pitagorici. Di che natura fossero questi rapporti ¢
difficile stabilirlo, anche perché le maggiori informazioni risalgono quasi esclusivamente a
fonti pitagoriche o alle Epistole di Platone, le quali attestano la presenza nella Siracusa di
Dionisio II di diversi personaggi vicini all’ambiente pitagorico che svolgevano il ruolo di
mediatori tra Siracusa e Taranto’>*. Si ricordi, poi, che I’aneddoto di Damone e Finzia ¢
associato dalle fonti o a Dionisio Il o al padre, per il quale la tradizione insiste
maggiormente di quanto faccia per il figlio nel tratteggiare dei rapporti difficili con 1
Pitagorici. Un esempio ¢ I’episodio dei Pitagorici Millia e Timica®®, che alcuni studiosi

2 . . L
326 Muccioli, che, come si & detto,

attribuiscono proprio agli anni di Dionisio il Vecchio
ritiene attendibile la versione di Aristosseno, osserva che il Tarantino non tratteggia il
comportamento di Dionisio II in maniera eccessivamente negativa, cosicché egli appare
non “un mostro sanguinario, ma piuttosto quasi un bonario burlone, che tuttavia si
dimostra profondamente interessato ad approfondire la conoscenza del pitagorismo e di
uno dei suoi tratti proncipali, quale appunto la @wio’*’. Dunque, i due frammenti di
Aristosseno parrebbero dirci che, nonostante dal punto di vista culturale la distanza tra 1
due ambienti fosse notevole, tra il tiranno siracusano e 1 Pitagorici non dovessero esserci
forti contrasti.

Dal passo di Giamblico che riporta il fr.31 di Aristosseno si ricava anche un’altra
informazione relativa a Dionisio II, cio¢ il fatto che I’ormai ex tiranno di Siracusa occupo
gli anni trascorsi a Corinto facendo il maestro. Non ¢ certo che questa notizia dipenda
direttamente da Aristosseno, ma probabilmente essa dovra essere attribuita alla fonte
intermedia di Giamblico, cio¢ Nicomaco di Gerasa™**.

Sugli ultimi anni di vita di Dionisio II, comunque, circolarono due diverse tradizioni:

329, 15
; 1

una ¢ quella che appunto fece di lui un maestro di scuola altra, diffusa soprattutto in

33 MuccioLt 1999, pp. 58, 220-221.

324 Su questi aspetti cfr. MUCCIOLI 1999, pp. 215-218.

323 Jambl., de vita Pyth., 189-194; Porphyr., Vita Pyth., 61.

32MuccioLn 1999, p. 220 e n. 605 con bibliografia.

2"MuccioLl 1999, p. 221 e n. 606.

32MUCCIOLI 1999, p. 443; RAVIOLA 2001, p. 467.

32 Oltre a lambl., de vita Pyth., 233 (=Aristox. fr. 31 Wehrli), questa notizia si riscontra anche in Cic., Tusc.,
111 12, 27; Val. Max., V1 9, ext. 6; Ovid., Ex Ponto, IV 3, 39-40; Tustin., XXI 5, 8; Amm. Marc., XIV 11, 30;
Them., II, 37d-38a.
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ambiente peripatetico, ne accentuo invece la dissolutezza e la poverta anche da un punto di
vista materiale. Cosi Aristotele afferma che Dionisio, a causa dell’abuso di alcool, arrivo
quasi a perdere la vista®” e Clearco, nel frammento citato precedentemente, riferisce che
egli “termino la sua vita miserevolmente, ridotto a girare elemosinando come un prete-
mendicante di Cibele”””'. Abbiamo gia visto come quest’ultima tradizione circolante in
ambito peripatetico e retorico fosse di carattere aneddotico e moralistico, in quanto era
interessata ad evidenziare il valore paradigmatico della figura di Dionisio II. Pertanto si
tratterebbe di una tradizione tendenziosa ed esagerata.

Probabilmente doveva derivare da una fonte ostile, verosimilmente di IV secolo, anche
la tradizione secondo cui I’ex tiranno visse gli ultimi anni della sua vita facendo il maestro,
in quanto essa tendeva ad accentuare il contrasto tra gli anni in cui Dionisio fu tiranno, i
quali furono caratterizzati da un’immersione nei piaceri e nel lusso, e gli anni conclusivi
della sua vita, in cui si trovo, invece, a cercare di sopravvivere facendo un’attivita umile.
Secondo Caven, egli diventd addirittura oggetto di derisione per intellettuali e sovrani
dell’epoca®?. Tuttavia, come sostiene a ragione Muccioli, questa tradizione, a differenza di
quella peripatetica, potrebbe contenere notizie attendibili, seppur alterate, e rimandare agli
interessi culturali di Dionisio II, che non smise di coltivare nemmeno negli anni dell’esilio

corinzio’>>,

30 Arist., fr. 588 Rose = fr. 605,1 Gigon. La stessa notizia & riportata anche da Teopompo, FGrHist 115 FF
283a-b.

31 Clearc. fr. 47 Wehrli, ap. Athen. XII 541c. Delle difficolta economiche di Dionisio II riferisce anche D.S.,
XVI170,1-3.

332 CAVEN 1990, p. 221.

333 MuccIoLI 1999, pp. 443-444. Su molte delle fonti relative agli anni trascorsi da Dionisio II a Corinto, cft.
anche RAVIOLA 2001.
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CArITOLOV

NOMISMATA

1. L’Onomasticon di Polluce e le Politeiai

Da Polluce risulta che nelle Politeiai attribuite ad Aristotele erano presenti anche
notizie di carattere numismatico, come notazioni sulla monetazione di Anassilao, di cui si €
gia detto'. L’Onomasticon di Giulio Polluce, nativo di Naucrati ¢ maestro di retorica ad
Atene sotto I’imperatore Commodo®, ¢ un’opera lessicografica suddivisa in dieci libri,
preceduti tutti da una dedica all’imperatore, e giunta a noi in forma epitomata.
Probabilmente quella che leggiamo noi oggi ¢ una versione di X sec. d.C. che doveva
appartenere e che doveva essere utilizzata da Areta di Cesarea’. Come gran parte degli
Onomastica redatti prima dell’eta augustea, ’opera di Polluce ¢ organizzata non
disponendo i lemmi in ordine alfabetico, ma accostando i termini che si riferiscono allo
stesso campo semantico’. Tra le variegate fonti da cui attinge Giulio Polluce, ci sono,
appunto, anche le Politeiai aristoteliche. In particolare, esse sono citate diciotto volte, otto
delle quali si riferiscono a politeiai di Sicilia o Magna Grecia. Trattandosi di informazioni
che riguardano la monetazione, tali citazioni sono confluite soprattutto nel IX libro
dell’Onomasticon, in cui una sezione ¢ appunto dedicata ai vopiouarto. Alcune delle
notizie presenti in questa parte dell’opera di Polluce, pero, si ritrovano, anche se in forma

piu sintetica, gia nella sezione nepi otatiktig del IV libro.

1.1 Notazioni di valore nelle Politeiai di Agrigento, Imera e Siracusa
Sia nel libro IV che nel libro IX ricorre una notizia che Polluce attribuisce alla Politeia di

Agrigento:

“Aristotele, nella Costituzione degli Agrigentini, dopo aver dichiarato che presso di loro si
pagava una multa di cinquanta litre, aggiunge: «la litra vale un obolo egineta»™”.
“Invece nella Costituzione degli Agrigentini Aristotele afferma che alcuni pagavano una

multa di trenta litre e che la litra equivale a un obolo egineta®.

"' Vedi supra cap. 3 § 1.2.

2 Sui pochi dati biografici relativi a Polluce, cfr. Philostr., Vita Soph., 11 12.

> Tos12007, p. 6.

* Tos12007, p. 5.

5 Arist., fr. 476 Rose, ap. Poll., Onom., IV 174. Per i passi tratti dall’Onomasticon di Polluce, la traduzione ¢
di D. Erdas.

6 Arist., fr. 476 Rose, ap. Poll., Onom., IX 80.
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I due passi concordano in maniera praticamente esatta e, pertanto, Rose li ha inclusi in uno
stesso frammento aristotelico. Della multa di cinquanta litre che gli Agrigentini dovevano
pagare non si hanno altre notizie e il passo, con la sua sinteticita, non aiuta a ricostruirne né
il contesto né la cronologia. Essendo il passo incentrato sulla litra ed essendo essa stata
introdotta probabilmente intorno all’inizio del V sec. a.C.’, I'unica cosa che si pud
affermare, ¢ che la multa cui si fa riferimento non pud essere datata prima di questo
periodo®.

Sempre all’interno della discussione sulla litra, viene citata, poi, la Politeia di Imera:

“Nella Costituzione degli Imeresi (Aristotele) dice che i Siciliani chiamano la moneta da due
calchi hexas, quella da uno oncia, quella da tre trias, quella da sei hemilitron, 1'obolo litra, e
lo statere corinzio dekalitron, perché vale dieci oboli™”.

“Ma del resto presso di Iui chiunque puo trovare - nella Costituzione degli Imeresi - anche
altri nomi di monete siciliane, come 1'oncia, che vale un calco, ¢ I'hexas che vale due calchi,
e il trias, che ne vale tre, e 1'hemilitron, che ne vale sei, e la litra, che corrisponde a un obolo:

. .. . . . v S|
quindi il dekalitron vale dieci oboli, e cioé & uno statere corinzio™'".

Questi passi, tratti ancora una volta sia del IV che dal IX libro, fanno riferimento ai
sottomultipli della litra. E stato osservato che la menzione dei sottomultipli, che dovrebbe
essere univoca e tale doveva essere probabilmente nella Politeia aristotelica, non segue lo
stesso criterio poiché in alcuni casi essi vengono definiti in base alla frazione
corrispondente, in altri secondo il numero di once''.

Ancora ad Aristotele Polluce attribuisce le seguenti notizie:

“Dionisio dunque aveva forzato i Siracusani a utilizzare una valuta di stagno anziché

d’argento; e la moneta valeva quattro dracme attiche anziché una”'.

“Inoltre il talento siculo valeva meno, il piu antico, come sostiene Aristotele, ventiquattro

Coer e . eesl3
noummoi, il piu recente dodici” .

7 Sulla litra e sul discusso problema della sua datazione cfr. PARISE 1979.
® ERDAS 2012, p. 296.

? Arist., fr. 510 Rose, ap. Poll., Onom., IV 174.

10 Arist., fr. 510 Rose, ap. Poll., Onom., IX 80.

" Sulla questione cfr. PARISE 1979, pp. 295ss.

" Poll., Onom., IX 79.

' Arist., fr. 589 Rose, ap. Poll., Onom., IX 87.
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Il primo passaggio citato non riferisce la notizia ad Aristotele, ma questa notizia, come
si € visto, sembra trovare riscontro in un passo degli Oikonomika pseudo aristotelici
incentrato su una misura simile adottata da Dionisio I'*.

La Caccamo Caltabiano ritiene che I’emissione del nomisma kattiterou di cui parlano
entrambi i passi vada intesa come un’imposizione del tiranno siracusano a coniare
esclusivamente monete in bronzo. Il riferimento allo stagno potrebbe rimandare, percio, ad
un’operazione di argentatura superficiale, finalizzata a rendere la moneta piu accattivante
e, quindi, appetibile"”.

La seconda notizia, invece, ¢ attribuita allo Stagirita, ma non si dice da quale Politeia
sia stata ricavata. Anche in questo caso ¢ utile il confronto con un altro passo gli
Oikonomika che ha come protagonista sempre il tiranno siracusano'’®. Se effettivamente la
svalutazione del talento siculo corrispondesse alla manovra finanziaria di Dionisio I, allora

potremmo supporre che questa notizia facesse parte della Politeia di Siracusa'’.

1.2 Notazioni sulla moneta di Taranto nella Politeia

Passando, invece, alla Magna Grecia, dalla Politeia di Taranto si ricava questa notizia:

“Inoltre Aristotele nella politeia dei Tarantini dice che presso di loro la moneta si chiamava

. . . . . . 1
noummos, e vi era impresso Taras, il figlio di Poseidon, trasportato da un delfino™'®.

Aristotele, dunque, riferisce che presso i Tarantini la moneta veniva chiamata noummos e
che il nome dell’uomo sul delfino, effigiato su essa, era Taras, I’eroe eponimo della citta.
Per quanto riguarda la notizia relativa al nome della moneta tarantina, alcune fonti
testimoniano 1’esistenza di una moneta nell’Italia meridionale e in Sicilia che era chiamata
nomos"’. Questo nome fu importato nella lingua latina sotto la forma nummus. E da questa
forma, ripresa in un’epoca successiva dai Greci, che dovrebbe derivare il noummos citato
nel passo di Polluce®. L attribuzione della forma noummos ad Aristotele potrebbe essere

dovuta, percio, alla riduzione del testo operata da una fonte intermedia®’.

14 ps. Arist., Oec., 11 20c.

"> CACCAMO CALTABIANO 2002, p. 38.

' Ps. Arist., Oec., 11, 20h.

7 ERDAS 2012, pp. 297ss. Per entrambe le notizie si rimanda ai paragrafi relativi agli Oikonomika pseudo
aristotelici, vedi supra cap. 3 § 4.3.

18 Arist., fr. 509 Rose, ap. Poll., Onom., IX 80.

' Epich., fr. 136 Kaibel; Sophr., fr.162 Kaibel.

20 CHANTRAINE 1974, s.v. vopog 2, p. 755.

2 ERDAS 2012, p. 297.
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Per quanto riguarda, invece, 1’accostamento di Taras al delfino, Pausania riporta una
versione differente rispetto a quella di Aristotele e connette al delfino Falanto, 1’ecista di
Taranto. Il Periegeta, infatti, all’interno della descrizione del donario che fu realizzato da
Onata come offerta dei Tarantini a Delfi, cita i personaggi che vi erano rappresentati, 1’eroe
Taras, Falanto e accanto a lui il delfino. A questo punto Pausania racconta che Falanto,
naufragato nel golfo di Crisa, fu tratto in salvo e condotto sulla terraferma da un delfino®.
Tra gli studiosi ¢’¢ chi, come Giannelli, propende per 1’identificazione del tipo monetale
con Falanto™, ed & questa I’ipotesi che ha maggiore seguito, e chi, invece, con 1’eroe
Taras™’. E stata avanzata, inoltre, I’ipotesi secondo la quale I’immagine dell’eroe Taras
potrebbe essere stata sostituita all’originaria figura di Falanto, senza apportare modifiche
allo schema figurativo™: tale sostituzione potrebbe coincidere con I’avvento della
democrazia a Taranto. Il Mele sostiene, infatti, che proprio I’evoluzione in senso
democratico di Taranto potrebbe avrebbe portato all’abbandono di Falanto, rappresentante

delle origini spartane dei coloni, e invece alla valorizzazione dell’eroe locale Taras™.

> Paus., X 13, 10.

> GIANNELLI 1963, pp. 21-22, aggiunge che la tradizione riportata da Pausania potrebbe risalire ad Antioco.
2 HEAD 1963, p. 54.

> STAZIO 1971, pp. 152-153.

0 MELE 1991, p. 264.
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CAPITOLO VI
LA TRYPHE

Il termine tryphé compare nelle fonti a partire dalla seconda meta del V secolo ad
Atene. Nenci, pero, ritiene che possa trattarsi di un concetto con origini piu antiche, che
potrebbero risalire almeno al VII- VI sec. a.C. ed essere legate all’ambiente dell’Asia
Minore, in particolare quello milesio. In base all’analisi dello studioso, il termine fryphé
doveva essere associato ad un fenomeno collettivo; dal momento che la sua origine
etimologica risale al verbo Opvntm, che indica I’atto di spezzettare e che potrebbe alludere,
quindi, “ad un modo di vita che spezzettava il cibo, come € proprio dei raffinati e dei non
affamati, contrapposto al tpdyewv, al mangiare vorace, bestiale, degli animali e degli
affamati”, si potrebbe supporre che il vocabolo abbia avuto origine tra gli strati sociali piu
bassi e che fosse utilizzato in accezione negativa'. Al contrario in ambito aristocratico
circolava il termine habrosyne, che era usato, invece, almeno inizialmente, con
connotazione positiva’. Come si ¢ detto, perod, le prime attestazioni della parola tryphé
risalgono all’Atene della seconda meta del V secolo, dove compare moltissime volte,
soprattutto nelle commedie e nelle tragedie, ed ¢ utilizzata con accezioni diverse, anche
positive. Cio ¢ evidentemente un segnale che il termine in quel periodo ad Atene doveva
essere al centro di un vivace dibattito’. Sono stati addotti diversi motivi per giustificare che
tale dibattito si fosse diffuso proprio ad Atene e proprio nella seconda parte del V sec.: al
Nenci risale 1’ipotesi che sia stato il clima della guerra del Peloponneso, quando assunse
importanza da un punto di vista propagandistico il confronto “tra il severo modo di vita
spartano e il piti aperto modo di vivere ateniese”, a stimolare una discussione sulla tryphé’;
Lombardo ha puntato, invece, sulle trasformazioni socio-economiche che hanno interessato
Atene in quel periodos; la Polito, infine, ha evidenziato come, oltre a questi fattori, sia stata
determinante 1’influenza della speculazione filosofica: fu proprio di quegli anni, infatti, il
dibattito filosofico inerente alla tematica dell’ndovn, la quale fini per essere strettamente
legata a quella della tryphé, di cui diventd una manifestazione’. Sempre la Polito ha

osservato, inoltre, che la discussione del rapporto tra ndovn e tryphé trovo ampio spazio in

"' NENCI 1983, pp. 1020-1021.

2 NENCI 1983, p. 1022. Sul tema dell’habrosyne, cfr. LOMBARDO 1983, pp. 1084-1085, il quale osserva che
solo dopo le guerre persiane si assistette ad un cambiamento in negativo dell’accezione del termine.

3 POLITO 2013, p. 115.

* NENCI 1983, p. 1023.

> LOMBARDO 1983, p. 1079 n. 5.

% POLITO 2013, pp. 121-124.
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diverse opere della scuola di Aristotele, dei cui scritti dal titolo Tepi doviig non € rimasto,
pero, molto’. T Peripatetici innovarono la maniera di rapportarsi a queste tematiche e,
mentre fino a quel momento il dibattito filosofico era stato fondato su basi astratte, essi vi
applicarono il loro nuovo metodo e inserirono all’interno della struttura argomentativa
delle loro opere diversi exempla che rendessero evidenti, appunto, le argomentazioni
teoriche®.

In numerosi passi o frammenti di Aristotele e dei suoi scolari la fryphé ¢ associata a
personaggi o a polis dell’Occidente greco, prime fra tutte Sibari, “la citta dell’eccesso™,
che diventa I’esempio piu lampante della decadenza e della rovina cui conduce uno stile di
vita improntato alla fryphé'®. Nell’analisi di queste testimonianze bisogna tenere presente,
pero, che molte di esse sono tramandate dal XII libro dei Deipnosofisti di Ateneo. Il tema
di questo libro, come dichiara lo stesso autore all’inizio, ¢ appunto la tryphe. In particolare,
in una prima sezione introduttiva (parr. 1-7) vengono riportate diverse opinioni di poeti e
filosofi sul tema dell’ 1dovn; la parte successiva (parr. 8-37) ¢ dedicata alla tryphé di poleis
ed ethne, per la quale viene seguito uno schema di trasmissione per contatto dall’Oriente
all’Occidente'": essa nacque in Persia, passo poi ai Lidi e da loro sia ai Colofoni che agli
Etruschi, dagli Etruschi fu trasmessa ai Sanniti, da loro ai Messapi e da questi ai Greci
d’Italia: ai Siculi, a Sibari, che contagia Crotone, ai Tarantini e ai Siriti; I’ultima parte del
XII libro passa a trattare, infine, della tryphé di singoli individui.

L’esame dell’opera di Ateneo ¢ importante perché negli ultimi anni ¢ stato messo in
dubbio, soprattutto da Vanessa e Robert Gorman, che 1’autore di Naucrati riporti
fedelmente le sue fonti. Alcune frasi e pensieri presenti nelle citazioni del libro XII, infatti,
sembrerebbero appartenere piuttosto ad Ateneo, il quale seguirebbe la tendenza, tipica
soprattutto degli scrittori ellenistici, a spiegare gli eventi storici attraverso cause morali'”.
Pertanto, nel dubbio che questa ipotesi sia corretta 0 meno, conviene in ogni caso, come
d’altronde suggeriscono anche i Gorman, affrontare prudentemente 1’analisi delle

testimonianze presenti nei Deipnosofisti.

7 Per i passi di opere appartenti alla scuola di Aristotele in cui ricorrono il tema della tryphé e la critica ad un
modo di vivere impostato sulla ricerca del piacere, cfr. POLITO 2013, pp. 128-150.

¥ PoLITO 2013, p. 127. Dell’applicazione a questo ambito di discussione del nuovo metodo peripatetico aveva

parlato precedentemente anche BIGNONE 1973, pp. 257-265.
? AMPOLO 1993, p. 219.

' Sull’importanza che si deve attribuire al concetto di tryphé per spiegare le crisi politiche e la decadenza degli

stati si € soffermato C0zzOLI 1980.
"'NENCI 1983, pp. 1027-1028.

2. GORMAN 2007. Gli studiosi hanno preso in esame determinate espressioni presenti nei passi tramandati da
Ateneo relativi alla #ryphé di Sibari, giungendo alla conclusione che esse potrebbero appartenere proprio

all’autore dei Deipnosofisti.

159



Infine, un altro elemento da tenere in considerazione, su cui si era gia soffermato
Zecchini e su cui recentemente ¢ tornato anche Bollansée, ¢ che Ateneo probabilmente non
ha letto le Politeiai direttamente, ma le ha recepite attraverso fonti intermedie, in

particolare fonti lessicografiche e scoliastiche'”.

1. La tryphé di Sibari
1.1 Smindiride di Sibari

Nell’Etica Eudemia Aristotele accenna ad un personaggio proveniente da Sibari:

“Ma coloro che gratificano del nome di beato Sardanapalo o il sibarita Smindiride, o
qualcuno degli altri che vivono una vita di godimenti, tutti costoro — dico — € manifesto che

ripongono la felicita nel godere™'.

Si tratta del sibarita Smindiride, noto per le sue ricchezze a molte fonti'’, a partire da
Erodoto, che lo pone, insieme a Damaso di Siri, tra i pretendenti alla mano di Agariste, la
figlia di Clistene di Sicione'®. L’episodio si colloca all’inizio del VI sec. a.C ed Erodoto
stesso afferma che Sibari a quell’epoca era nel massimo splendore'”.

Aristotele in questo passo affianca il nome di Smindiride a quello del re assiro
Sardanapalo e a quanti vissero una vita immersa nel lusso e nei piaceri. Nel XII libro dei
Deipnosofisti Ateneo riporta un passo tratto dal ITepi fdovijg di Teofrasto, in cui ricorrono

notizie molti simili a quelle dell’Etica Eudemia :

“Nessuno puo definire piacevole la vita di Aristide, mentre lo furono senz’altro quelle del
sibarita Smindiride o di Sardanapalo; in realta — osserva Teofrasto nel suo trattato I/ piacere
— dal punto di vista della gloria la vita del primo fu ben diversamente insigne, ma Aristide
non si diede ai piaceri come gli altri due. E non si potrebbe dir piacevole neanche la vita di
Agesilao, re degli Spartani, ma piuttosto, se mai, quella di un Anani, che pure fu cosi oscura
sul piano della gloria; e neppure infine quella degli eroi vissuti al tempo della guerra troiana,
mentre lo ¢ assai di piu quella che viviamo al giorno d’oggi. Ma ¢ naturale: 1’esistenza di

allora era priva di suppellettili e, per cosi dire, di invenzioni, in quanto non ¢’erano contatti
11 d llettili e, dire, d s t ’ tatt

13 ZECCHINI 1989, pp. 125-130; BOLLANSEE 2007, p. 179.

' Arist., Eth. Eud., 15, 1216a 16-19. La traduzione ¢ di Pierluigi Donini.

" D.S., VIII 19; Sen., de ira, 11 25; Ael., VH, IX 24 ¢ XII 24.

' Hdt., VI 126-127.

'7 Sulla floridezza e sulla vastita del dominio di Sibari, con una discussione dell’affermazione presente in Hdt.,
VI 1,13 C263, secondo cui Sibari arrivo a dominare su quattro ethne e venticinque poleis, cfr. AMPOLO 1993, pp.
242 ss.e BUGNO 1999, pp. 7-35.
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tra le comunita, e inoltre le tecniche non erano state ancora perfezionate, mentre la vita

d’oggi ¢ ben fornita di mezzi atti a procurare benessere, piacere ¢ ogni genere di svago”'®.

Anche in questo caso Smindiride, oltre ad essere associato a Sardanapalo, € citato in un
contesto in cui si discute di un modo di vivere improntato sulla ricerca dell’fdoviy'’. Come
si puo osservare, nei due frammenti non si parla di #7yphé, ma abbiamo gia visto come
all’interno della scuola di Aristotele questa tematica fosse strettamente connessa a quella
dell’ndovn, anzi ne fosse una sua manifestazione.

Sempre da Ateneo, poi, sappiamo che anche Timeo aveva parlato del Sibarita nel VII
libro della sua opera storica®’. L’autore di Naucrati cita quasi testualmente il passo di
Erodoto su Smindiride e aggiunge alla fine il dettaglio, non presente nel racconto dello
storico, che il Sibarita aveva nel suo seguito mille cuochi ed uccellatori. Questa notizia ¢
generalmente ritenuta di derivazione timaica e, secondo 1’opinione di Ampolo, non sarebbe
un’invenzione di Timeo, ma sarebbe da riferire piuttosto ad un processo di amplificazione
e “coloritura” delle informazioni erodotee®'.

Si potrebbe supporre che anche la scuola di Aristotele abbia appreso della ricchezza e
della mollezza di Smindiride da Erodoto, la cui opera storica era certamente molto nota ad

22
Atene e non solo™.

1.2 Sibari e Crotone
1.2.1 La tryphé sibarita nella Politeia di Sibari

In un frammento tratto dalla Politeia di Sibari Aristotele racconta un curioso particolare:

“S’erano spinti cosi oltre nella voluttuosita, che avevano addestrato i cavalli a danzare al
suono dell’aulo durante i banchetti. I Crotoniati, che ben lo sapevano, come attesta Aristotele
nella Costituzione di Sibari, mentre erano in guerra contro i Sibariti intonarono il motivo sul
quale i cavalli erano abituati a danzare: avevano con sé degli auleti in abiti militari. Non
appena i cavalli udirono gli auleti suonare, non solo si misero a danzare, ma passarono al

galoppo dalla parte dei Crotoniati con i loro cavalieri in groppa”>.

18 Theophr., fr. 551 Fortenbaugh, ap. Athen., XII 3, 511c-d. Ateneo cita la figura di Smindiride anche in VI,
273b-c.

' Su questo e su altri frammenti attribuibili al ITepi §dovijg di Teofrasto, cfr. FORTENBAUGH 2011, pp. 637-650.
 Tim., FGrHist 566 F9, ap. Athen., XII 58, 541b-c.

2L AMPOLO 1993, p. 217.

2 OTTONE 2002a, p. 77.

3 Arist., fr. 583 Rose, ap. Athen., XII 19, 520c-d.
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La notizia che i Sibariti addestrarono i cavalli a danzare ¢ ricordata anche da Julius
Africanus, il quale, rispetto al frammento aristotelico, inserisce il personaggio di un
flautista sibarita disertore che promise ai Crotoniati, precedentemente sconfitti dalla
cavalleria sibarita, la vittoria. Cosi, nel corso della battaglia, combattuta dai Sibariti con
sfrontatezza in quanto consapevoli della superiorita della loro cavalleria, appena fu dato il
segnale che era stato concordato, i flautisti iniziarono a suonare ¢ i cavalli, che riconobbero
in quel suono quello con cui in patria erano abituati a danzare, lasciarono i cavalieri e
iniziarono, allora, a ballare®*.

E evidente che si tratta di informazioni di stampo aneddotico di cui ¢ difficile valutare
la storicita. Anzi, secondo la Gambato, Aristotele potrebbe aver scelto di riportare la
notizia proprio per discutere della sua credibilitd”. In ogni caso, anche dietro i dati
aneddotici ¢ possibile rintracciare qualche verita storica. In particolare, la De Senti Sestito,
ha ipotizzato che dietro il particolare della danza dei cavalli sia possibile intravedere una
diserzione della cavalleria sibarita, che, costituendo la parte piu forte dell’esercito, fece
concludere la guerra con una sconfitta. Pertanto ¢ probabile che nella vittoria di Crotone
abbiano rivestito un ruolo importante gli oligarchici di Sibari, che speravano magari di
poter trattare con la polis vincitrice e di evitare la distruzione della citta®®.

Nel caso di questo episodio, ma piu in generale nel contesto della guerra con Crotone,
risulta abbastanza chiaro come il motivo della fryphé di Sibari®’ venga diffuso e sfruttato
dai nemici di Sibari, 1 pitagorici crotoniati. Questo punto di vista tendenzioso ¢
particolarmente evidente nel racconto che Diodoro Siculo offre degli eventi relativi alla
guerra tra Sibari e Crotone e per il quale si ritiene che la fonte possa essere Timeo™: nelle
pagine della Biblioteca storica sono soprattutto la hybris e i numerosi atti di empieta
compiuti dai Sibariti ad essere messi in risalto, laddove, invece, il comportamento dei
Crotoniati e di Pitagora risulta giusto e pio>. Sempre lo storico di Tauromenio, secondo
Vattuone, potrebbe essere considerato anche la fonte del frammento delle Politeiai di

Aristotele™.

2 Tl Afr., Cest., 14, p.293. Un racconto simile ¢ presente anche in Ael., de nat. anim., XVI 23 e Plin., N. H.,
VIII 157.

» GAMBATO 2001, p. 1294.

2 DE SENSI SESTITO 1983, pp. 51-53.

7 Per I'esemplificazione della tryphé nei logoi sybaritikoi cfr. DE SENSI SESTITO 1983, pp. 37-56.

2 MELE 2013, pp. 41-42.

¥D.S., XI19,2-6; 10,1. Su questi avvenimenti cfr. AMPOLO 1993, p. 218; MELE 2013, pp. 41-45.

39 VATTUONE 1991, pp. 323ss.

162



1.2.2 Hybris e tryphé in un frammento di Eraclide Pontico
A proposito della hybris sibarita, legata al contesto della guerra con Crotone, altre notizie

sono riportate ancora una volta da Ateneo, che le attribuisce stavolta ad Eraclide Pontico:

“Nel libro La giustizia di Eraclide Pontico si legge: dopo aver abbattuto la tirannide di Teli, i
Sibariti tolsero di mezzo i suoi partigiani e collettivamente uccisero presso gli altari [...]; a
causa di questi omicidi la statua di Era volse indietro la testa e il pavimento del tempio fece
scaturire una sorgente di sangue; essi allora sigillarono con lastre di bronzo I’intero
perimetro, cercando di fermare la fuoriuscita del sangue. Ecco perché andarono incontro alla
rovina e alla totale distruzione, proprio loro che si erano proposti di oscurare persino i giochi

piu celebri, quelli olimpici. Attendevano infatti il periodo in cui hanno luogo le Olimpiadi

per attirare gli atleti da loro col miraggio di ingentissimi premi®"”.

Gli eventi raccontati in questo frammento di Eraclide Pontico non sono molto chiari a
causa di una lacuna presente nel testo. Diodoro narra che Teli, dopo aver preso il potere a
Sibari intorno al 514 a.C., mando in esilio alcuni aristocratici, che si rifugiarono come
supplici a Crotone. Il tiranno, allora, invido un’ambasceria dai Crotoniati per chiedere la
consegna dei loro concittadini, ma quando i Crotoniati, su consiglio di Pitagora che voleva
salvare 1 supplici, rifiutarono, si arrivo alla guerra che si concluse con la sconfitta di
Sibari*2. Nel frammento di Eraclide si fa riferimento all’abbattimento della tirannide di
Teli per mano degli oligarchici sibariti, del cui ruolo nella guerra con Crotone si ¢
accennato in precedenza. Proprio nella stasis sorta in seguito alla caduta di Teli, che forse
avra impedito ai Sibariti di difendersi adeguatamente, ¢ stata individuata una delle cause
principali della sconfitta di Sibari®”.

Il tema principale del frammento ¢, comunque, quello della Aybris dei Sibariti, che
ricorre spesso nella tradizione per tentare di dare una spiegazione della loro rovina. Fin
dalle origini, come narra Aristotele, essi si macchiarono di atti violenti quando espulsero i
Trezeni, che erano co-fondatori della colonia®®; successivamente, racconta Filarco, si
resero autori dell’uccisione dei trenta ambasciatori, i cui corpi furono lasciati addirittura

senza sepoltura, che erano stati inviati da Crotone a Sibari dopo che 1 Crotoniati avevano

! Heraclid. Pont., fr. 49 Wehrli, ap. Athen., XII 21, 521e-522a.

*D.S., XII 9, 3-10. Cfr. anche lambl., VP, 133, 177-178.

33 Per una ricostruzione degli eventi relativi all’ascesa di Teli e alla guerra contro Crotone, cfr. DE SENSI SESTITO
1983.

** Arist., Pol. V 3, 1303a.
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rifiutato di consegnare i supplici’’; Timeo racconta che 1’oracolo di Delfi aveva loro
predetto che sarebbe giunta la loro fine quando avrebbero iniziato ad onorare piu gli
uomini che gli dei: cio effettivamente si verifico quando un uomo, che non aveva cessato
di frustare uno schiavo che si era rifugiato nel tempio di Era, smise quando questo cerco
rifugio sulla tomba del padre®; Eliano narra che un citaredo fu ucciso dai Sibariti nel corso
di un tumulto scoppiato mentre si svolgeva la festa di Era, nonostante egli si fosse rifugiato
presso ’altare della dea, e a quel punto nel tempio inizid a scorrere un getto di sangue che
preannunciava la futura distruzione della citta®”.

Nel frammento di Eraclide Pontico non si fa accenno alla #ryphé, ma in base al
confronto con il fr. 50 Wehrli relativo alla tryphé di Mileto, ¢ stata attribuita a Eraclide la
ricorrenza dello schema tpu@t - HBpig - amdreta™.

Il fr.50 inizia con la descrizione della tryphé dei Milesi e delle lotte interne tra i
cittadini; vengono, poi, messi in risalto gli atti crudeli e violenti che le fazioni in guerra
perpetrarono le une sulle altre; sono descritti, infine, alcuni prodigi che anticipano la
punizione della divinita, la quale, a causa di tutta questa violenza, impedi ai Milesi di
avvicinarsi all’oracolo®”.

Il fr. 49 non comincia dal motivo della #ryphé dei Sibariti, ma probabilmente era cosi
noto alla tradizione che non era necessario ripeterlo oppure non ¢ stato riportato nella fonte
di Ateneo. In ogni caso, in esso si racconta I’empia uccisione dei sostenitori di Teli presso
gli altari, alla quale la statua della dea Era reagi girando indietro la testa, e la successiva
fuoriuscita di una sorgente di sangue dal pavimento del tempio, che i Sibariti tentarono di
bloccare ricoprendo con il bronzo il pavimento; il frammento si chiude, infine, con la
distruzione e la rovina della polis, che si configura come punizione per l’atto empio
commesso.

Effettivamente nei due frammenti lo schema ¢ lo stesso: la tryphé si lega alla hybris,

che ha come conseguenza una punizione divina e, dunque, la rovina finale™.

% Philarch., FGrHist 81 F 45.

3% Tim., FGrHist 566 F 50. Cfr. anche Steph. Byz., s.v. Sybaris.

7 Ael., V.H. 3, 43.

¥ Una sequenza simile, in cui la #ryphé trae la sua origine dall’eddonpovia ék Tiic x6pag e genera poi un
peggioramento in campo politico € un infiacchimento delle forze militari fino a giungere alla hybris, trova
riscontro nei frammenti di Timeo, in particolare, per quanto riguarda Sibari, nel {fr.50. Sull’argomento cfr. DE
SENSI SESTITO 1987a, pp. 87ss.; EAD. 1988, pp. 403-428.

%% Heraclid. Pont., fr. 50 Wehrli, ap. Ath., XII 26, 523f.

40 PoLITO 2014, pp. 723-750. Di opinione contraria invece sono i GORMAN 2007, p. 49 e n. 46, secondo i quali
lo schema tpven - HPp1g - dmdArewn potrebbe essere attribuito direttamente ad Ateneo.
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I due passi mostrano anche una connessione tra la tryphé e la stasis. In realta il fr. 49
non menziona una stasis, ma abbiamo visto come in effetti deve essere stata proprio la
stasis successiva alla caduta di Teli una delle cause della sconfitta di Sibari. La Pezzullo ha
osservato come, in diversi passi della Politica e in alcuni delle Politeiai, Aristotele si sia
soffermato sugli effetti che la #7yphé ha avuto sulle dinamiche della polis. In alcuni di
questi passi la tryphé & presentata come uno stile di vita che ¢ condotto non co@poveC a
causa di un eccessivo possesso di ricchezze, il quale conduce inevitabilmente alla stasis e
rende i cittadini OBprotai. Pertanto la tryphé di una polis la mette a serio rischio di
netaforn®. Questi elementi sono interessanti perché il legame tra tryphé e stasis in un
contesto sociale e politico che vede un forte squilibrio nella distribuzione delle ricchezze ¢
stato rilevato anche in Eforo*” e cid potrebbe rendere maggiormente fondata 1’ipotesi che
per alcuni passi anche relativi alla tryphé Aristotele possa essersi servito dello storico di
Cuma®.

Per quanto riguarda il frammento di Eraclide Pontico preso in esame, sembra piu
probabile, tuttavia, che anche in questo caso la fonte sia Timeo (fr 9, 47-51 sulla tryphe di

Sibari).

1.3 La veste di Alcistene
In un passo del De mirabilibus auscultationibus ¢ menzionato un ricco personaggio di

Sibari:

“Dicono che al Sibarita Alcistene fosse stata confezionata una veste cosi sontuosa che veniva
esposta durante la festa di Era al Lacinio, alla quale partecipano tutti gli Italioti; e fra tutto
cio che per I’occasione veniva messo in mostra era soprattutto quella a destare meraviglia.
Raccontano che se ne impadroni Dionisio il Vecchio, il quale la vendette ai Cartaginesi per
centoventi talenti. Essa era purpurea, grande quindici cubiti, e decorata su entrambi i lati con
animaletti ricamati, con la cittd di Susa in alto, di Persepoli in basso, mentre nel mezzo
comparivano Zeus, Era, Temis, Atena, Apollo, Afrodite. Su entrambe le estremita era

raffigurato Alcistene e su entrambi i lati Sibari”*.

' PEzZULLO 2012.

2 Ephor., FGrHist 70 F 149, ap. Strab., X 4, 16.

*> Su questo aspetto cfr. PARMEGGIANI 2000, pp.91-92; MOGGI 2011, pp. 96ss.; MOGGI 2014.
4 Ps.Arist., mir. aus., 96.
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Le stesse notizie sono riportate quasi alla lettera da Ateneo®. Si tratta delle uniche
informazioni che possediamo su Alcistene, il quale non ¢ menzionato da altre fonti.
Nonostante questo, Heurgon ipotizza che Alcistene sia realmente vissuto e che abbia
ordinato la lavorazione dello splendido mantello, lungo 15 cubiti, intorno al 513-512, cio¢
prima della caduta di Sibari e dopo la fondazione di Persepoli, che ¢ la citta riprodotta
insieme a Susa sul mantello. Sempre secondo lo studioso, esso sarebbe stato importato a
Sibari da Mileto™.

Lo sfarzoso mantello del ricco sibarita Alcistene, oltre a rappresentare un indizio
significativo dei rapporti di Sibari con 1’Oriente*’, costituisce anche un esempio importante
dei prodotti rari e preziosi che arrivavano a Sibari grazie alla sua attivita mercantile. Lo
Pseudo Aristotele racconta che Alcistene dedico il mantello ricamato alla Era di Crotone,
nel suo tempio sul promontorio Lacinio e tra tutto cio che li era conservato, il mantello
costituiva I’oggetto di maggiore ammirazione. Sia il capitolo dello Pseudo Aristotele che il
passo di Ateneo sembrano alludere all’importanza del santuario di Era Lacinia, in quanto
entrambi gli autori accennano ai tanti e ricchi doni votivi offerti alla dea in occasione delle
panegirie, tra cui anche il sontuoso mantello di Alcistene. Si ¢ ipotizzato che le numerose
ricchezze accumulate nel santuario del Lacinio, a cui accennano diverse fonti*®, potrebbero
indicare che il tempio della dea sia stato un’importante riserva sia per la polis che per la
lega italiota®’. La De Sensi Sestito, infatti, prendendo in esame il passo dello Pseudo
Aristotele, si sofferma sul particolare della partecipazione di “tutti gli Italioti” alle
panegirie di Era Lacinia e sostiene che 1’autore dell’opera probabilmente si riferiva alla
funzione del tempio quale luogo di incontro degli emissari delle varie citta della lega
italiota®®. Sembrerebbe confermare questa ipotesi un passo di Strabone in cui si dice che
Alessandro il Molosso, essendo ormai in rottura con Taranto, volle spostare la sede
federale degli Elleni da Eraclea a Turi e fece edificare in un luogo presso il fiume
Acalandro delle fortificazioni, dove avrebbero dovuto tenersi le riunioni’'. Dunque,

secondo quanto racconta Strabone, le panegirie rappresentavano ancora al tempo del

* Athen., XII 541a-b.

* HEURGON 1966, pp. 445-450. Sul legame tra Sibari ¢ Mileto insiste anche BUGNO 1999, secondo il quale si
trattava di un rapporto cosi stretto che, come racconta Erodoto (VI 21, 1), in seguito alla sconfitta di Sibari
per mano di Crotone, tutti i ragazzi Milesii si rasero il capo e tennero un gran lutto.

*7Su questo aspetto cfr. soprattutto BUGNO 1999.

* Strab., VI 1, 11 C 261; Liv., XXIV 3, 4-6; XLII 3; Cic., de divin., 1 24, 48; App., B. c., V 133; Paus. VI 13, 1;
Tust., XX 4, 12.

*> DE SENSI SESTITO 1982, p. 19.

3% DE SENSI SESTITO 1982, pp. 16ss.

*! Strab., VI3, 4 C 280.
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Molosso (meta IV sec. a.C.) il momento di convocazione delle riunioni e il luogo in cui
esse si svolgevano costituiva la sede federale della lega.

Lo Pseudo Aristotele, inoltre, racconta che Dionisio il Vecchio si sarebbe impadronito
del mantello di Alcistene e lo avrebbe venduto ceduto ai Cartaginesi per 120 talenti.
L’episodio potrebbe essere avvenuto quando il tiranno siracusano conquistd Crotone, nel
cui territorio sorgeva appunto il tempio di Era Lacinia. Alla conquista dionisiana di
Crotone accenna anche Dionigi d’Alicarnasso, secondo il quale la conquista di Ipponio,
Crotone e Reggio avvenne in occasione del secondo passaggio di Dionisio I in Italia
meridionale e aggiunge che 1’occupazione siracusana di queste tre citta ebbe la durata di
dodici annisz; anche Livio ricorda la conquista di Crotone, che fu ottenuta con I’inganno
dal tiranno>>. Dalla Biblioteca storica di Diodoro veniamo a conoscenza del fatto che
Dionisio subi una grave sconfitta per opera dei Cartaginesi a Cronio nel 375, a seguito
della quale fu costretto a pagare ai nemici una indennitd di guerra di mille talenti’*:
potrebbe essere stata questa la circostanza che lo portd ad attingere alle ricchezze del
Lacinio e a cedere a Cartagine anche il mantello di Alcistene del valore di centoventi
talenti”.

Per quanto riguarda la fonte di questo capitolo del De mirabilibus auscultationibus,

gran parte degli studiosi moderni propende per Timeo™.

2. La tryphé dei Siriti
In un altro passo dei Deipnosofisti, Ateneo riporta notizie relative a Siri, attribuendole ad

Aristotele e a Timeo:

“Gli abitanti di Siri, luogo dove si stabilirono per primi i profughi da Troia, e che piu tardi
[...] da coloni inviati dalla citta di Colofone, come attestano Timeo e Aristotele, si volsero al
culto dei piaceri non meno dei Sibariti. Divenne infatti un loro caratteristico costume
indossare tuniche dai ricami multicolori, stringendole alla vita con ricche fasce dette “mitre”
— ragion per cui le genti vicine li chiamavano “dai chitoni mitrati” (mitrochitones) — in
conseguenza del fatto che Omero chiama “dai chitoni non mitrati” (amitrochitones) quelli

. 57
che non usano cinture’’”.

32 Dion. Hal., XX 7, 2-3.

> Liv., XXIV 3, 8.

*D.S., XV, 17.

> DE SENSI SESTITO 1982, p. 17 n. 15; VANOTTI 2007, p. 179.
3¢ VANOTTI 2007, p. 179.

37 Arist., fr. 584 Rose, ap. Athen., XII 25, 523¢-d.
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Ateneo, dunque, afferma chiaramente che Aristotele e Timeo erano a conoscenza della
tradizione relativa al lusso e alle ricchezze degli abitanti di Siri, che addirittura avrebbe
eguagliato Sibari per floridezza. Come abbiamo visto nel capitolo in cui sono state
analizzate le tradizioni relative alla fondazione di Siri, € molto probabile che Timeo abbia
ripreso la tradizione nota ad Aristotele.

Della ricchezza di Siri era a conoscenza gia Erodoto che, nell’episodio delle nozze di
Agariste, afferma che tra i tanti e ricchi pretendenti ce ne sarebbero stati anche due
provenienti dall’/talia, uno era il ricco sibarita Smindiride, di cui si ¢ gia parlato in
precedenza, l’altro era il sirita Damaso, figlio di Amiri soprannominato il Saggio.
Aristotele potrebbe avere appreso la notizia della floridezza di Siri proprio da Erodoto. La
ricchezza e la mollezza degli abitanti di Siri, di cui parlano Aristotele e Timeo, dovette
derivare dalla felice posizione della citta ubicata in una fertile regione, sulla costa ionica
tra Sibari e Metaponto, nonché dall’operosita dei suoi abitanti.

Il passo di Ateneo, comunque, ¢ stato oggetto di varie discussioni. Innanzitutto, non ¢
certo che anche la notizia sui mitrochitones, che segue a quella della fondazione e della
tryphé di Siri, fosse tramandata da Timeo e Aristotele®®. Gli studiosi moderni, inoltre,
hanno discusso su quale Politeia aristotelica potesse contenere queste notizie su Siri. Le
ipotesi principali sono state recentemente riprese e analizzate da Donatella Erdas™. Al
Perret risale I’ipotesi che il frammento facesse parte della Politeia di Crotone: secondo lo
studioso, dal momento che Aristotele dovrebbe essere la fonte di Timeo e quest’ultimo
avrebbe organizzato la storia della Magna Grecia facendola ruotare attorno alle vicende
della polis achea, allora Timeo dovrebbe aver tratto le informazioni su Siri dalla Politeia di
Crotone®’; come evidenzia la Erdas, pero, nel passo di Ateneo non c’¢ alcun elemento che
permetta in qualche modo di ricollegarlo a Crotone.

Secondo un'altra ipotesi che risale a Schneidewin, il frammento andrebbe attribuito
alla Politeia dei Colofoni: essi, infatti, sono citati nel frammento e sulla loro tryphé si
sofferma anche un altro frammento aristotelico®’. Anche questa idea non convince la
Erdas, in quanto 1 Colofoni sarebbero nominati soltanto perché furono loro a trasmettere la

tryphé alla polis magnogreca; essi non rivestono, pero, un ruolo centrale all’interno del

% A questo proposito ERDAS 2009, pp. 591-593 e n. 39: “La notizia sui chitoni mitrati ¢ certamente legata alla
tryphé sirita, ma per quanto non lo si possa affatto escludere, non ¢ dimostrabile che sia parte del frammento di
Timeo-Ateneo”. Cfr. anche Jacoby, FGrHist I1Ib 566 Komm., p.561.

39 ERDAS 2009, pp. 593-600.

% PERRET 1941, p. 79 e n. 3.

8! Arist., fr. 515 Rose, ap. Ath., XIV 618e.
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frammento®. La studiosa ritiene, inoltre, che Timeo debba aver tratto la notizia dalla
Politeia aristotelica di una polis di Magna Grecia.

Rose e Gigon, a cui si devono le principali edizioni dei frammenti di Aristotele, hanno
pensato alla Politeia di Sibari. Questa ipotesi potrebbe trovare conforto nel fatto che prima
del frammento su Siri, Ateneo riporti quello sulla tryphé di Sibari relativo ai cavalli che
erano stati addestrati a danzare, di cui si ¢ detto in precedenza. Anche questa ipotesi non
convince del tutto la Erdas, poiché, anche se ¢ vero che il frammento su Siri ¢ collocato al
termine di un lungo excursus dedicato alla tryphé dei Sibariti, non ci sono motivi per
ritenere che anche le notizie su Siri fossero comprese in una Politeia di Sibari. Il confronto
tra gli eccessi di Siris e quelli di Sibari sarebbe, percio, funzionale soltanto a richiamare
quanto Ateneo ha appena finito di raccontare®.

Va citata, poi, I’ipotesi del Miiller, curatore della prima edizione dei frammenti di
Aristotele, che riteneva che il frammento su Siri facesse parte proprio della Politeia di
questa polis. In effetti, questa sarebbe la soluzione piu semplice e immediata, anche se ¢’¢
chi ha pensato di scartarla adducendo il fatto che Siri ebbe una vita troppo breve per poter
rientrare tra le politeiai aristoteliche. La Erdas non esclude del tutto questa ipotesi, anzi ¢
quella che ritiene piu probabile; partendo, pero, dalla considerazione che le fonti antiche
spesso parlano di Siri come della polis di cui poi prese il posto Eraclea, ritiene, in via del
tutto ipotetica, che il frammento riportato da Ateneo potesse far parte proprio della Politeia
di Eraclea®.

E della Polito, infine, ’osservazione che questo passo sulla tryphé sirita di derivazione
timaica presenti un punto di vista non esclusivamente attribuibile allo storico di
Tauromenio ma “contaminato” con quello di Clearco. Secondo la studiosa, infatti, in due
passi in cui Atenco cita Timeo®, quest’ultimo presenterebbe la #ryphé “in maniera quasi
deterministica, come un malanno endogeno”™®®, in quanto il raggiungimento
dell’evdanpovia sarebbe favorito dalla posizione geografica e dalla fertilita delle terre; per
Clearco, invece, la tryphé sarebbe un male esogeno, in quanto viene trasmesso per contagio

da un popolo all’altro®’. Di Clearco si parlera, perd, in maniera pitl approfondita a breve.

62 ERDAS 2009, p. 594 ¢ n. 46 per i nomi degli altri studiosi che seguono I’ipotesi di Schneidewin.
% ERDAS 2009, p. 596.

4 ERDAS 2009, pp. 599-600.

5 Tim., FGrHist 566 FF 50-51, ap. Athen., XII 18, 25.

% PoLITO 2014, p. 729.

%7 Athen., XII 9, 26.
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3. La tryphé dei Tarantini

Taranto ¢ la polis della Magna Grecia, seconda solo a Sibari, che piu spesso viene
descritta dalle fonti come dedita al lusso e alle mollezze. Anche per lei, cosi come per
Sibari, il concetto di #ryphé fu utilizzato per spiegarne la decadenza. Significativa a questo
proposito ¢ la nota testimonianza di Strabone: I’autore della Geografia racconta che un
tempo i Tarantini, nel periodo in cui erano retti da un regime democratico, avevano
raggiunto una potenza tale, da permetterle di allestire la flotta piu grande tra quelle dei
popoli della regione e di poter schierare 30.000 fanti, 3.000 cavalieri e 1.000 ipparchi.
Successivamente, pero, questa prosperita sfocio in un eccesso di lusso e di mollezza, che
porto anche ad un peggioramento della loro forma di governo. Segno di questa decadenza
politica, fu il ricorso all’aiuto di xenikoi strategoi per contrastare il pericolo rappresentato
dai popoli italici®®.

Dal passo risulta, dunque, che la causa della decadenza di Taranto era stata la tryphe.
Della tryphé dei Tarantini aveva parlato anche Teopompo, che aveva descritto gli abitanti
della polis come continuamenti intenti a banchettare®. La De Sensi Sestito sostiene, pero,
che la fonte di questo passo della Geografia sia da individuare in Timeo'’, in quanto il
nesso eudaimonia — tryphé — decadenza politica — hybris, a cui si aggiunge in questo
contesto anche il ricorso agli xenikoi strategoi, sarebbe riscontrabile in altri passi attribuiti
allo storico di Tauromenio’', in particolare il fr.50 relativo alla tryphé dei Sibariti”*. Timeo
a sua volta, parlando di tryphé, riprendeva uno dei motivi tipici della tradizione pitagorica:
la lotta alla #ryphé come fonte di rovina di poleis e stati era un punto cardine
dell’insegnamento di Pitagora, poi da lui applicato anche nelle azioni politiche; come
abbiamo visto precedentemente, lo stesso motivo aveva un valore importante anche per
Archita”. Dunque, sul motivo della #ryphé dei Tarantini, cosi come si ¢ visto nel caso di
Sibari, deve aver influito la propaganda pitagorica. Non deve trattarsi di un caso, infatti,
che il passo di Strabone colleghi la fase di potenza militare e di equilibrio politico al

periodo in cui Taranto era retta da Archita, mentre associa la decadenza politica™ e

% Strab., VI3, 4 CC 280-281.

% Theopomp., FGrHist 115 F 100, ap. Ath., IV 166d-e, F 233, ap. Ath., IV 166 e-f. Sul tema della tryphé in
Teopompo, cfr. FLOWER 1994, pp. 66-71, 166-167.

" DE SENSI SESTITO 19874, p. 87.

"I DE SENSI SESTITO 1987a, pp. 88ss.

7 Tim., FGrHist 566 F 50, ap. Athen., XII 17-18 519b-520c.

" Vedi supra cap. 3 § 5.2.2.

™11 peggioramento della forma di governo a Taranto dopo la morte di Archita potrebbe essere consistito nel
passaggio da una democrazia moderata ad una radicale. Sulla questione cfr. DE SENSI SESTITO 1987a, pp. 92-
93; MELE 2002, pp. 79-99; GIANGIULIO 2004, pp. 55-79.
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militare scaturita dall’insorgere della #ryphé all’allontanamento dai principi pitagorici

durante il periodo post-architeo’”.

3.1 La tryphé di Taranto nei frammenti di Clearco

Ateneo, sempre nel XII libro dei Deipnosofisti, riporta un lungo frammento di Clearco
relativo a Taranto e agli Iapigi’®. In seguito ad un articolo di Nenci, in cui lo studioso ha
ipotizzato che anche la sezione successiva del paragrafo potrebbe dipendere da Clearco’’,
Taiphakos ’ha aggiunta alla sua nuova edizione dei frammenti del Peripatetico’. I due

frammenti, dunque, raccontano questo:

“Nel quarto libro delle Vite Clearco dice che i Tarentini, forti della potenza militare e politica
che avevano ottenuto, si spinsero a tali eccessi di voluttuosita da depilarsi 1’intera superficie
del corpo, e di questa depilazione divennero maestri ad altri popoli.

Indossavano tutti — riferisce — un tessuto trasparente bordato di porpora, di quelli che oggi
caratterizzano la molle eleganza delle donne. In seguito, trascinati all’insolenza della loro
depravata voluttuosita, distrussero una citta degli lapigi, Carbina, ne radunarono ragazzi,
fanciulle vergini e donne nel fiore dell’etd, e dopo aver edificato presso il tempio dei
Carbinati un padiglione, ne mettevano in mostra tutto il giorno i corpi denudati; chiunque
poteva a volonta, quasi balzando su uno sventurato gregge, pascere le proprie brame con la
florida bellezza dei prigionieri adunati, sotto gli occhi di tutti, e specialmente di quelli che
meno s’aspettavano: gli déi. Ma I’ira divina arse al punto da fulminare tutti i Tarentini che a
Carbina di erano resi colpevoli di questo crimine. E ancor oggi, ogni casa ha davanti alle
porte tante stele, quanti furono quelli che fecero la spedizione contro la Iapigia; presso a
queste, nell’anniversario della loro morte, non si fa il compianto rituale per i defunti, e
neppure si fanno per loro le libagioni di rito, mentre si fanno sacrifici in onore di Zeus

Kataibates.

A loro volta anche gli Iapigi, che erano Cretesi di stirpe, ed erano giunti in Puglia alla ricerca
di Glauco insediandovisi in colonia — ebbene, i1 loro discendenti, dimentichi del sobrio modo
di vivere dei Cretesi, giunsero a un tal punto di voluttuosita, e poi anche di insolenza, che per
primi si imbellettarono il volto, usarono toupet posticci, indossarono manti dai colori vivaci,

e giudicarono piuttosto umiliante mettersi a lavorare e faticare. La maggioranza dei cittadini

> DE SENSI SESTITO 1987a, pp. 88-89. Sull’interesse dei pitagorici per il motivo della tryphé cfr. anche
NENCI 1983, pp. 1028-1030.

76 Clearch., fr.48 Wehrli, ap. Athen., XII 23, 522d-f.

7 NENCI 1989.

"8 TAIPHAKOS 2008, fr. *23.
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rendeva le proprie case piu belle dei templi, e 1 capi degli lapigi, oltraggiando la divinita,
sottraevano ai templi le statue degli déi, invitando “i Potenti a trasferirsi”. E fu cosi che,
colpiti da fuoco e bronzo scagliati dal cielo, trasmisero ai posteri questa vicenda: rimasero
infatti visibili fino a epoca tarda, forgiati nel bronzo, segni dei dardi caduti dal cielo. Ancora
oggi i loro discendenti vivono tutti con le teste rasate sino alla cute, cingendo vesti di lutto,

nella completa penuria dei beni che prima possedevano”.

Il lungo passo ¢ incentrato, dunque, sulla #ryphé dei popoli, che ¢ motivo ricorrente
anche in altri passi attribuiti da Ateneo a Clearco’”. Studi recenti sul Ilepi Biwv, in
particolare quelli di Bollansée e della Polito, hanno messo in evidenza come nell’opera di
Clearco vengano sviluppati i tre tipi di vita teorizzati da Aristotele nelle sue opere
sull’etica, ovvero Pioc mpoktikdg, Pilog Oewpnrtikdc e Piog dmoravotikds. I frammenti
pervenutici sembrerebbero suggerire che egli, nel libro IV della sua opera, abbia trattato
quest’ultima tipologia di vita raccogliendo exempla di tryphé collettiva, trasmessasi da un
popolo all’altro per contagio dall’Oriente all’Occidente™. Di fatto si tratta della stessa
impostazione che Ateneo, la nostra fonte principale per i1 frammenti del Ilepi Biov di
Clearco, ha dato ai capitoli 8-37 del libro XII, dedicati, appunto, alla #yphé di popoli e
poleis. Per questo motivo la Polito ipotizza che 1’autore dei Deipnosofisti per questa
sezione abbia ripreso 1I’impostazione usata da Clearco nel suo Ilepi Biwv. L’analisi del
paragrafo 26 del libro XII, in cui sono riportate quattro citazioni relative alla tryphe
milesia®', ha condotto, inoltre, la studiosa a ipotizzare che non risalgano a Clearco solo i
passi a lui attribuiti esplicitamente, ma anche altre citazioni riportate vicino ai frammenti
del Peripatetico®. La Polito poggia queste considerazioni sull’ipotesi di Tsitsiridis, che
chiaramente resta da dimostrare, secondo la quale Clearco potrebbe aver fatto uso del
materiale storico che era stato raccolto dalla scuola di Aristotele®.

Passando nello specifico ai frammenti clearchei sulla #ryphé tarantina e iapigia, anche
in questi, cosi come nei frammenti che sono stati analizzati precedentemente sul lusso e la
mollezza dei Sibariti, la tryphé ¢ legata ancora una volta alla 4ybris e al castigo divino che

ne consegue. Inoltre sono presenti elementi, in particolare la vena moralistica, che li

7 Un elenco di questi passi, sia quelli presenti nella raccolta di Wehrli che quelli aggiunti nella piu recente
edizione di Taiphakos, ¢ riportato da POLITO 2013, pp. 141-149.

%0 BOLLANSEE 2008, part. pp. 404-407; POLITO 2013, p. 150ss. Cfr. anche POLITO 2014. Sulla trasmissione
della tryphé per contagio si era espresso anche NENCI 1983, p. 1027.

*! Athen., XII 26, 523e4-524cl.

2 PoLITO 2013, p. 154 n. 139; POLITO 2014, pp. 726-731 e n. 11.

8 TSITSIRIDIS 2013, p. 160, 168-172. 1 principali studi su Clearco sono richiamati da POLITO 2013, p. 140 n.
100.
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accomunano sia al frammento relativo agli anni di Dionisio II a Locri sia a quello sui
Lidi*.

Nella prima parte si fa riferimento alla distruzione della citta iapigia di Carbina, attuale
Carovigno™, di cui non c¢’¢ traccia nel resto della tradizione. Anche se non ci sono
elementi che permettono di datare il conflitto, si ritiene che esso debba inserirsi negli

86
, che

scontri tra Taranto e le popolazioni iapigie, il cosiddetto barbaros polemos
caratterizzarono la prima meta del V secolo a.C. ¢ il cui momento decisivo fu la sconfitta
cosi clamorosa dell’alleanza Taranto-Reggio da essere ricordata da Erodoto come il ¢povog
‘EAMvikdg péyiotoc”. Secondo Lombardo, 1episodio raccontato da Clearco sembrerebbe
offrire «una sintesi eziologica dell’intera vicendax»®™.

A questo periodo fa riferimento anche Aristotele. Nella Politica lo Stagirita,
all’interno di una sezione relativa ai mutamenti costituzionali, racconta: «Talora questo
capita anche per un caso fortuito: a Taranto per esempio, essendo stati vinti e uccisi molti
notabili dagli Tapigi dopo le guerre persiane, la politia si trasformd in democraziax»®’.
Dunque anche Aristotele conosceva 1’episodio della disfatta tarantina a vantaggio degli
Tapigi e gli attribuiva anche il passaggio dalla politeia’ alla democrazia.

Per quanto riguarda la seconda parte del passo di Ateneo, cio¢ quella incentrata piu
specificamente sugli lapigi, oltre al tema della #ryphé ¢ interessante soffermarsi sulle
origini che vengono loro attribuite. Secondo Clearco essi discendevano dai Cretesi e
avevano fondato una colonia in Puglia dopo esservi giunti alla ricerca di Glauco, un figlio
di Minosse”".

Dell’origine degli Iapigi parla anche Aristotele in un frammento della Costituzione dei

Bottiei riportato nella Vita di Teseo di Plutarco: lo Stagirita racconta che un gruppo di

84 Rispettivamente Clearch., fr. 47 Wehrli, ap. Ath., XII 541c-541¢; fr. 43 Wehrli, ap. Ath., XII 515{-516a.

¥ GAMBATO 2001, p. 1300.

% NENCI 1976.

87 Hdt., VII 170. Sui rapporti tra Tarantini ¢ Iapigi e sul passo di Erodoto, cfr. NENCI 1976, pp. 719-738;
MELE 1991, pp. 237-300; LOMBARDO 1992, pp. 76-109; SAMMARTANO 1992, pp. 191-245; VANOTTI 2002, p.
49 e p. 54 con richiamo della bibliografia precedente; LURAGHI 2002, p. 69.

% LOMBARDO 2002, p. 159.

% Arist., Pol. V, 3, 1303a. La traduzione & di Renato Laurenti.

% Per quanto riguarda la forma di governo indicata nel passo dal termine politeia, secondo SARTORI 1993, pp.
91-92, non doveva trattarsi necessariamente di un’oligarchia o per lo meno esclusivamente di un’oligarchia, in
quanto il termine politeia implicherebbe una maggiore partecipazione al governo della polis; inoltre lo studioso
ritiene che difficilmente la caduta di una classe di governo possa avvenire, come sostiene Aristotele, per un caso
fortuito e non, come ¢ piu probabile, per una rivolta precedentemente organizzata. Sul concetto di politia nella

Politica di Aristotele, cfr. BERTI 2013, pp. 45-49.

Della democrazia tarantina Aristotele torna a parlare anche nel libro VI della Politica (5, 1320b) riferendosi, con
molte probabilita al periodo di Archita. Su questo passo della Politica, cfr. MORETTI 1971, pp. 48-50; MELE

1981, pp. 292ss.; ERDAS 2016, pp. 154-155.
1 Ath., VII 296b e Apollod., I1I 3, 1-2.
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Cretesi e di discendenti dei giovani che Atene aveva inviato a Minosse come tributo parti
da Creta alla volta di Delfi, ma dal momento che li non trovo risorse sufficienti, riparti e
durante il viaggio si fermo in /falia, nel territorio iapigio. Da i, poi, il gruppo si reco in
Tracia, dove i suoi componenti furono chiamati Bottiei’”.

Questo racconto, che ¢ riportato da Plutarco anche nelle sue Questioni Greche”,
differisce da quanto riferiscono le altre fonti che vedono negli Iapigi i discendenti dei
Cretesi. Erodoto, ad esempio, come abbiamo gia osservato analizzando il frammento
aristotelico sulla fondazione di Minoa, lega le origini degli lapigi ai viaggi di Minosse e in
particolare ai suoi compagni che, giunti in Sicilia per vendicare la sua morte causata da
Cocalo, re dei Sicani, furono costretti a desistere dall’assediare Camico per mancanza di
viveri e, durante il ritorno in patria, una tempesta li costrinse a fermarsi in lapigia, dove
fondarono citta e dove furono chiamati, poi, Iapigi Messapi’". Antioco riporta
sostanzialmente la stessa versione di Erodoto ma poi riferisce che, dopo aver messo fine
all’assedio di Camico, aver intrapreso il viaggio di ritorno a Creta ed esser stati colti dalla
tempesta, alcuni compagni di Minosse di fermarono in Iapigia, mentre altri si recarono
nella Bottiea. Lo storico siracusano aggiunge, inoltre, che la Iapigia e i suoi abitanti, che
erano stanziati nella penisola salentina fino alla Daunia, trassero il loro nome da lapige,
figlio di Dedalo e di una donna cretese’. In un altro passo della Geografia di Strabone,
all’interno del racconto relativo alla fondazione di Brindisi da parte dei Cretesi, si dice che,
mentre alcuni ritenevano che essi fossero arrivati in lapigia con lapige dopo essere partiti
dalla Sicilia, altri vi erano giunti insieme a Teseo da Cnosso e i compagni di lapige erano,
invece, andati nella Bottiea’®.

Clearco, in realta, non offre molti particolari sulle origini degli lapigi, ma, in ogni
caso, € "unico ad affermare che essi derivassero dai Cretesi che erano alla ricerca di
Glauco. Secondo Bérard, o costui era un figlio di Minosse o si tratterebbe di un errore’’;
potrebbe trattarsi, infatti, di una svista per Daidalos o Kokalos® .

Nenci, oltre a riconoscere “innegabili affinita tematiche a linguistiche” tra i due passi

riportati da Ateneo che per questo motivo attribuisce entrambi a Clearco, sostiene anche

2 Arist., fr.485 Rose, ap. Plut., Thes. 16.
o3 Plut., quaest. Graec., 35.

% Hdt., VII 170.

% Strab., VI3, 2 C 279.

% Strab., VI 3, 6 C 282.

97 BERARD 1963, p. 407.

% GAMBATO 2001, p. 1300.
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che la fonte del Peripatetico potrebbe essere per entrambi 1 passi Antioco, probabilmente

tramite la mediazione di Timeo®’.

% NENCI 1989, p. 901. Vedi anche NENCI 1983, pp. 1028-1031.
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CaAriToLO VII

ELEMENTI NATURALISTICI E MIRABILIA

1. Il fuoco e i fenomeni vulcanici
Nel De mirabilibus auscultationibus sono presenti diversi riferimenti a fenomeni naturali
legati al fuoco. Essi si concentrano soprattutto nei capitoli 34-40, che sono ambientati per

buona parte in Sicilia:

“Nell’isola di Lipari dicono vi sia un soffione in cui, se si nasconde una pentola, nella quale

. . . . . . . N 1
sia stata inserita una vivanda qualsiasi, si puod cuocerla™ .
“Si narra che al di 1a delle Colonne d’Ercole vi siano luoghi infuocati; alcuni ardono in

continuazione, altri solo di notte, come scrive Annone nel Periplo. E il fuoco di Lipari non

risulta visibile e risplendente di giorno, ma solo di notte. Anche a Pitecusa dicono ci sia

.. 2
materia infuocata ed estremamente calda, ma non ardente™”.

“Senofane racconta che un tempo il fuoco di Lipari cesso di bruciare per sedici anni e riprese

al diciassettesimo. Dicono invece che il torrente di fuoco dell’Etna non sia né ardente, né

. . .. C s . 993
continuo, ma ritorni in attivita solo dopo molti anni’”.

“Suscitano meraviglia le caratteristiche di un torrente di fuoco in Sicilia: infatti I’estensione
della bocca del cratere raggiunge una larghezza di quaranta stadi e si eleva fino a un’altezza

di tre™”,

Nei passi riportati compaiono diversi riferimenti al “fuoco” dell’isola di Lipari, cio¢ alle
sue attivita vulcaniche. Ai fenomeni sismici e vulcanici non solo di Lipari, ma in generale
delle isole Eolie, fanno riferimento diverse fonti, tra cui Diodoro Siculo e Strabone.
L’autore della Biblioteca storica dedica una lunga sezione alle cosiddette isole di
Eolo. Egli afferma che esse erano in tutto sette e che su ognuna di esse si erano verificate
attivita vulcaniche; a Stromboli e Hiera, poi, si verificavano ancora emissioni di gas

accompagnate da forti boati’. Successivamente Diodoro si sofferma prima sulla

'Ps. Arist., mir. aus., 34.
2 Ps. Arist., mir. aus., 37.
3Pps. Arist., mir. aus., 38.
* Ps. Arist., mir. aus., 40.
DS, V7,14
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colonizzazione mitica, avvenuta ad opera di popolazioni ausoni guidate da Liparo, al cui
regno successe quello di Eolo e dei figli su Italia e Sicilia; poi racconta della
colonizzazione storica, che si verifico all’epoca della 50" Olimpiade (580-576 a.C.) ad
opera dei Rodi e degli Cnidi che avevano preso parte alla spedizione di Pentatlo®. Infine,
I’autore siciliano passa a parlare di Lipara, una delle piu importanti isole Eolie: in
particolare essa viene elogiata per le sue fonti termali, per le miniere di zolfo e allume e per
la fertilita del suolo’.

Strabone, che accenna alle isole Eolie gia nel V libro della Geografia®, ne parla piu
ampiamente nel libro VI’: anche lui, come Diodoro, afferma che le isole erano 7 e che, la
maggiore di queste, Lipara, fu una colonia degli Cnidi. Aggiunge, inoltre, che ’antico
nome dell’isola era Meligunis. 11 geografo passa poi e descrivere il territorio fertile
dell’isola, le sue miniere di allume, le sorgenti termali e le emissioni di fuoco. Infine,
Strabone riferisce, citando Posidonio'®, dellattivita vulcanica di Hiera e, in particolare,
dell’eruzione vulcanica del 126 a.C. che ebbe come conseguenza I’emersione dell’isola di
Vulcanello.

Dunque, fatta eccezione per alcuni particolari, i passi di Strabone e di Diodoro sono
accomunati da diversi elementi. Per quanto riguarda Diodoro, si ritiene che la sua fonte
possa essere Timeo'', il quale, dunque, potrebbe essere anche la fonte di Strabone.

Delle isole Eolie aveva parlato anche Antioco: ¢ Pausania a riportare un frammento
dello storico siracusano, in cui prima vengono raccontati la fondazione delle isole Eolie e il
suo legame con la spedizione di Pentatlo, poi sono descritti fenomeni di emissioni di fuoco
che caratterizzano le isole di Strongoli e di Hiera'>. L’interesse mostrato da Antioco per le
isole Eolie ha fatto supporre che Diodoro e Pausania abbiano consultato la stessa fonte' .
In tal caso, come sostenuto soprattutto da Figueira, si dovrebbe supporre che Timeo, fonte

di Diodoro, abbia consultato 1’opera di Antioco e abbia tratto da lui le notizie sulle isole

°D.S,V7,57;8,9.

D.S, V10, 1-3.

8 Strab., V 4, 9 C 248.

? Strab., VI, 2, 10 C 275.

posid., FGrHist 87 F 88.

" Tim., FGrHist 566 F164. Sulla derivazione di Diodoro da Timeo cfr. PEARSON 1987, pp. 65-66;
VATTUONE 1991, pp. 312-313.

12 Antioch., FGrHist 555 F 1, ap. Paus. X, 11, 3-4.

13 Cosi MERANTE 1967b.
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Eolie'®. Tra i racconti di Diodoro e di Pausania esistono, pero, differenze tali da far
supporre che i due autori dovessero aver attinto, invece, a fonti diverse'”.

Le notizie sul “fuoco” di Lipari presenti nel De mirabilibus auscultatonibus, dunque,
non sono nuove alla tradizione. Il riferimento presente nel capitolo 34 al soffione (eiomvon)
dell’isola di Lipari richiama, ad esempio, il passo di Diodoro, di cui si ¢ gia parlato, in cui
la stesso fenomeno (si parla in questo caso di mvedpata) ¢ riferito alle isole di Strongoli e
di Hiera'®. La notizia del capitolo 37, secondo cui il fuoco di Lipari sarebbe visibile solo di
notte, presenta affinita, invece, con un passo di Plinio il Vecchio in cui ¢’¢ un accenno alla
flamma Lipara, sebbene si parli di flamma nocturna in relazione a Hiera'”.

Nel capitolo 38 la notizia secondo cui il fuoco di Lipari smise di ardere per sedici anni
e riprese al diciassettesimo ¢ ricondotta a Senofane di Colofone'®, il filosofo che fu attivo
anche in Magna Grecia e Sicilia e che proprio durante il suo soggiorno in Sicilia potrebbe
aver raccolto dati sulle isole Eolie'’. Alcuni studiosi ritengono, in maniera del tutto
arbitraria secondo la Zunino che preferisce invece mantenere la lezione originale, che
I’autore del De mirabilibus auscultationibus non si stesse riferendo all’isola di Lipari, ma a
quella di Vulcano, che era nota alle fonti per la sua attivita vulcanica praticamente
ininterrotta®’.

Per quanto riguarda, poi, la fonte di questo capitolo, ¢ stato ipotizzato che possa
trattarsi di Timeo?', il quale, come abbiamo visto, aveva mostrato interesse per le isole
Eolie. Per 1 capitoli 16-77 dell’opera pseudo aristotelica, pero, si ¢ ipotizzato anche che la
fonte utilizzata possa essere, invece, Teofrasto. Nel caso dei capitoli di cui si sta
discutendo (34, 37, 38, 40) la derivazione dal Peripatetico sembra forse piu probabile

rispetto a Timeo perché lo Pseudo Aristotele nel testo fa riferimento, sia nel capitolo 38

' FIGUEIRA 1984, pp. 182-183.

5 E questa, ad esempio, I’opinione di SAMMARTANO 1996, pp. 45ss. e di PORCIANI 2006, pp. 315-318 che
puntano l'attenzione sulla diversa origine dei colonizzatori (per Diodoro Rodi e Cnidi, per Pausania solo
Cnidi) e anche sulle discordanze relative agli eventi immediatamente successivi all’arrivo dei Greci a Lipari.
SAMMARTANO 1996, in particolare, ipotizza che dietro il racconto di Diodoro si possano intravedere elementi
risalenti ad un filone di tradizione filo-calcidese precedente a Timeo e per la quale, molto cautamente, vista la
scarsita di frammenti che ci sono pervenuti, si potrebbe pensare a Ippi di Reggio; nel racconto di Pausania,
invece, troverebbe spazio, forse non direttamente, la versione polemica e filo-dorica di Antioco.

DS,V 7,4

""Plin., NH, 111 93-94.

" Xen., F21 A 48 Diels-Kranz.

19 Su Senofane cfr. CORBATO 1952, pp. 1-72; GUTHRIE 1962, pp. 360-402; BUGNO 2005; REALE 2006;
UNTERSTEINER 2008.

20 ZUNINO 1999, p. 24.

2 FLASHAR 1972, p. 85.
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che nel capitolo 40, al “torrente di fuoco” che, secondo le fonti, sarebbe proprio il titolo di
un’opera di Teofrasto™.

All’interno di questi capitoli, infine, si accenna anche a fenomeni vulcanici in Magna
Grecia, nello specifico a Pitecusa®. La notizia trova riscontro nuovamente in Strabone, il
quale, dopo aver raccontato della fondazione della citta, afferma che essa era spesso
soggetta a terremoti e ad eruzioni che rendevano calda 1’acqua del mare. Da qui era nato il
mito secondo cui Tifeo si trovava sotto 1’isola e con i movimenti del suo corpo dava vita
alle esplosioni e alle eruzioni. Poco piu avanti, dopo aver inserito una citazione di Pindaro,
Strabone cita esplicitamente Timeo®* per alcuni fenomeni vulcanici avvenuti nell’isola e
per la presenza su essa di sorgenti termali®. Proprio perché il geografo cita Timeo come
sua fonte, e a lui si crede che vada ricondotta anche la parte iniziale del passo su Pitecusa
precedente la citazione di Pindaro, si ritiene che lo storico di Tauromenio, forse attraverso
Artemidoro, possa essere la fonte anche del capitolo del De mirabilibus auscultationibus®®.
Come si ¢ detto, pero, la fonte di tutti i passi dell’opera dello Pseudo Aristotele che sono
stati citati in relazione ai “fuochi”, potrebbero derivare da Sul torrente di fuoco di
Teofrasto, sebbene si sia ipotizzato che quest’opera riferisse solo notizie sulla Sicilia e
soprattutto sull’Etna; ¢ stata anche avanzata la possibilita, pero, che le informazioni sulla
Sicilia facessero parte soltanto di una sezione dell’opera, che potrebbe aver trattato anche

di altre localita?’.

2. Le acque: fonti, fiumi e laghi
2.1 De mirabilibus auscultationibus, capp. 55-57
All’interno del De mirabilibus auscultationibus sono presenti diversi riferimenti ad acque

dalle proprieta straordinarie, che ¢ un tema ricorrente nella letteratura paradossografica:

“Nello stretto che separa I’Italia dalla Sicilia le acque aumentano e calano insieme con le fasi

4,28
lunari”™*.

22 ZUNINO 1999, p. 24; VANOTTI 2007, p. 151.

2 ps. Arist., mir. aus., 37.

** Tim., FGrHist 566 F 58a.

25 Strab., V 4, 9 C 248. Cfr. Plin., NH, 11 89, 203. Anche Lycophr., Alex, v. 690, parla di Pitecusa definendola
“isola ardente di fiamme” e legandola alla figura del gigante Tifeo.

26 VANOTTI 2007, p. 152.

27 Su questo problema, cfr. VANOTTI 2007, p. 151.

28 pg. Arist., mir. aus., 55.
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“Il viaggiatore che percorre la strada per Siracusa trova in un prato una fonte non

particolarmente grande né ricca d’acqua; ma se in questo luogo si radunasse una gran

T . 19929
quantita di gente, vi sarebbe acqua a volonta™”.

“Esiste una fonte anche presso i Palici in Sicilia grande dieci letti; essa emette acqua per
un’altezza di sei braccia, cosicché quanti la vedono pensano che ne venga inondata la
pianura circostante, ma di nuovo poi rientra entro i propri margini. Vige anche un
giuramento, qui considerato sacro; infatti chi lo ha pronunciato, dopo averne riportato i
termini su una tavoletta, la immerge nell’acqua. E se ha detto il vero, la tavoletta torna a
galla, ma se ha detto il falso, raccontano che essa diventi pesante e scompaia e lo spergiuro

venga arso. Percio il sacerdote pretende da chi pronuncia il giuramento la garanzia che

. . . 5930
qualcuno provveda a purificare il tempio™".

I passi appena riportati rientrano in una sezione dell’opera, che comprende i capitoli 53-57,
interamente dedicata a fenomeni legati alle acque. Soltanto tre capitoli citati, perd, hanno
un’ambientazione magno greca o, soprattutto, siciliana.

Per quanto riguarda i primi due capitoli, il 55 e il 56, poco si puo dire in quanto il
capitolo 55 trova riscontro soltanto in Antigono di Caristo’', filosofo del III sec. a.C. e
autore di una Raccolta di storie meravigliose, per la quale egli attinse ad Aristotele ¢ a
Callimaco; il capitolo 56, invece, ¢ riportato quasi letteralmente dal Paradoxographus
Florentinus, che cita come propria fonte Aristotele riferendosi probabilmente al passo del
De mirabilibus auscultationibus’”.

Qualche elemento in piu, invece, si puo trarre dal capitolo 57. Nella prima parte lo
Pseudo Aristotele si sofferma sulle straordinarie capacita della fonte situata nell’area dei
Palici, mentre nella seconda descrive il particolare giuramento che era legato al culto degli
dei gemelli e che veniva pronunciato nei pressi del santuario a loro dedicato. I Palici erano
divinita locali che velocemente entrarono a far parte della mitologia greca e il loro
santuario, localizzato grazie agli scavi archeologici nella la valle dei Margi vicino
Rocchicella® e nei pressi del lago Naftia, rappresentd uno dei principali luoghi di culto

delle popolazioni autoctone della Sicilia orientale. Il loro culto, in particolare, sebbene

2 Ps. Arist., mir. aus., 56.

30 pg, Arist., mir. aus., 57.

! Antig., mir., 125.

32 VANOTTI 2007, p. 157.

33 Sui dati piu recenti emersi in particolare dagli scavi condotti di Brian McConnell e Laura Maniscalco cfr.
MCCONNELL-MANISCALCO 1997-1998; MANISCALCO-MCCONNELL 2003; MANISCALCO 2015. Cfr. anche
CORDANO 2008.
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avesse una certa importanza gia al tempo di Ierone®, acquisi maggiore popolarita in
seguito alle operazioni in Sicilia di Ducezio, tra cui la fondazione nel 453 a.C. della citta di
o™

Sui Palici e sull’area circostante il santuario si trovano notizie in diverse fonti.
Diodoro Siculo, descrivendo 1’area, afferma che ci sono dei crateri, i quali, pur non
essendo di grandi dimensioni, riescono a emettere getti d’acqua violenti capaci di
raggiungere grandissime altezze; inoltre questi crateri emettono acqua caldissima e
sulfurea, la cui qualita piu straordinaria ¢ il fatto che essa non trabocca e non si ritrae, ma il
suo flusso ¢ talmente violento e si solleva cosi in alto, da suscitare meraviglia®®. Questa
descrizione, come si puo notare, converge con quella dello Pseudo Aristotele, in cui viene
descritta una fonte che emette getti d’acqua che riescono a raggiungere un’altezza tale da
generare negli abitanti la paura che possano sommergere la pianura circostante; 1’acqua,
pero, non straripa e rientra nei suoi margini. Il passo di Diodoro, continua, poi, con il
racconto dei giuramenti che si compiono nel santuario dei Palici e della punizione con la
perdita della vista che colpisce gli spergiuri. Come si ¢ detto, anche la seconda parte del
capitolo del De mirabilibus auscultationibus fa riferimento ai giuramenti che si tenevano
nell’area, anche se differisce dal racconto di Diodoro per il fatto che in questo caso la
punizione degli spergiuri consiste nell’essere arsi’ .

Informazioni relative ai Palici si trovano anche nei Saturnalia di Macrobio® 8, il quale,
prendendo spunto da un verso dell’Eneide”, inserisce la testimonianza sui Palici di
Eschilo®, Callia*, Senagora42 ¢ Polemone™. Quest’ultimo, in particolare, descrive le
particolarita dei due crateri, la cui acqua sulfurea produce una strana sonnolenza negli
astanti e si solleva in onde schiumose che sembrano bolle calde che hanno raggiunto una
forte ebollizione. Anche Polemone, poi, ricorda il giuramento e il fatto che chi giurava il
falso moriva immediatamente.

Le notizie che sono confluite nel De mirabilibus auscultationibus, dunque, trovano

riscontro anche in altre fonti. Da quale autore lo Pseudo Aristotele abbia, pero, tratto le sue

3 VANOTTI 2002, p. 43.
¥D.S., XI 88, 6.

*D.S., XI88,2.

37 Sulla valenza giuridica del santuario, cfr. BELLO 1960, pp. 71-97; CUSUMANO 1990, pp. 27-96; ID. 1997-
1998, pp. 727-811.

3 Macr., sat., V 19, 16-31.
¥ Verg., Aen., IX 585.

40 Aesch., fr. 27a Mette.

1 Call., FGrHist 564 F 1.

“2 Sen., FGrHist 240 F 21.

“ Polem., FGrHist 140 F 83.
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informazioni ¢ motivo di discussione tra gli studiosi, i quali propendono o per Teofrasto,
del quale sono noti gli interessi naturalistici e che ¢ considerato una delle fonti principali
dell’opera, o per Fenia di Ereso. L’ipotesi della derivazione da quest’ultimo nasce dal fatto
che il capitolo 53, relativo alle proprieta della palude Ascania, presenta molte affinita con
un passo dell’opera paradossografica di Antigono di Caristo che cita esplicitamente come
sua fonte Fenia. Dunque, anche gli altri capitoli di questa sezione dedicata a fenomeni
legati alle acque potrebbero dipendere da quest’ultimo™.

Si puo avanzare, perd, anche un’altra ipotesi. In studi recenti ¢ stata indagata piu
approfonditamente la figura e I"opera di Lico di Reggio, personalita che era vicina al
Peripato. Dalla lettura dei suoi frammenti ¢ emersa “una spiccata propensione per 1’aspetto
taumasiografico e paradossografico”, che interessa spesso mirabilia relativi a sorgenti,
fiumi e laghi localizzati, soprattutto, in Sicilia*. Tra questi frammenti, il pili interessante in
questo contesto ¢ il Flla, in cui Lico riferisce che nella piana di Leontini ci sono i
cosiddetti “Delli”, dai quali fuoriescono sorgenti caldissime che sembrano quasi in
ebollizione, ma, che nonostante questo, hanno acque fredde. Quando ad esse si avvicinano
gli uccelli muoiono immediatamente, mentre se si avvicinano gli uomini muoiono dopo il
terzo giorno*®. Come spiega Smith nel suo commento, la lezione Delloi ¢ un emendamento
del testo*’ che ¢& stato ipotizzato sulla base del passo di Macrobio citato in precedenza. In
esso, infatti, ’autore dei Saturnalia riporta la notizia secondo cui i Delli erano due crateri
che gli abitanti della Sicilia consideravano fratelli dei Palici. Essi, inoltre, sempre secondo
Macrobio, non erano lontani dal santuario dei Palici*®, che, come ¢ stato gia detto, ¢ stato
localizzato vicino Rocchicella, dunque, nella piana di Leontini. Dunque, anche Lico era a
conoscenza di informazioni relative all’area dei Palici e, pertanto, non ¢ da escludere
I’ipotesi che i Peripatetici abbiamo tratto le loro notizie sulle proprieta straordinarie delle
acque®, e in questo caso specifico su quelle che scorrevano vicino il santuario dei Palici,

proprio dal Reggino™.

** Sulla questione della derivazione da Teofrasto o da Fenia cfr. VANOTTI 2007, p. 156.

*> OTTONE 2002b, p. 416, ripresa da DE SENSI SESTITO 2013, pp. 98-99. I frammenti in questione sono i FF 8-
11, 14.

* Lyc., FGrHist 570 F11a = SMITH, BNJ 570 F 11a.

7 Sono stati proposti anche gli emendamenti crateras o Palicorum fratres, sui quali cfr. SMITH 2013.

* Macr., sat., V 19, 19.

* Cfr. DE SENSI SESTITO 2013, p. 99.

%% Si ricordi che anche in un frammento di Ippi di Reggio (F4) trasmesso da Antigono di Caristo ricorrono
notizie sui Palici: secondo lo storico reggino, durante la 36" Olimpiade, al tempo in cui ad Atene regnava
Epainetos, presso i Palici fu costruito un luogo, dove moriva chi rimaneva sdraiato, mentre rimanevano
incolumi coloro che camminavano. Come osserva SMITH 2013, Ippi si riferisce ai Palici e non ai Delli, ma
nella tradizione a volte si ¢ generata confusione nell’attribuzione degli specifici dettagli di questi fenomeni
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2.2 I fiumi Sibari e Crati
Nel De mirabilibus auscultationibus ¢ presente anche una notizia relativa sempre alle

particolarita delle acque, ma ambientata stavolta in Magna Grecia.

“Dicono che presso la citta di Turi scorrano due fiumi: il Sibari e il Crati. Il Sibari atterrisce

.. . . . . . .. .. 51
coloro che ne bevono 1’acqua. Il Crati imbiondisce i capelli degli uomini che vi si lavano™".

Le proprieta portentose delle acque del Crati erano gia note ad Euripide, che al fiume
attribuiva la proprieta di ravvivare i capelli biondi’*. La stessa notizia relativa al fiume
Crati trova riscontro anche in Antigono di Caristo. Egli, citando esplicitamente come fonte
Timeo, ricorda, appunto, la capacita del Crati di imbiondire i capelli®®. La stessa tradizione,
percio, era nota ad Euripide, che sembra la fonte piu antica a trasmetterla, allo Pseudo
Aristotele e a Timeo.

Non ¢ facile affermare con sicurezza quale fosse la fonte del capitolo del De
mirabilibus auscultationibus. L autore di quest’opera potrebbe aver fatto uso della notizia
nota ad Euripide, oppure potrebbe aver attinto le sue notizie da Timeo. A cid si aggiunga
che riferimenti ai due fiumi che scorrevano presso Sibari si trovano anche in Teofrasto:
secondo Plinio, che riporta la notizia, quest’ultimo avrebbe affermato che a Turi il Crati &
in grado di rendere bianchi buoi e pecore, mentre il Sibari, al contrario, di renderli neri. I
due fiumi avrebbero generaro effetti differenti anche sugli uomini: quelli che si dissetavano
con le acque del Sibari erano, infatti, piu scuri, duri e con i capelli ricci, mentre quelli che
bevevano nel Crati erano chiari di carnagione, pit molli e con i capelli lunghi®*. La
capacita del fiume Crati di imbiondire 1 capelli, riferita dallo Pseudo Aristotele, trova
riscontro, dunque, in Teofrasto, mentre quella del fiume Sibari di rendere scuri i capelli

non ¢ presente nel capitolo del De mirabilibus auscultationibus. Maggiori somiglianze con

meravigliosi al lago dei Palici o ai geyser dei Delli. Comunque, lo studioso spiega il frammento di Ippi,
ipotizzando che si tratti di un fenomeno idraulico associato a gas emessi dal lago e/o dai geyser gemelli, che &
probabilmente il risultato di emissioni di anidride carbonica, che avrebbe meno effetti quanto piu viene a
contatto con 1’aria atmosferica, ma provocherebbe asfissia per chi ¢ troppo vicino al suolo. Per questo
motivo, forse, coloro che stavano sdraiati morivano, mentre coloro che stavano in piedi no. Allo stesso modo
si potrebbe spiegare la diversa sorte toccata agli uccelli e agli uomini nel frammento 11a di Lico: la morte
immediata degli uccelli potrebbe spiegarsi in riferimento al loro posarsi per terra e, quindi, piu lontano
dall’ossigeno. Si aggiunga, infine, che Polemone aveva parlato di una strana sonnolenza causata dalle acque
sulfuree fuoriuscite dai geyser.

SUPs. Aris., mir. aus., 169.

*2 Eur., Tro., vv.226-229.

>3 Tim., FGrHist 566 F46, ap. Antig., mir., 134.

** Plin., N.H., XXXI, 13-14. Cfr. anche Ael., Hist. anim., XII 36.
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il passo pseudo aristotelico sono riscontrabili, invece, in Strabone, che, con quasi puntuale
corrispondenza lessicale, afferma che il Sibari atterrisce i cavalli che ne bevono le acque,
mentre il Crati fa diventare biondi e bianchi i capelli agli uomini che vi si lavano>. Ancora
I’autore della Geografia, accennando a due fiumi dell’Eubea, il Cereo e il Neleo, dei quali
ricorda che gli animali che bevevano nel primo diventavano bianchi, quelli che bevevano
nel secondo neri, afferma che anche presso il Crati avveniva una cosa simile®.

Sulla base delle tradizioni analizzate, si pud concludere che la notizia delle
straordinarie proprieta dei due fiumi fosse ampiamente diffusa in Grecia o quanto meno ad
Atene, almeno dai tempi di Euripide (dunque dopo la fondazione di Thurii) , e,
sicuramente circolava in ambiente peripatetico. Per quanto riguarda la fonte utilizzata dallo
Pseudo Aristotele, gli studiosi si dividono tra chi ritiene che possa essere Timeo e chi
ritiene, invece, che possa essere Teofrasto’’.

In base a cio che ¢ stato detto anche per i capitoli precedenti, c’¢ la possibilita che

anche per le notizie sui fiumi Sibari e Crati la fonte per entrambi possa essere stato Lico".

2.3 Lo stagno di Policrito

Il De mirabilibus auscultationibus ritorna nuovamente a parlare di Sicilia in un capitolo
attribuito esplicitamente a Policrito di Mende™, storico forse precedente a Timeo ¢ a cui la
tradizione attribuisce un’opera Su Dionisio e una Storia della Sicilia, alla quale il seguente

frammento dovrebbe appartenere:

“Policrito, che scrisse Sikelika in versi, racconta che in un luogo dell’entroterra si trova un
piccolo stagno con un perimetro grande quanto uno scudo. La sua acqua ¢ trasparente, ma un
po’ agitata. Se qualcuno vi si immerge per lavarsi, esso aumenta di volume, se poi si
aggiunge anche qualcun altro, la superficie si amplia ulteriormente. Il perimetro dello stagno
si dilata sino a contenere cinquanta uomini. Quando ha raggiunto questa capienza,
rigonfiandosi dal basso, solleva ed espelle in superficie i corpi di tutti quelli che si stanno

bagnando, lasciandoli sul terreno. Non appena si ¢ verificato questo fenomeno, lo stagno

> Strab., VI 1, 13 C263.

56 Strab., X 1, 14, C449. Le proprieta eccezionali dei fiumi Sibari e Crati ricorrono anche in Ov., Met., XV,
vv.315-316 e Vitruv., VIII 3, 14. Altre capacita straordinarie sono loro attribuite da Metagen., fr. 6 Kock, ap.
Athen., VI 269f, in cui si dice che il fiume Crati porterebbe grandi focacce impastatesi da sole, mentre dal
filume Sibari arriverebbero molte schiacciate, carni e razze bollite. Sempre questi fiumi trasporterebbero
seppie arrosto, fagri, granchi, salsicce, spezzatini, sardine e frittelle; inoltre, le parti gia arrostite ricadrebbero
direttamente in bocca o davanti ai piedi e le focacce nuoterebbero a cerchio.

T VANOTTI 2007, p. 216.

% DE SENSI SESTITO 2013, p. 99.

*% Sulla cronologia di Policrito e i pochi frammenti pervenuti, cfr. MUCCIOLI 2002b, pp. 144-147.
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ritorna di nuovo alla primitiva forma. E cid non accade solo quando di immergono gli

uomini; ma anche quando entra in acqua qualche quadrupede, si verifica lo stesso

prodigio”®.
I1 capitolo non specifica il luogo in cui si trovava questo stagno dalle capacita straordinarie
e non riporta altri elementi geografici che possano aiutare nella localizzazione. Qualche
dettaglio in piu sembra essere fornito dal Paradoxographus Florentinus che attribuisce ad
Aristotele la descrizione di un certo lago Silla, situato nel territorio di Gela, che presenta
caratteristiche simili a quello del passo di Policrito®’. Nel caso in cui 1’Aristotele in
questione corrispondesse all’autore del De mirabilibus auscultationibus, cid
implicherebbe, secondo la Vanotti, che il Paradoxographus Florentinus potrebbe aver
avuto la possibilita di consultare un’edizione piu ampia, o comunque diversa da quella che
possiamo leggere noi, dell’opera dello Pseudo Aristotele. Di una fonte Si/a, in area indiana,
avevano parlato Antigono® ed Ellanico®; secondo Plinio il Vecchio, di questa fonte
avrebbe invece parlato Ctesia®. Per lo stagno di cui parla Policrito ¢ tuttavia pitl probabile
una localizzazione in Sicilia, sia perché il passo potrebbe far parte dei Sikelika, sia perché
il capitolo del De mirabilibus auscultationibus ¢ inserito in una sezione di ambientazione
sicula. Le notizie di Policrito, comunque, potrebbero non essere pervenute allo Pseudo
Aristotele direttamente, ma ¢ piu probabile che siano state filtrate da una fonte intermedia,
forse Timeo o Lico®.

Al capitolo 112 del De mirabilibus auscultationibus ¢ stato associato anche il capitolo

130:

“Dello Stretto di Sicilia hanno parlato anche molti altri, ma costui [?] sostiene che vi accada
un fatto prodigioso. Infatti, il flutto che avanza con molto fragore dal Mar Tirreno, si
infrange su entrambi i promontori, e di Sicilia e d’Italia, quest’ultimo chiamato Reggio, e
sospinto dal mare aperto si trova racchiuso in una strettoia. Allora si solleva un’onda elevata

con molto fragore su una superficie molto ampia del tratto superiore, cosicché anche coloro

0 polyk., FGrHist 559 F2, ap. ps. Arist., mir. aus, 112.

" Paradox. Flor., mir., 30.

62 Antig., mir., 146.

% Ellan., FGrHist. 4 F 190.

 Plin., N.H., XXXI 21.

% MuccioLl 2002b, p. 146; Vanotti 2007, p. 196. Propende per una mediazione di Lico anche DE SENSI
SESTITO 2013, p. 87 e n. 20, 22, in quanto analogie tra fonti siciliane e fonti nei pressi dell’Indo sarebbero
riscontrabili nei FF 9 e 14 del Reggino. Si tratta, perd, soprattutto nel caso del F14 di un passo corrotto che
ha creato non poche discussioni. Sull’ipotetico legame tra i FF 9 e 14 cfr. il commento di SMITH, BNJ 570
F14.
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che si trovano molto distanti possono vedere tale fenomeno, che non ¢ simile a un’onda
marina, ma appare bianco e spumeggiante, e simile piuttosto agli scrosci d’acqua che cadono
durante le tempeste persistenti. I flutti si infrangono allora contemporaneamente su entrambe
le scogliere e provocano un cozzo di onde incredibile a raccontarsi e insopportabile per
I’occhio alla vista; poi separandosi, dopo 1’urto reciproco, producono uno spettacolo cosi
terribile e cupo per chi ¢ costretto a vederlo che molti non riescono a dominarsi, ma cadono
storditi dallo spavento. Dopo che I’onda si ¢ abbattuta su entrambe le sponde e si ¢ innalzata
sino ai vertici, ricade di nuovo nel mare sottostante, e allora di nuovo con molto fragore, e
con grandi e veloci gorghi il mare si innalza e si solleva in un susseguirsi di onde dal fondo; i
colori cambiano in continuazione, infatti ora il mare risulta tenebroso, ora color ciano, ora
color porpora. Nessun animale puo soffermarsi ad ascoltare o a vedere il movimento o la
dimensione del flutto e ancor meno il riflusso, ma tutti fuggono verso le falde ben riparate
delle montagne. Quando il flusso cessa sopraggiungono dei vortici elevati, che producono
dei turbinii cosi vari che sembrano compiere dei movimenti simili alle spire dei presteri o di

qualche altro grande serpente”®.

Il problema maggiore posto da questo capitolo, incentrato su alcuni fenomeni prodigiosi
che avvengono nelle acque dello Stretto, & I’identificazione dell’odtog a cui vengono
attribuite le notizie. La Vanotti esclude che possa trattarsi di Timeo e propende, piuttosto,
per I’ipotesi di Sylburg: secondo lo studioso la fonte della notizia potrebbe essere Policrito
e, pertanto, questo capitolo andrebbe posto subito dopo il 112. Del Miillenhof e di Flashar
¢, infine, I’ipotesi che oOtog rappresenti una corruzione del testo nel quale potrebbe esserci

stato scritto Lykos.”’

2.4 11 lago Averno

Nel capitolo 102 lo Pseudo Aristotele si sofferma sul lago Averno, situato vicino Cuma:

“Nei pressi di Cuma d’Italia c’¢ un lago chiamato Averno; esso, a quanto pare, di per sé non
ha caratteristiche prodigiose; infatti dicono che tutt’intorno sia circondato da colline di
altezza non inferiore a tre stadi; il lago ¢ di forma circolare ed ¢ estremamente profondo.
Risulta invece eccezionale questo particolare: sul lago incombe una fitta boscaglia di alberi,
alcuni dei quali reclinati sulla sua superficie; eppure non si scorge neppure una foglia
galleggiare sull’acqua, anzi essa appare cosi limpida, che chi la guarda se ne stupisce. Sulla

terraferma, non lontano dal lago, da piu parti sgorga acqua calda, e tutto il luogo ¢ chiamato

8 pg Aris., mir. aus., 130.
7 VANOTTI 2007, pp. 201-202.
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Pirifligetonte. Non & vero che nessun uccello sorvola il lago; infatti chi ¢ stato sul posto

afferma che in esso vi & un gran numero di cigni”®.

Al lago Averno dedica un lungo passo Strabone, il quale afferma che alcuni scrittori
collocano in quest’area 1’episodio della vékvia raccontato da Omero; infatti laggiu c’era il
vekvopavteiov presso cui si reco Odisseo. Il lago viene poi descritto come un golfo
profondo, con un’imboccatura stretta, con le dimensioni e le caratteristiche di un porto, al
cui uso, pero, non viene adibito; davanti a lui, infatti, si trova il golfo Lucrino, che ¢ ampio
e poco profondo; il lago ¢ circondato da colline ripide su ogni lato eccetto che sull’entrata,
sulle quali un tempo c’era una fitta e inaccessibile foresta di alti alberi, che rendeva il golfo
cosi cupo da favorire la superstizione popolare. Secondo gli abitanti del luogo, gli uccelli
che sorvolavano il lago morivano a causa delle esalazioni. Per questo motivo, essi
credevano che li ci fosse un accesso per gli Inferi e che vi trovassero luogo i Cimmeri®.
Poco piu avanti, poi, Strabone afferma che vicino al lago c’erano acque termali che
provavano la presenza in quei luoghi del Piriflegetonte. Il passo si conclude con una
citazione di Eforo, che riporta notizie relative ai Cimmeri’”.

Dal confronto tra il passo di Strabone e quello dello Pseudo Aristotele si evince che la
descrizione geografica del luogo sostanzialmente concorda; entrambi gli autori ricordano,
infatti, la presenza delle colline intorno al lago, la profondita di quest’ultimo, la presenza
della fitta boscaglia ¢ delle acque termali legate al Piriflegetonte’". In entrambi i racconti,
poi, si fa riferimento alla notizia degli uccelli che sorvolano il lago, ma, mentre Strabone
riporta la versione degli émyydplor che raccontavano della morte degli uccelli che
sorvolavano sul lago, lo Pseudo Aristotele ne segue una che, invece, nega tale notizia.

Grazie ad Antigono di Caristo’* sembra possibile risalire alla fonte da cui I’autore del
De mirabilibus auscultationibus ha tratto la sua versione polemica. Egli, infatti, cita
Eraclide Pontico e Timeo e afferma che secondo il primo nessun uccello riesce a sorvolare
il lago, situato nella regione dei Sarmati, in quanto qualsiasi cosa si avvicini ad esso muore
a causa del cattivo odore dell’acqua”; il secondo, invece, ritiene che cio non sia vero e

aggiunge anche che ’acqua del lago, nonostante vicino ad esso ci sia una fitta boscaglia e i

8 ps. Aris., mir. aus., 102.

%% Sui Cimmeri cfr. ANTONELLI 1998, pp. 168-169.

7% Strab., V 4, 5 C244-245.

" Una descrizione del lago ¢ anche in D.S., IV 22, 1, secondo il quale esso si trovava all’interno dell’antico
cratere di un vulcano ed era circondato dai boschi delle colline attigue.

> Antig., mir., 152.

7 Heracl. Pont., fr. 158b Wehrli.
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suoi alberi vengano spesso smossi e agitati dal vento, rimane pura’’. E evidente come
questo frammento timaico trovi esatto riscontro nel capitolo del De mirabilibus
auscultationibus sia per la questione degli uccelli che possono sorvolare il lago senza
morire, anche se Timeo non fa alcun riferimento ai cigni, sia per la notizia sull’acqua del
lago nella quale non ci sono foglie decidue. Percio proprio Timeo dovrebbe essere la fonte
dello Pseudo Aristotele per queste notizie””. L’autore a cui invece risalirebbe la versione
presente nel passo di Strabone e contrastata da Timeo dovrebbe essere Eforo. Il passo della
Geografia viene infatti fatto rientrare interamente nel frammento 134a dello storico di
Cuma, anche se egli viene esplicitamente citato solo nella parte finale relativa alla presenza
dei Cimmeri nei pressi del lago Averno’®. In tal caso al Cumano, dunque, risalirebbe la
tradizione, in cui saranno probabilmente confluite notizie locali, rifiutata da Timeo che
spiega il toponimo "Aopvog con il fatto che gli dpveig non sarebbero in grado di sorvolare
’acqua del lago’’. A diffondere questa etimologia avra contribuito la connotazione
infernale assunta dal luogo. Si ricordi, infatti, che nei pressi del lago Averno, in territorio
cumano, Strabone, riprendendo Eforo, localizzava la vékuvia di Odisseo.

Come afferma Antonelli, il racconto di Strabone, in realta, ha una struttura piuttosto
complessa, in quanto in esso rientrerebbero notizie risalenti ad Eforo ma, in alcuni casi,
esse sarebbero state accolte dal geografo dopo essere state sottoposte al “filtro
razionalizzante” di Timeo. Cosi, ad esempio, I’espressione straboniana tpocepvdevov 8’ ot
émydprot dovrebbe riferirsi «all’elenco delle dicerie popolari che lo storico tauromenio
trovava accolte nel racconto dei suoi predecessori — Eforo, in primo luogo -, e contro le
quali rivolgeva le sue polemiche notazioni». La critica di Timeo, quindi, potrebbe aver
avuto come bersaglio tutto il racconto di Eforo sulla localizzazione in area cumana della
vékuua, frutto di leggende nate soprattutto sulla base delle caratteristiche geografiche del

luogo®.

™ Tim., FGrHist 566 F 57.

> ANTONELLI 1998, p. 172; VANOTTI 2007, p. 182.

" Eph., FGrHist 70 F 134a.

" La stessa tradizione & seguita anche da schol. ad Lycophr., Alex., v.699; Lucr., de rer. nat., VI 740; Verg.,
Aen., V1 239; Plin., N.H., XXXI 21. Sull’etimologia del toponimo “Averno”, cfr. CERASUOLO 1987, pp. 120-
126.

78 ANTONELLI 1994, pp. 103-104 ¢ n. 18 con ulteriore bibliografia. Anche BREGLIA PULCI DORIA 1998,
ipotizza che molte notizie del passo di Strabone siano tratte da Timeo, ma ritiene che egli dipenda
direttamente da una tradizione locale piuttosto che da Eforo, al quale risalirebbero le informazioni,
appartenenti sempre ad una tradizione locale, incentrate sul rapporto tra Cuma e i Cimmeri. Sull’influenza
avuta dagli Eubei nella localizzazione in area cumana dei Cimmeri e della vékuua, cfr. VALENZA MELE 1980,
pp. 19-51; ANTONELLI 1994, pp. 97-121; BREGLIA PULCI DORIA 1998, pp. 323-335.
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3. Elementi di botanica
3.1 Teofrasto e i platani delle isole di Diomede

Nell’Historia plantarum Teofrasto si sofferma sui platani e racconta che essi
crescevano in Adriatico soltanto nelle isole Tremiti, le isole di Diomede, e in particolare
intorno alla tomba dell’eroe. In Italia c’era penuria di platani, ma essi vi fuorno importati
da Dionisio I, che li volle per decorare il giardino della sua abitazione a Reggio. Aggiunge
poi Teofrasto che ai suoi tempi era possibile trovarli all’interno di un ginnasio””. Plinio il
Vecchio, di cui Teofrasto ¢ fonte per diversi passi, riporta le stesse informazioni, ma
inserisce anche il particolare secondo cui i platani piu famosi erano quelli che si trovavano
ad Atene nella passeggiata dell’Accademia, e un’importante notazione cronologica, in
quanto afferma che Dionisio portd la pianta dall’Adriatico in Italia circa captae urbis
aetatem™, quindi dopo il 386 a.C. Questo dato ci permette di escludere 1’ipotesi avanzata
da alcuni studiosi, secondo cui la notizia sui platani andrebbe riferita a Dionisio 8! e,
nello specifico, al periodo in cui il tiranno, secondo la testimonianza di Strabone™, avvio
un programma di ricostruzione della citta a cui diede il nome di ®o1fio.

Per quanto riguarda la fonte utilizzata da Teofrasto, recentemente la De Sensi Sestito
ha proposto di individuarla in Lico, che era originario proprio di Reggio e che era
contemporaneo del Peripatetico. Questa ipotesi si poggia soprattutto sulla considerazione
che in piu casi sembrerebbe esserci una comunanza di interessi da parte dei due autori.
Plinio, inoltre, afferma di aver fatto uso di Lico, insieme ad altri autori, per le notizie
relative a piante di paesi stranieri®. Non si dimentichi, infine, che Lico aveva mostrato
interesse anche per quelle isole di Diomede, nelle quali Teofrasto afferma che crescevano i

platani®*.

3.2 Due frammenti di Clearco e Fenia

“Il peripatetico Clearco afferma che i Rodiesi e i Sicelioti chiamano le prugne brabyla™.

" Theophr., hist. plant., IV 5, 6.

** Plin., NH, XII 3, 6-9.

S MuccioL1 1999, p. 252 n. 688.

%2 Strab., VI 1, 6 C 258.

%3 Lyc., FGrHist 570 T4a, ap. Plin., NH, 1, 12-13.

$ DE SENSI SESTITO 2013, pp. 86-88. AMBAGLIO 1999, pp. 96-97, ipotizza, con cautela, che dietro le notizie
sui platani sia possibile intravedere la teoria delle piante calde e fredde che Teofrasto, in altri casi (kist. plan.
12,3;V3,4;9, 6; caus. plan., 1 17, 3; 21, 5; 11 4, 3; VI 3, 5) riprende dichiaratamente da Menestore di
Sibari. Su quest’ultimo cfr. AMIGUES 1993, pp. 68-69; BATTEGAZZORE 2000, pp. 19-39.

% Clearch., fr.100 Wehrli, ap. Athen., I 49f. La traduzione é di A. Marchiori.
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“Fenia nel libro V sulle “Piante” chiama kaktos siculo una pianta spinosa™, come anche

Teofrasto nel libro VI “Sulle piante™’: il cosiddetto kaktos si trova solo in Sicilia, in Grecia

invece non ¢’€”.

Entrambi i frammenti sono riportati dai Deipnosofisti di Ateneo. Il primo ¢ attribuito a
Clearco ed ¢ 'unico, tra i frammenti pervenutici del Peripatetico, a riportare informazioni
di natura botanica®. Sebbene gli interessi botanici di Clearco non siano altrove attestati,
non ¢ comunque da escludere che egli possa essersi dedicato a questa tematica®. Gli altri
frammenti, infatti, mostrano che egli ebbe una vasta gamma di interessi e che si interesso
alle materie di ricerca tipiche della scuola peripatetica™. E difficile, comunque, data la
stringatezza del frammento, capire da chi Clearco possa aver tratto 1’informazione sul
nome siculo delle prugne.

Il secondo frammento ¢ attribuito, invece, a Fenia. In questo caso il suo interesse per la
botanica ¢ testimoniato dalla sua opera Ilepi @uvtdyv, di cui ci restano, insieme a quello
citato, diversi frammenti’'. 11 riferimento al kaktos siculo trova riscontro, come afferma lo
stesso Atenco, nell’Historia plantarum di Teofrasto’”. I frammenti del Ilepi ®vtdv
mostrerebbero, in effetti, che Fenia, riportando spesso riferimenti anche alle stesse specie
vegetali, abbia seguito I’impostazione dell’opera di Teofrasto. Nonostante questo Wehrli
sostiene che le differenze che comunque esistono tra le due opere indicherebbero una certa
indipendenza di Fenia’. Forse il IIepi ®ut@v era orientato verso un pubblico piu popolare
rispetto a quello di Teofrasto e il suo autore mostrava interesse soprattutto per gli usi
pratici delle piante®.

Anche in questo caso 1’unica cosa che si potrebbe supporre ¢ che sia Fenia che

Teofrasto, potrebbero aver attinto alle stesse fonti’”.

% Phain., fr.38 Wehrli, ap. Athen., II 70d. La traduzione dell’intero passo ¢ di A. Marchiori.

87 Theophr., h.p., V14, 10-11.

¥ WEHRLI 1969” I’ha inserito nella sezione Botanischen, mentre TAIPHAKOS 2008 (fr.117) lo attribuisce alle
I'\@ooat, opera di cui, peraltro, non esistono attestazioni.

% WEHRLI 19697, p. 81.

% Sulla figura e sugli interessi di Clearco, oltre a WEHRLI 1969%, cfr. anche WOHRLE 2004, pp. 583-587;
HAAKE 2012.

°! Phain., frr.36-50 Wehrli.

%2 Cfr. anche Plin., NH, XXI 97.

% WEHRLI 19697, IX, p. 40.

** GOTTSCHALK 2006.

1 legami esistenti tra i due Peripatetici sono testimoniati da piti frammenti: in Phain., fr.3 Wehrli, i due
sono detti entrambi originari di Ereso; nel fr. 4 Wehrli ¢ riportato uno scambio epistolare tra Teofrasto e
Fenia; nel fr.7 Wehrli si dice che entrambi concordavano nella loro opposizione alla tirannide e che ebbero
anche un ruolo nell’esplusione dei tiranni di Ereso. Su queste testimonianze, oltre al commento di Webhrli,
cfr. anche quello di ENGELS 2011.
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3.3 I passi del De mirabilibus ausculationibus

3.3.1 Il monte Circeo
“Si dice che in Italia sul monte Circeo si trovi un veleno mortale; esso risulta cosi efficace
che, se qualcuno se ne cosparge, immediatamente cade a terra, perde i peli sul corpo e in
tutte le membra vengono meno le forze, al punto che il mal capitato assume 1’aspetto fisico
compassionevole dei morti. Dicono che Aulo Peucezio e Gaio, mentre stavano per

somministrare il veleno allo spartano Cleonimo, furono scoperti e processati dai Tarentini e

in seguito furono messi a morte™*.

11 capitolo 78 del De mirabilibus auscultationibus non raccoglie solo elementi riferibili alla
botanica, che costituiscono la prima parte del capitolo, ma prende spunto da essi per
introdurre un argomento storico.

Per quanto riguarda il monte Circeo, anche Strabone era a conoscenza di alcune
notizie: il geografo lo descrive come una montagna che ha la forma di un’isola, in quanto ¢
circondata dal mare e da paludi; esso, associato al mito di Circe, abbonda di radici’’.
Teofrasto, inoltre, mostra di conoscere molto bene le sue caratteristiche botaniche: 1’autore
dell’Historia plantarum afferma che il Circeo abbondava di querce, piante di alloro e di
mirto; secondo gli abitanti del luogo i abitava la maga Circe e si trovava anche la tomba di
Elpenore, uno dei compagni di Odisseo, sulla crescevano piante di mirto, del tipo di quelle
usate per fare corone. Teofrasto conclude dicendo che un tempo il Circeo era un’isola,
mentre ai suoi tempi era unito alla terraferma tramite alcuni fiumi’®. Constatate le
conoscenze di Teofrasto sul Circeo, lo Pseudo Aristotele potrebbe aver tratto proprio da lui
le notizie sulle erbe velenose”. L’unica obiezione a questa ipotesi ¢ costituita da
un’osservazione di Musti, secondo cui il fatto che Teofrasto collochi il Circeo non in Ifalia
come lo Pseudo Aristotele, ma nella regione Aativr, dovrebbe indicare che il peripatetico
considerasse il Lazio ancora esterno all’Jtalia'".

Dalle notizie sulle erbe velenose I’autore del De mirabilibus auscultationibus prende,
poi, spunto per il racconto del tentato omicidio commesso attraverso la somministrazione
di veleno ai danni di Cleonimo. Il contesto storico in cui I’episodio si inserisce € 1’arrivo

del principe spartano in Italia meridionale intorno al 303/302 a.C. in seguito alla richiesta

% ps Arist., mir. aus., 78.

7 Strab., V 3, 6 C189.

% Theophr., 4.p., V 8, 3. Cftr. anche Plin., N. H., XXV 11.
% VANOTTI 2007, p.164.

1% MusTI 2005, pp.75-76.
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d’aiuto contro Lucani e Romani inviatagli da Taranto'®’. La notizia del fallito
avvelenamento ad opera di Aulo Peucezio e Gaio e la successiva condanna a morte
comminatagli dai Tarantini non trova riscontro in altre fonti. Dal momento che Plutarco
nella Vita di Pirro racconta di un tentativo di avvelenamento ordito dai Romani ai danni
del sovrano epirota'®, & stato supposto che lo Pseudo Aristotele abbia fatto confusione tra
Cleonimo e Pirro. Un altro elemento di difficile interpretazione ¢ costituito dai nomi degli
attentatori: mentre Gaio ¢ Aulo sono comuni prenomi romani, Peucezio, invece, potrebbe
far pensare o ad un cognomen ex virtute, legato percio a qualche azione eroica compiuta da
questo tale Aulo sui Peucezi, o ad un cognomen etnico e dunque ad una discendenza di
questo personaggio dal popolo omonimo'®. Dunque, si dovrebbe dedurre che Peucezi e
Romani fossero all’epoca alleati contro Cleonimo e i Tarantini. L’unica fonte che fa
riferimento ad un’allenza tra Peucezi e Romani ¢ Giustino, il quale, pero, la riconduce

all’epoca delle operazioni in Italia di Alessandro il Molosso'*

. Si dovrebbe pensare ancora
una volta, allora, ad una confusione dello Pseudo Aristotele'®. La Vanotti, comunque,
ritiene che la notizia nonostante tutto doveva corrispondere a una qualche verita storica'.
Per quanto riguarda le fonti da cui lo Pseudo Aristotele potrebbe aver tratto le notizie
su Cleonimo, i nomi che gli studiosi richiamano piu spesso sono quelli di Timeo o Lico. In
base a cio che ¢ stato detto in precedenza sulla conoscenza del Circeo da parte di
Teofrasto, forse il Peripatetico potrebbe essere la fonte anche della seconda parte del
capitolo'®”. La Vanotti, pero, in un articolo in cui ha preso in esame nello specifico i
capitoli 78 e 110 del De mirabilibus auscultationibus che a suo parere presentano degli
elementi comuni, ha proposto di individuare come fonte di entrambi i capitoli Duride di
Samo. Del capitolo 110 si ¢ gia detto in precedenza. In relazione al capitolo 78 che ora
stiamo analizzando, gli elementi che secondo la studiosa potrebbero far pensare ad una
derivazione dallo storico di Samo sono i seguenti: nelle Storie di Agatocle di Duride

dovevano probabilmente trovare spazio le vicende di Cleonimo, in quanto in uno dei

frammenti che ci ¢ pervenuto di quest’opera si raccontano le deprecabili azioni compiute

0 p, S., XX 104-105; Liv., X 2, 1-3. Sulle varie questioni e problematiche legate alle vicende di Cleonimo
cfr. MELONI 1950, pp. 103-121; GIANNELLI 1974, pp. 353-380; BRACCESI 1990; URSO 1998, pp. 69-105;
COPPOLA 2004, pp. 197-215.

12 plut., Pyrr., 21.

193 VANOTTI 2000, p. 296.

1% Tust., XI1 2, 12.

193V ANOTTI 2007, p. 164.

196V ANOTTI 2000, pp. 291-302.

197 FRASER 1972, pp. 768-771, 1077 n. 382; VANOTTI 2007, p. 164.
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da Cleonimo ai danni degli abitanti di Metaponto'®; nella stessa opera piul volte vengono
inseriti mirabilia e da cio si potrebbe ipotizzare che Duride magari fosse a conoscenza
anche delle proprieta del veleno del Circeo; infine, Duride era in qualche modo legato

all’ambiente peripatetico'®’.

3.3.2 Il paesaggio di Enna e il ratto di Core

11 capitolo 82 del De mirabilibus auscultationibus si sofferma sul territorio di Enna:

“Si dice che in Sicilia, nei pressi della citta chiamata Enna, si trovi una spelonca, attorno alla
quale, a quanto pare, cresce una gran quantita di fiori diversi in ogni stagione, e in particolare
che vi sia uno spazio immenso pieno di viole; esse riempiono la zona circostante di un
profumo cosi penetrante che i cacciatori, non possono seguire le tracce delle lepri, poiché i
cani sono completamente inebriati dalle esalazioni profumate. In questa spelonca si apre un
passaggio sotterraneo invisibile, attraverso il quale si narra che Plutone avesse compiuto il
ratto di Core.

Raccontano che nel luogo vi sono coltivazioni di grano, diverse da quelle locali praticate
dagli abitanti del posto, o da altre importate da fuori, esse sono infatti caratterizzate da
singolari peculiaritd. E per questo sostengono che il frutto del frumento sia comparso per la
prima volta presso di loro. Quindi avanzano rivendicazioni su Demetra, dicendo che la dea ¢é

nata nella loro terra”''°.

La prima parte del capitolo ¢ incentrata appunto su Enna e sul paesaggio che la circonda. Il
legame tra fiori, profumi e il mito di Core/Persefone erano presenti gia nell’inno omerico a
Demetra, che costituisce la prima attestazione di questo mito, nel quale la giovane viene

rappresentata mentre giocava con le figlie di Oceano e mentre “coglieva fiori: rose, croco e

5111

le belle viole, sul tenero prato; e gli iris e il giacinto; e il narciso che emanava un

“effluvio fragrante™' .

I1 luogo in cui I’inno colloca I’episodio ¢ la pianura di Nisa. Esistevano anche altre
localizzazioni del mito, tra cui, ad esempio, Eleusi'"”; il mito di Demetra e Core, pero, fu

legato soprattutto al territorio siciliano. Racconta, infatti, Diodoro Siculo, che i Sicelioti

' Dur., FGrHist 76 F 18, ap. Ath. XIII, 605d-e.

199 % ANOTTI 2000, pp. 300-301. Sull’attenzione riservata da Duride alle vicende occidentali di Cleonimo cft.
anche LANDUCCI GATTINONI 1997, pp. 153-154; CONSOLO LANGHER 1998, p. 12 ¢ nn. 8-10.

"0 pg Arist., mir. aus., 82.

" Hymn. Cer., vv.6-8. La traduzione ¢ di F. Cassola.

HzHymn. Cer., v.12.

13 Paus., I 38, 5.
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avevano appreso dai loro antenati, e si trattava di una notizia che veniva tramandata di
generazione in generazione da tempo immemore, che I’isola era sacra alle due dee.
Secondo alcuni poeti I’isola fu addirittura il dono che Zeus diede a Plutone e Persefone in
occasione delle loro nozze. Piu avanti ’autore della Biblioteca storica continua affermando
che il mito del rapimento della dea era avvenuto nei prati situati nel territorio di Enna, che
sono ricchi di viole e fiori ogni genere. Il profumo emanato da questi, disturberebbe i cani
da caccia che, pertanto, non riuscirebbero a seguire la pista delle prede. Vicino questi
luoghi c’era una grande spelonca, in cui si apriva il corridoio sotterraneo dal quale usci
Plutone per rapire Core''*.

Il racconto di Diodoro, oltre a testimoniare I’antichita del legame delle due dee con la
Sicilia, riporta esattemente tutti gli elementi presenti nella prima parte del capitolo dello
Pseudo Aristotele: la localizzazione dell’episodio a Enna, la descrizione dei prati fiorati e
profumati, 1’aneddoto sui cani da caccia, le presenza della spelonca con il passaggio
sotterraneo' .

Dunque, ¢ del tutto verosimile che i due autori possano dipendere dalla stessa fonte.
Jacoby faceva rientrare una lunga sezione della Biblioteca storica di Diodoro''®, che
comprende anche la parte relativa a Demetra e Core, nel F164 di Timeo''”. Sebbene possa
essere condivisibile il fatto che nel lungo passo di Diodoro Siculo ci sia una gran quantita
di materiale timaico, non tutti condividono I’opinione di Jacoby sull’intero F164''.
Potrebbe dipendere da Timeo, comunque, I’affermazione, che tradisce un punto di vista
“siciliano”, secondo cui la Sicilia avrebbe il vanto di aver ricevuto da Demetra il dono
dell’agricoltura prima di Atene'"”, argomento su cui tra ’altro ¢ incentrata la seconda parte
del capitolo del De mirabilibus auscultationibus'*.

Visti gli elementi che caratterizzano la descrizione del paesaggio di Enna, non
escluderei che queste notizie possano dipendere anche da Teofrasto, del quale ¢ nota
I’attenzione, evidenziata in piu passi delle sue opere botaniche e del suo De odoribus, per

piante e profumi'*’,

DS, v23,3.

15 Alcuni di questi elementi sono ricordati anche da Cic., Verr., IV 48, 106-107.

DS, v2-23.

"7 JACOBY, FGrHist 3b, Komm., p. 593.

"8 CHAMPION 2016, Commentary F164.

DS, V4,46

120V ANOTTI 2007, p. 169; CHAMPION 2016, Commentary F 164.

121 Sull’interesse mostrato da Teofrasto per piante e profumi e sul De odoribus, analizzato anche in relazione
all’Historia plantarum e al De causis plantarum, si ¢ espresso in piu occasioni G. Squillace. Cfr., in
particolare, SQUILLACE 2010; ID. 2012, pp.231-239; ID. 2015a, pp.103-119; ID. 2015b.
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3.3.3 Il croco di Sicilia

“Nel promontorio di Sicilia chiamato Peloriade cresce un croco tanto grande che alcuni dei
Greci che abitano in quei luoghi non sanno di che fiore si tratti; coloro che lo desiderano

conducono sul promontorio grandi carri e durante la primavera preparano ripari e giacigli

. 122
con il croco” .

Questo capitolo del De mirabilibus auscultationibus ¢ ambientato a Capo Peloro ed ¢
incentrato su una pianta aromatica, il croco. Di questa spezia piu volte ha parlato
Teofrasto, sia nella Storia delle piante'®, che nell'opera Sugli odori, nella quale afferma
che il croco migliore era prodotto a Egina e in Cilicia'**. Il croco siculo, invece, &
nominato nella Naturalis Historia di Plinio il Vecchio, in cui si dice che il croco di
Centuripe era terzo, per rinomanza, preceduto da quello che cresceva sul monte Corico in
Cilicia e sul monte Olimpo in Licia'*; Strabone, poi, riprendendo forse Posidonio'?’,
afferma che il territorio della Sicilia in fatto di fertilitd non ¢ affatto inferiore a quello
dell’ltalia e anzi nella produzione del grano, del miele, del croco/zafferano e di altri
prodotti potrebbe essere considerato addirittura superiore'”’.

Anche in questo caso, per quanto riguarda la possibile fonte del passo, piu che pensare
a Timeo, che ¢ la fonte proposta da alcuni studiosi'?®, forse sarebbe pil probabile
identificarla con Teofrasto, che, come si ¢ detto, riportava varie notizie su questa spezia.
Come sosteneva Flashar, c’¢ anche la possibilita che lo Pseudo Aristotele o magari lo

. . . . . . . . 12
stesso Teofrasto, abbia ricavato le sue informazioni da Lico di Reggio'*’.

3.3.4 Le palme nelle isole di Eolo

Altre notizie botaniche sono riferite nel capitolo 132 del De mirabilibus auscultationibus:

“Narrano che in una delle cosiddette isole di Eolo cresca una gran quantita di palme, per cui
I’isola & chiamata anche Phoinicodes. Non sarebbe dunque vero quanto riferisce Callistene,

cioé che I’albero prese nome dai Fenici, che abitavano in Siria lungo i litorali. Ma, come

122 Ps.Arist., mir. aus., 111.

'3 Theophr., hist. plant., IV 3, 1; V1 6, 5; V1 6, 10; VI 8, 3; VI 7, 4; IX 7, 3.

124 Theophr., od., 27.

"2 Plin., NH, XXI 17.

126 Sy Posidonio come fonte del capitolo siciliano di Strabone, cfr. LASSERRE 1967, pp.18-21.
127 Strab., VI 2, 7 C 273. Cfr. anche Dioscor., I 26 Gunther.

128V ANOTTI 2007, p.196.

129 V ANOTTI 2007, p.196.
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sostengono alcuni, furono i Greci a denominare questo popolo Fenici, perché essi, che

avevano solcato per primi il mare, dovunque arrivavano, uccidevano e sterminavano tutti. E

. . . © g .. .130
nella lingua dei Perrebi spargere sangue si dice phoinixai >.

Il passo ¢ incentrato su una pianta, la @oivi&™', che cresceva abbondantemente in una delle
isole Eolie e dalla quale quest’isola prese il nome Phoinicodes. Lo stesso toponimo, che
dovrebbe riferirsi all’isola di Filicudi'*, trova riscontro anche in Diodoro Siculo'**.

Il nome della pianta da lo spunto per introdurre, nella seconda parte del capitolo, una
discussione relativa alla sua etimologia. In particolare, I’autore polemizza con I’opinione di
Callistene, secondo cui la pianta prese il nome dal popolo dei Fenici'®*; egli sostiene
invece che quest’ultimo abbia un’origine greca e che, in particolare, derivi dal dialetto dei
Perrebi, popolo della Tessaglia.

E problematico stabilire da quale fonte lo Pseudo Aristotele abbia tratto queste notizie
etimologiche. Tuttavia questo capitolo si inserisce in una sezione (capitoli 132-136)
dedicata all’ambiente fenicio-punico e nel capitolo 134 lo Pseudo Aristotele afferma di
aver utilizzato un’opera intitolata Storie fenicie, delle quali peraltro non si hanno altre

informazioni. Pertanto si ¢ ipotizzato che quest’opera, forse mediata da Timeo, potrebbe

essere la fonte anche del capitolo 132'%°,

130 pg. Arist., mir.aus., 132.

BUCfr. Theophr., hp., 116, 6; 1X 4, 4.

12y ANOTTI 2007, p. 202.

3DS., V7, 1. Di Phoinikoussa parla invece Plin., NH, 111 94.
4 Kallist., FGrHist 124 F 42.

133V ANOTTI 2007, p. 207.
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CONCLUSIONI

Il primo obiettivo della ricerca condotta ¢ stato quello di tracciare un quadro esaustivo
delle informazioni relative alla Magna Grecia e alla Sicilia che circolavano in Atene dalla
seconda meta del IV secolo in poi, tanto che vi si facesse esplicito riferimento nelle opere
pervenute di Aristotele, tanto che ne fosse rimasta traccia in qualcuna delle opere
pervenute in frammenti attribuite a lui o a qualcuno dei suoi numerosi allievi.

Il secondo e ben piu impegnativo obiettivo, perseguito in parallelo, € stato quello di
risalire, per quanto possibile, alla luce del dibattito storiografico relativo, alle fonti e ai
canali di informazione attraverso cui le varie informazioni potessero essere pervenute
all'interno della Scuola.

Alla luce di questi obiettivi, il lavoro svolto ha fatto, dunque, emergere i seguenti risultati:

* Prima di tutto la gran quantita di informazioni, che Aristotele e gli altri membri del
Liceo sono riusciti a reperire attraverso le loro ricerche, ha mostrato quanto doveva
essere forte per loro 1’interesse nei confronti dell’Occidente. Come evidenzia la
successione dei capitoli di questo lavoro di tesi, si tratta di informazioni che afferiscono
a svariate tematiche.

L’attenzione verso alcune di esse, quali ad esempio i racconti di fondazione, le
legislazioni, le tirannidi e i nomismata, ¢ giustificata dal ruolo importante che potevano
rivestire all’interno della trattazione della storia politica e istituzionale delle poleis, che
¢ argomento centrale soprattutto della Politica e delle Politeiai. Questi argomenti,
comunque, sono risultati essere di interesse non solo per Aristotele o chi con lui ha
collaborato alle Politeiai, ma anche per altri membri del Peripato.

Per quanto riguarda le altre tematiche che sono state rintracciate, esse in qualche
caso hanno risentito dell’influenza del vivace dibattito filosofico e culturale che
alimentava I’Atene del IV secolo — si veda ad esempio il dibattito sull’fjdovi} che ha
ispirato quello sulla tryphé —, mentre in altri casi sono relative ad argomenti, come la
botanica o la paradossografia, che furono molto approfonditi dalla scuola anche dopo la
morte del maestro. Oltre all’ampiezza delle tematiche, si ¢ evidenziato, inoltre, il
reperimento di materiale molto eterogeneo, con una particolare predilezione per le
notizie di natura aneddotica.

Si ¢ osservato, inoltre, che la raccolta di tutte queste notizie sull’Occidente fu
utilizzata dai Peripatetici in funzione dei loro specifici interessi. A cominciare dai

numerosi riferimenti alla Magna Grecia e alla Sicilia presenti nella Politica, che sono
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stati introdotti da Aristotele per esemplificare e confermare le sue riflessioni teoriche.

Il secondo dato da mettere in risalto riguarda le fonti attraverso cui le notizie
sull’Occidente sono pervenute alla scuola di Aristotele.

Un ruolo rilevante ¢ stato assunto indubbiamente dalle fonti scritte. In particolare, ¢
risultato che molte informazioni, che presentano elementi molto dettagliati e talvolta
non riscontrabili in altre fonti, presuppongono la lettura e 1’utilizzazione delle opere di
storici locali. Secondo la tradizione, Aristotele fu un appassionato collezionista di testi,
per cui sembra abbastanza plausibile che alcune di queste opere possano aver fatto parte
della sua biblioteca personale, della quale si saranno avvalsi per le loro ricerche anche
gli altri membri del Liceo.

Tra le fonti occidentali piu antiche che circolavano nell’Atene di Aristotele, un
posto di primo piano deve essere stato rivestito da Ippi di Reggio e Antioco di Siracusa,
ai quali diverse volte, infatti, sono state attribuite le notizie presenti nei passi che sono
stati analizzati. Antioco in particolare puod essere considerato una delle fonti principali
del filosofo per molte notizie sulla Magna Grecia. La sua presenza ¢ ravvisabile, come
s’¢ visto, nella digressione storica su Italo e 1’Italia contenuta nella sezione della
Politica in cui Aristotele trattava dei sissizi; ma anche nell” informazione, sempre nella
Politica, della presenza di un gruppo trezenio accanto al nucleo principale acheo dei
coloni fondatori di Sibari; e ancora in quelle relative alla fondazione di Turi e forse
anche nelle notizie sulla partecipazione dei Messeni alla fondazione di Reggio, per la
quale alcuni elementi hanno suggerito, invece, 1’utilizzo dell’opera storica di Ippi.

Probabilmente, pero, Aristotele ebbe modo di leggere anche I’opera di uno storico
siceliota di IV secolo, Filisto di Siracusa, che fu testimone diretto di parte degli eventi
che incluse nei suoi Sikelika. Si tratta di un’opera che fu molto apprezzata e letta nel IV
secolo, in particolare alla corte macedone e soprattutto da Alessandro Magno, di cui
Aristotele per un certo periodo fu precettore e che nutri un vivo interesse per le vicende
della Grecia occidentale e, in particolar modo, per la figura di Dionisio 1. Plutarco (4/ex.
8, 3) racconta addirittura che, mentre si trovava in Asia, Alessandro chiese ad Arpalo di
inviargli, insieme ad altri testi, anche gli scritti dello storico siracusano. Dai Sikelika di
Filisto derivavano probabilmente le numerose informazioni riportate da Aristotele sulle
tirannidi siciliane, in particolare quelle di Falaride e di Dionisio I.

Oltre che dalle opere di questi autorevoli storici occidentali, tante altre informazioni

sull’Occidente, che talvolta si sono rivelate anche degli unica nel panorama della
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tradizione, erano probabilmente pervenute ad Aristotele anche da altri autori locali, sui
quali non si dispone di notizie sufficienti ad individuarne le tracce. Cio valorizza ancora
di piu DPattivita svolta dal Liceo e il ruolo che esso ha svolto nella trasmissione delle
conoscenze sul mondo occidentale.

Oltre alle fonti scritte, pero, I’esame dei frammenti ha permesso di ipotizzare il
ricorso di Aristotele e dei suoi allievi anche a tradizioni occidentali orali. In questo
senso, un importante canale di informazioni su Magna Grecia e Sicilia ¢ stato
rappresentato dai tanti intellettuali di provenienza occidentale, che in diversi momenti
sono giunti ad Atene e sono entrati in contatto con il Liceo.

Tra questi Aristosseno di Taranto e Dicearco di Messina, che furono allievi diretti di
Aristotele, costituirono indubbiamente un canale privilegiato tra il Liceo e il mondo
occidentale. In particolare, Aristosseno, il cui soggiorno ad Atene ¢ databile tra il 340
a.C. e il 322 a.C., aspiro anche a diventare successore del filosofo, il quale gli preferi
perd Teofrasto. Ad Aristosseno si deve la raccolta di molti dati su Pitagora e i
Pitagorici, di cui avrebbero fatto uso sia Aristotele che i1 suoi allievi. In seguito
all’analisi dei frammenti relativi, al Tarantino spesso sono state attribuite tradizioni
anche molto rare: egli probabilmente ebbe la possibilita di conoscerle sia dal padre
Spintharos che dal maestro Senofilo; sia dai Pitagorici che egli aveva conosciuto a
Fliunte, sia dall’ambiente pitagorico tarantino, di cui fece parte ai suoi tempi Archita. In
qualche caso, poi, le notizie apprese da Aristosseno dipendevano esclusivamente da
tradizioni orali, come, ad esempio, la storia dei Pitagorici Damone e Finzia, che pare sia
stata appresa dal Tarantino a Corinto, dove ebbe modo di sentirla in prima persona
dall’ex tiranno siracusano Dionisio II. Pitagora e i Pitagorici non furono comunque
I’unico argomento di cui si interesso il Tarantino.

Anche i pochi frammenti pervenutici di Dicearco dimostrano un suo interesse per il
mondo occidentale. Come Aristosseno, fu anch’egli affascinato da Pitagora, sul quale
raccolse numerose notizie, derivanti spesso da tradizioni orali. Dicearco, pero, ebbe
anche tanti altri interessi: le fonti antiche gli attribuiscono infatti un Biog ‘EALGS0C, un
Tripolitico e opere di argomento geografico.

Pertanto, ¢ probabile che 1 due allievi di Aristotele siano stati nell'ambito della

Scuola fonte di informazioni di vario tipo.

L’analisi dei passi ha evidenziato come I’interesse dei Peripatetici per il mondo greco

occidentale non si esauri con lo scolarcato di Aristotele. Una volta che Aristotele fu
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costretto a lasciare Atene nel 323 a.C e dopo la sua morte avvenuta a Calcide nel 322
a.C., Dattivita della sua scuola, infatti, non si interruppe; anzi di fatto venne
ufficialmente fondata dal successore dello Stagirita, Teofrasto, il quale, grazie all’aiuto
di Demetrio Falereo che era anch’egli membro della scuola peripatetica e che fu
reggitore di Atene dal 317 al 307 a.C., riusci ad ottenere il diritto di énktesis e ad
acquistare, dunque, la sede del Liceo. Nel periodo dello scolarcato di Teofrasto, che
secondo Diogene Laerzio (V 37) ebbe piu di duemila ascoltatori, Atene continuo ad
essere considerata un importantissimo centro culturale e ad attirare, dunque, tantissimi
intellettuali. E plausibile che alcuni di essi siano entrati in contatto con la scuola
peripatetica. Per alcuni passi selezionati per questo lavoro di tesi si € ipotizzata, ad
esempio, la dipendenza dall’opera di Duride di Samo, personaggio legato all’ambiente
peripatetico per il tramite del fratello Linceo, che, secondo le fonti, fu allievo di
Teofrasto. Tuttavia, per diversi frammenti e varie tematiche ¢ stata ipotizzata molto
spesso la dipendenza da due importanti autori provenienti dalla Magna Grecia e dalla
Sicilia.

Il primo ¢ Lico di Reggio, contemporaneo di Demetrio Falereo col quale la
tradizione tramanda che fu in contrasto; il Reggino fu vicino alla scuola di Aristotele e
potrebbe essere entrato in contatto con i suoi piu importanti esponenti prima ancora che
in Atene, a Calcide, dove Aristotele si era rifugiato in seguito allo scoppio della guerra
lamiaca nel 323 a.C. e dove anche Teofrasto aveva interessi. Diversi frammenti che
sono stati ricondotti a Lico hanno evidenziato una comunanza di interessi con la scuola
peripatetica e, in particolar modo, con Teofrasto.

Il secondo ¢ Timeo, che, esule da Tauromenio a causa del tiranno Agatocle, a
partire dal 317/6 a.C. soggiorno ad Atene per circa cinquant’anni, dove entro in contatto
con esponenti della scuola isocratea; come si € detto, il legame con la scuola di Isocrate
fu probabilmente uno dei motivi per cui Timeo polemizzd violentemente con quanto
aveva scritto Aristotele su Locri. A sua volta, pero, le sue Storie, che avevano come
argomento principale il mondo greco occidentale e per le quali si servi ampiamente di
testi precedenti (da Polibio sappiamo che lo storico di Tauromenio trascorse molto
tempo nelle biblioteche di Atene a raccogliere dati), fu certamente fonte di ulteriori

informazioni per le ricerche che si svolgevano all’interno del Peripato.

Un ulteriore elemento che ¢ emerso in questa ricerca riguarda la modalita attraverso cui

queste informazioni sono pervenute ad Aristotele e ai suoi allievi. E stato osservato che
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esse non sempre sono state acquisite dai Peripatetici per via diretta; spesso, infatti, la
trasmissione delle informazioni di ambientazione occidentale ¢ stata veicolata da fonti
intermedie.

A questo proposito, la ricerca qui condotta ha consentito di avanzare un’ipotesi
sull’origine del racconto della fondazione di Minoa ad opera di Minosse. Dall’analisi
dell’excerptum riportato dall’epitome di Eraclide Lembo ¢ risultato che esso presenta
caratteristiche ed elementi non attestati altrove. Sebbene la tradizione dei viaggi di
Minosse in Occidente e della sua morte presso Camico per mano di Cocalo, re dei
Sicani, trovi riscontro in numerose fonti, il frammento delle Politeiai presenta, infatti,
dei tratti peculiari che si spiegano con l’utilizzo di una fonte che doveva avere una
conoscenza molto approfondita delle vicende locali. Da qui I’ipotesi avanzata di
identificare tale fonte con Filisto. Altri elementi del frammento, pero, farebbero
supporre che il racconto della ktisis di Minoa fornito da Filisto, fosse stato rielaborato
da Eforo di Cuma in modo che fosse funzionale alla sua opera storica.

In molti casi, poi, sono stati gli stessi storici occidentali a riprendere le notizie dei
loro colleghi, ponendosi con essi in rapporto di continuita o di contrapposizione, ma in
ogni caso rielaborando le informazioni secondo la propria ottica e i propri obiettivi.
Citando solo qualche esempio, la versione antiochea del popolamento dell’antica /talia
probabilmente polemizzava con quella risalente a Ippi, cosi come il racconto della tisis
di Reggio, presupporrebbe ancora una volta una rielaborazione della versione del
Reggino da parte dello storico siracusano.

Anche Timeo per alcuni argomenti, come ad esempio le proprieta straordinarie del
fiume Crati, sembrerebbe aver fatto uso di informazioni di Lico, riclaborate ovviamente

secondo le sue esigenze.

L’ultima considerazione ¢ legata al De mirabilibus auscultationibus. Per questo studio,
infatti, esso si € rivelato ricchissimo di informazioni sull’Occidente. Il nucleo principale
di quest’opera pseudo-aristotelica, formatosi a partire dal III secolo a.C. e ampliatosi
con aggiunte successive fino forse alla tarda eta imperiale, sembra aver avuto origine
all’interno della scuola di Aristotele; in particolare, gran parte di queste notizie di
matrice peripatetica potrebbero dipendere da Teofrasto.

L’importanza di quest’opera paradossografica non risiede solo nel fatto che in essa
sono contenute numerose e varie notizie sull’Occidente, che spaziano da argomenti

storico-mitografici, a informazioni su piante, fonti e fiumi; essa, infatti, contribuisce
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soprattutto a fornire ulteriori informazioni sul quadro delle fonti acquisite dalla scuola
aristotelica.

Il confronto tra i passi del testo pseudo-aristotelico e altre fonti che hanno riportato

notizie affini, quali ad esempio la Geografia di Strabone o 1’Alessandra di Licofrone, ha
permesso di ipotizzare una dipendenza di tali notizie soprattutto da Lico e da Timeo.
In particolare, ¢ stato molto interessante soprattutto il raffronto con il poema del
Calcidese, che fu figlio adottivo di Lico e che probabilmente con lui dovette risiedere
per un certo periodo a Reggio. Proprio qui Licofrone potrebbe aver iniziato la
composizione dell’4lessandra.

Dall’analisi dei capitoli del De mirabilibus auscultationibus ¢ emerso che le notizie
in essi riportate erano presenti anche in tradizioni piu antiche, talvolta pervenute ai
Peripatetici attraverso la mediazione proprio di Lico e di Timeo: le proprieta attribuite ai
flumi Sibari e Crati (cap.169), ad esempio, erano note gia ad Euripide; le avventure di
Diomede in Adriatico erano state argomento dei componimenti dei lirici di VII e VI
secolo a.C.; Antioco aveva descritto fenomeni legati all’attivita vulcanica molto simili a
quelli presenti nel De mirabilibus auscultationibus; ecc...

In altri casi, pero, le notizie riferite in alcuni capitoli dovevano derivare da
tradizioni sorte successivamente alla morte di Aristotele. Questo dato ¢ emerso
soprattutto nei capitoli di tema mitografico, che talvolta riportano varianti rispetto alle
versioni “tradizionali”. Prendendo di nuovo come esempio i capitoli dedicati alle
vicende di Diomede in Adriatico, soltanto nel De mirabilibus auscultationibus si
racconta che I’eroe fu ucciso da Enea, mentre nel resto della tradizione egli trovo la
morte per mano del re Dauno. In questo caso, ammesso che non ci sia un errore testuale
imputabile alla tradizione manoscritta, la variante ¢ stata attribuita ad un filone di
tradizione risalente forse agli anni della spedizione di Pirro in Italia. Agli anni di
Agatocle, invece, andrebbe attribuita la notizia della presenza di Diomede nel territorio
dei Peucezi (cap. 110). Ancora all’epoca delle operazioni del re dell’Epiro nell’Italia
meridionale dovrebbero rimandare alcune notizie, trasmesse probabilmente da Lico,
relative ad alcuni culti eroici praticati a Taranto (cap.106). Addirittura la localizzazione
del Circeo mepi v Traiav (cap.78), rimanderebbe ad una tradizione successiva anche
a Teofrasto.

Pertanto, alla luce di quanto esposto, nel De mirabilibus auscultationibus erano
confluite notizie sulla grecita occidentale che derivavano da fonti di epoca diversa e che

coprivano un arco temporale piuttosto lungo.
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Per concludere, in relazione alle conoscenze sulla Magna Grecia e sulla Sicilia 1
Peripatetici, dunque, acquisirono numerosissime notizie, per le quali privilegiarono diversi
filoni di tradizione scritta e orale di provenienza occidentale, sia mentre c’era alla guida
Aristotele, sia successivamente alla sua morte. Furono proprio i Peripatetici, infine, con
questa loro scelta a contribuire a veicolare tali conoscenze anche nella tradizione

successiva.
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"Ev 8¢ 1oig [levketivolg sivai pacty Aptépdog iepdv, &v @ TV Stovopacpévny &v ékeivolg
701G TOMO1G YOoAKTV EMKa avakeichal Aéyovoty, Exovoav Eriypappo “Atopndng Aptéuot.”
MvubBoAoyeitan &' €xelvov ELAQ® mepL TOV TpdynAov mepdeival, v O0& mepipdval, Kol
TOVTOV TOV TPOTOV EVPICKOUEVIV VTTO AyafokAéovg VoTEPOV TOD PUCIAEMG ZIKEMMTDV €ig

70 10D A10¢ iepov avotedijval pacty.

Arist., fr. 609 Rose, ap. Dion. Hal., Ant. Rom., 1, 72

Ap1otoTéANG 8€ 0 EIAOG0POG Axaidv Tvog ioTopel TOV amd Tpoiag AvaKoGauEvoy
nepumhéovtag Maréav, Enetta yelpudvi Praio KataAnedévrag, TEmg PeV DTTO TV TVELUATOV
QePOUEVOVS TOALOYT TOD TeEAdyoug TAavacOat, Tedevt@dvTtag &' EAOETV €ig TOV TOMOV TOVTOV
g Omkiic, 0¢ koheitar Adtiov €mi @ Tvppnvik®d meAdyetl KeipeVoc. AGHEVOLS OE TV YTV
idovtag avelkvoor TE TOG VDG avTOOL Kol SwTplyor TV yEepwvny - dpav
TopaokeLALOUEVOVS EAPOC APYOUEVOD TAETY. EUTPNGOEIC®V 6& 0 TOIG VO VOKTO TOV VEDV
oDk £YovVTog STMS TOWGOVTAL TV Emapoty, ABoVAT® dvérykn Todg Biovg &v @ kotiydnoav
yopio idpvoachot. ZvuPijvar 0¢ avtolg TodTo 01l YUVOIKOG OiYHOAMTOVG, GG ETLYOV
dyovteg &€ TAiov: towtag 6¢ katakodool Td TAOI0. @oPfovpévag TV oikade TdV Ayxoudv

dmapov a¢ €ig dovieiav apiEopévag.

Ps. Arist., mir. aus., 107
[Topd 8¢ toig ZuPapitaig Aéyeton drioktTnV TdcOot. Katowfioat yap avtov €k Tpoiog

o

avaxoupioBévia ta korovpevo Mdaxkoiia thc Kpotovidtidog, 6 qootv dméyey EKoTOvV
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gikool otadimv, kol avobeivar iotopodot ta tO&or 0 ‘HpdkAewo odtov €ig 10 10D
AnoAlwvog 100 aAiov. 'Exelbev 0¢ oot tovg Kpotovidtog katd Ty E€mkpatelov
avafeivar ot €ig 10 AmoAhdviov TO Tap'owTolg. Aéyetor 0 Kol TEAELTNOOVTO EKEL
kel avToV Tapa TOV TOTaUOV TOV Z0Papty, Bondncavta Podioig toig petd TAnmorépov
€lg T0Vg ékel TOmovg ameveybeiol Kol pHAYMV oLVAYOoL TPOG TOLG EVOLKODVTOS TAV

BapPBapwv Exeivnv v ydpav.

Ps. Arist., mir. aus., 108

Iepi 8¢ v Trariov v kodovpévny Topyapiav, &yydc Metamovtiov, AOnvig iepov eivai
eootv ‘EAAnviag, &vBa ta tod 'Emelod Aéyovowv dvakeicBor dpyava, 6 €ig OV dovpelov
inmov énoinoev, éxeivov Vv énovopiov EmBévtog. Gavtalopévny yop avtd v Abnvav
Katd tov Dmvov a&lodv avabeival Ta dpyava, kol o Todto Ppadvtépas TVYXAvVOVTO THG
avaywyig eileictat &v 1@ TOm®, pn duvdpevov kmiedoor 60ev ‘EAAnviag AGnvag to iepov

TPOGayopevLESHL.

Ps. Arist., mir. aus., 106

‘Ev Tapavtt Evayilew katd tvag ypovouvg gacitv Atpeidaig kai Tvdeidaig kai Ailokidaig Kol
Aagptiddoic, kai Ayouepvovidoig 88 ympic Ovoiav &mredelv év dAAn Muépa idig, v 1
voupov givon toic yovenél pr yevoachon tdv Eketvolg Ovopévav. Eott 88 kol AxAAémg

vems mop' aTols.

Ps. Arist., mir. aus., 97

[epi v dkpav v Tomvyiav oaciv £k Tvoc tOmov, &v @ ovvéPn yevécsOoi, mg
pvboroyodotv, Hpakdel mpdg yiyavtag paymv, peiv ixdpa moAdv kol Totodtov HoTe d1d TO
Bapog tiic dopfic dmlovy elvar TV Kkotd TOV Tomov Bdlaccay. Aéyovst 8& molkayod THC
Trariog ‘HpaxAéovg eivor moAld pvnuocuva £v toic 080ic b éxeivog émopevdn. Iepi 8¢

[Mavdooiav ti¢ Tamvyiog Txvn 100 00d deikvutar, £¢' 6 0VdeVL EmPatéov.
Ps. Arist., mir. aus., 98

"Eott kol mept dxpov Tamvyiov ABog apaloiog, ov vm' €xeivov apbévia petatedbijvol

QoowY, A¢' £vOg 8¢ dakTOAov KivelcHatl cupuPéPfnkey.
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Ps. Arist., mir. aus., 103

daoi tag Zeypnvovoog viioovg KeloOot pev &v th Trtarig mepi OV mopOuov €n' avTiic Tig
dkpag, 0g Keltal mpd TOD TPOMENTOKOTOG TOTOV Kol ONAAUPAVOVTOG TOIG KOATTOLG TOV T€
nepiéyova TV Kopnv kol tov dietineota v Hoocedmvioy kalovpévyv: év @ Kol vemg
adT@V Sputar, kol Tipd@vTon kol VepPoity VIO AV TEPLoikV Buciong EmpEAdS OV Kai
Ta OVOUOTO. PvnpoveLovTeg kKadobot v pev Ilapbevommy, v 6¢ Asvkwoiav, TV 0&

Tpitnv Alysiav.

Ps. Arist., mir. aus., 95

‘Ev tf] Kbun 11 mept v Trariov deikvutal tig, d¢ Eotke, OdAapog katdyelog Z1PuAing T
YPNOUOAOYOL, fiv ToAvypovimTdtny Yyevouévny mopBévov Swapeivai @acty, ovcov HEV
‘EpvBpaiov, w6 twveov 8¢ v TrtodMav katowkovvteov Kopoiov, Omo0 66 Tiveov
Melaykpapav kalovpévny. Todtov 0 TOV TOTOV Afyetal Kupleveshar KO Agvkovdv.
givar 8¢ Aéyovowv év ékeivolg Toic tomolc mepi v Kounv motaudv tive Ketov
ovopalopevov, €ig Ov pact TOvV TAEi® ypovov TO EUPAnOev TpdTov TEPLpvecHat kol TEA0G

amoAifodcOa.

CAPITOLO III - I LEGISLATORI ANTICHI
Arist., fr. 548 Rose’, 555 Gigon, ap. Schol. in Pindar., Olymp., 11, 17

‘Emedn yop €xpdvto 1@ 0e®d mdg dv mOAANG Topoyig Gmoirayeiev, £€€mecey avToOig
YPNOUOC, £avToic vopovg tilecbat, dte kai Tig mowunv, dvopa &' NV ZAEAevKkog, TOANOVG
vopovg duvnbein toig molitaug giceveykelv dokipove. I'voobeic 8¢ kail Epmtndeig mdOev
ebpot, &pnoev €vomviov avt®d v ABnvav moapiotacOol. Ao avtdc e NAsvBEpmTol Kol

vopoB£ng katéot.

Arist., Pol. 11 12, 1274a 12-15

NopoBétor &' €yévovio Zarevkdg te Aokpoilc 10ic €mlepupiolc, kol Xopdvdog O
Kartavaiog toig avtod moiitong koi toig dAlaig toig Xodkiduoic moreot Toig mept Trodiov
kol ZikeMav. [eipdvton 8¢ tveg kol cuvayewy ¢ OVOpaKpiTov HEV YEVOUEVOD TPMOTOV
dewvod mepl vopobeoiav, youvacsOijvar 8' avtov v Kpntn, Aokpov dvta kol Emdnpodvra,
KOTO TEQVIV HOVTIIKNAV: ToOTOL O& yevécbBouw OdAnta €taipov, Odintog &' dxpoartnv
Avkodpyov kol Zdahevkov, Zaiedkov 6& Xoapmovoav. AAA TODTO UEV  AEYOLOLV

GOKETTOTEPOV TOV YPOVOV AEYOVTEG.
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Heraclid. Lem., Exc. Pol., 31, 60-61 Polito

[Top’avtoig 00Vpechal ovk €otv €mi TOIG TEAELTNOAGLY, OGAA' EmMEWBAV EKKOUICOOLY,
evoyodvral. KomnAeiov ovk €ott petafolikov &v avtoig, GAL' 0 yewpyOg TOAET Ta 1Ot
‘Eav oA®d 11 kAémtmv, ToLg 0QOaApovg &opvooetal. Zaledkov vIOG £0A® Kol TV

AOKPOV 0OTOV APLEVTOV, 0VY DTEUEIVEY, aDTOD O& Eva Kol ToD viod &va EEETAey.

Arist., Pol. 11, 1266b 17-21
[Mop’dAroig €ott VOpHOG 0G KAvEL kTAoBo YTV 0ndonv av BodAintai Tig, Opoing 8¢ kol TV
ovoiav TOAEV ol Vool KoADovoy, domep &v AoKpoic VOUOG £0TL UN TOAEV €0v un

eavepav dtvyiav 0ei&n copPepniviov, £T1 6€ TOLG TOANOVS KAPOLS O10cMOLELY.

Arist., Pol. 1V 13, 1297a 14-24

"Eott 8’600 mpopdoems yapwv €v toic moAlteialg copilovtal mpdg TOV dfjpov mEVTIE TOV
apOpdv, mepl Ekkinoiav, mepl Tag apydc, Tepl dikaotpia, Tepl OTAGLY, TEPL YOUVAGTIOY:
mepl EkkAnoiov pev 10 €€gtvan EkkAnotale maot, nuiov o0& émkeiobot Tolg eVTOPOIS €0V
un ékkAnowalmotv, i povoig fj peilm moAA®, mepi 0& TG APy g TO TOIg HEV EXOLCL TIUNUA
un €€givan e£6puvucbat, toig &’ amopolg E&elvat, Kol Tepl Td SIKAGTHPLO TOIG PEV EVTOPOLG
givar {nuiav av un ducdlwot, Toig &8’ dmdpolc &detav, i Toic uev peydinv toig 88 pkpdy,

domep €v Toig Xapmvoov VOUOLC.

CAPITOLO IV - LE TIRANNIDI OCCIDENTALI
Arist., Pol., V 12, 1316a 34-39

Kai €ig Topavvida petafdirer €& dhyapyiag, domep €v ZikeMa oxedov ail TAEloTOL TMV
apyaiov, &v Asovtivorg gig v Iavaitiov Tupavvida kai &v I'élq eig v Kiedvopov kai v

Pryio gig v Ava&ihdov Kai &v AAoG TOAANIG TOAESTY OGAHTOG.

Heraclid. Lem., 26, 55 Polito (2)
[MoAtelav ¢ KATEGTAGAVTO APLOTOKPATIKNY. XiAol yap TavTa S101KODGWV 0ipeTol Ao
Tiunpdtev. vopolg 8¢ €xpdvto toig Xoapmvoov tod Katavaiov. étupdvvnoe o0& adtdv

Ava&ilag Meoonviog.
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Heraclid. Lem., 26, 55 Polito (3)
Koai viknoog ‘Oldpmia nuovolg giotiace tovg "EAAnvag. kal Tic avtov Enéokmyey elmmv:
o0tog i dv émoiel viknoag inmoig; énoinoe 8& kol émvikiov Tiumvidng: yaipet'dellomddmv

Ovyatpec innwv [¢yévovrto]. "Hoav 8¢ kai Aot Suvaotikol mapd toig Pryivorg.

Arist., Rhet., 111 2, 1405b
Kol O Zipoviong, 6te pev €610ov obov OAlyov avT® O Viknoag Toic dpedoty, ovK fifeAe
TOLETY, G SuoYEPAIVOV €1 MOVOLG TOLETY, £Tel &' Ikavov E0mKev, £moince

xoipet' dehdonddmv B0yatpeg inmwv:

Kaitol kai TV Svov Buyotépec noav.

Falaride

Heraclid. Pont., fr.132 Wehrli, ap. Cic., de div., 1 46

Matrem Phalaridis scribit Ponticus Heraclides, doctus vir, auditor et discipulus Platonis,
visam esse videre in somnis simulacra deorum, quae ipsa domi consecravisset; ex iis
Mercurium e patera, quam dextera manu teneret, sanguinem visum esse fundere; qui cum
terram attigisset, refervescere videretur sic, ut tota domus sanguine redundaret. Quod

matris somnium inmanis filii crudelitas conprobavit.

Heraclid. Pont., fr. 65 Wehrli, ap. Athen. XIII 602a

Tepdvopog ' 6 TepumatnTikog mTEPIGTOVOAGTOVG PNGLV YeVEGHL TOVG TOV Taid®V EpmTOC,
OTL TOAAGKIG M TOV VE@V GKUT Kol TO TPOG GAANAOLS ETAUPIKOV GUUEPOVIIGOV TOAANGS
TUPAVVIONG KOOETAEY. TOOIKAY YAp TOPOVIOV £pactig Tav Otiodv Ehott’ av mabelv 1
detod d0&av amevéykaoOBor mapd Toig madikoic. "Epym yodv todto &deilev ... mepi
TikeMav &' &v Akpayavtt 6 Xapitovoc kol Melavinmov <Epwc>. Meldvinmog &' v T
nodikd, ¢ onowv Hpoxdeidne 6 TMoviikdg &v td mepl EpOTIKDY. OVTOL QPOVEVTEG
EmPovievovteg Doarapidt koi facavilopevor dvaykalopevol € AEYEV TOVG GLUVEIDOTOC OV
povov ov kateimov, aAAd kol Tov Ddiaptv avtov gig Eleov TdV Pachveov fyayov, G
AmOADGOL 0VTOVG TOAANL ETavEsavTa. Ald Kol O ATOAA®V Nobelg Eml ToVTO1G AvafoAny ToD
Bavdtov 1@ Dordapdr Eyapicato, todto Euenvag toig muvBavouévolg g Mubing dmwg
avT® émbdvtol. "Exypnoev 6¢ kol mepl TV apei tov Xapitova, tpotaéag 100 EEaUETpoL
10 mevtapetpov, kobamep Votepov kol Awoviciog 0 ABnvaiog €moince O EmkAnOeig
Xoaikolg €v 10ic éleyeiolc. 'Eotiv 0¢ 0 xpnopog 6de-

evdaipmv Xapitov kol Meddvimrog Epv,
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Oelag ayntijpeg Epapepiolg GIAATOTOC.

I Dinomenidi

Arist., Pol, V 12, 1315b 34-38

Tav 6¢ howmdv 1 mepl Tépova kai ['EAwva mepi Zvpakovcas. "Etn 6’008 adtn moAid
dtépevey, aAL T0. ovumavta Svelv déovta gikoot [Ehwv v yop Emta Tvpavvicag T@

0y06®m TOV Plov €tehennoey, 6éka o' Tépwv, OpaciPfovrog € T® Evoekat® unvi £€necey.

Arist., fr. 586 Rose, ap. Phot. K 119 s.v. kaAlkvprot

<KoAhkovplor>: ot avti TdV YEOUOPOV €V ZupaKOGGaLS YEVOUEVOL TOAAOL TVES TO TAT00G"
Sodrot &' foav odTol BV PUYASwv @¢ Tipdiog &v ¢~ 80gv TovG VmepPoAf] TOALOVG
KoAAikvpiovg Eeyov: avopdotnoay 6& amd tod €ig TouTO GLVEADETV TAVTOdATOL HVTES, G
ApIoTOTEANG &V Zupakocciov moAteint, dpotol toig mapd Aakedaipoviolg Eidwot, kai

nmopa Ococoaroig [evéotang, kai mapa Kpnot Klapotoic.

Arist., Pol., V 1302b 25-33

A kataepovnoy 8¢ kai otactalovot kol émtifevion, olov &v Te Taig dAyapyiatg, dtav
mheiovg Mo oi un petéyovteg Tig moMteiag (kpeitTovg yap ofovrar givar), koi &v Toig
Snuokpationg oi edmopor katappovicaveg Tig drotiag Kol dvapyiog, olov kai &v ONPaug
peta v &v Olvoeutolg piynv Kok®d¢ TOMTEVOUEVOV 1) Onpokpatio deedapn, kol M
Meyopéwv ot dtoiov kol avapyiov tTndéviav, kai &v Xvpoakovoolg mpod tig ['EAwmvog

TVPOVVISOG, Kal £V POd@ O dfHog Tpo TG EMAVUCTAGEMG.

Arist., Pol., V 10, 1312b 1-18

DOsipetar 6& TVpaVVig Eva PEV TPOTTOV, Bomep Kol TOV AAA®V £KAGTN ToATEW®DV, EE®OEV,
gav dvavtia Tic | moMteio Kpeittov (TO p&v yap Povresor Sfilov m¢ vmapéet S TV
EVOVTIOTNTO TN TPOUPESEMS™ O &€ BovAoVTaL, SLVALEVOL TPATTOLGL TAVTEG), Evovtion &' ai
moMteilat, dfjpog pev tupavviol kad' ‘Hoiodov g kepopeds kepapel (Kol yap 1 dnpokpatio
N Televtaio Tupovvig €otv), Pactiieio 8¢ kol dpiotokpatio S TV Evavtidmra Tig
noAtteiag (010 Aakedaipdvior TAeloTog KATEAVCAY TVPOVVIONG KOl XVPaKkoVGIOl KOTO TOV
XPOVOV OV ETOMTEVOVTO KAAMDC): Eva o' €€ avthc, dtav ol petéyovieg otacialwoty, Gomep
N 1@V mept ['EAwva kol viv 1 tdv Ttept Atovoctov, 11 uev I'édwvog OpacvPoviov tod

Tépawvog aderpod TOvV ViV T0D ['EAwvoc dnuaywyodviog Kai mpdg ndovag opudvioc, iv'
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avTOg Gpym, TV O¢ oikelowv ocvotaviov, ivo un Topavvig OA®G KaTtaALOT] GAAL

OpacHPovVAOG — 01 0 GLOTAVTEG AVTMV, MG Kopov Exovtes, EEEPaiov dmavtag ovTovC.

Phain., fr. 11 Wehrli, ap. Athen., VI 231c-232c¢
Kai ta év Aehgoic 8¢ avabnuota T dpyvpd kol ta ypvced Ko TpmTov [yov ToD AVIMV
Boothémg avetédn. kol mpd i TovToL Pactieiog dvapyvpoc, ETt 88 dypvcog v 6 TTH0woC,
w¢ Pawiag € onow 0 Epécioc xai Ogomounoc &v Tf) 1€660paK00TH TOV DIMTTIKOV
(FGrHist 115 F 193). ictopodot yap ovtot kooun0fvar 1o Iuducov iepdv vmd te 1od Iyov
Kol Tod petd todtov Kpoicov, ped' odg vmo te ['Ehwvog kal Tépwvog v ZikeMwoT®dV, TOD
pev tpimoda kol Niknv ypvcod memompéva avobéviog kad' obg ypdvovg EéEpEng
gneotpareve i EALGSL, 10D &' Tépmvog o Spota. Aéyel §' obtwg 6 Oedmoumoc: “nv yop 1o
TOAOLOV TO 1EpOV KEKOGUNUEVOV YOAKOIG Gvadnuacty, ovK avoplioy AL AéPnot kai
tpimoct yoAkod memompévolc. Aakedorpoviol <pgv> obv ypuo®doal PovAdpevor TO
npdocmmov 100 &v ApukAalg AmOAA®voc kol oy evpiokovieg év T EAAGOL ypuvciov
TEpYavTeg eic 0eod Empdtmv TOV OOV Top' oL xpuciov Tpiavto. 6 &' adToic dveilev mopd
Kpoicov 10v Avdov mopevbéviag mveichar mop' ékeivov. kal oi mopevbéviec mapa Kpoicov
avinoovto. Tépmv &' 6 Zvpakdctog PovAdpevog avabeivoal 1@ Oed TOV Tpimoda kal v
Niknv €& anépBov ypvcod €mi mOALV ¥poOVoV AmopdV Ypvoiov Votepov EmEUYE TOVG
avalnmoovtog €ig v EAAGSa- oitiveg poAg mot' eig Kopwbov doucopevor kol
gErvencovteg eopov map' Apyrtéhel 1@ Koptvdim, d¢ oD pOve GLUVOVODLEVOS KOTO
HKpOV Onoawpodg elyev odk OAiyovs. dmédoto yodv toig mapd Tod Iépavoc Bcov
NPOVAOVTO Koi HETO TODTO TANPAOCHG Koi TNV €0vtod Yeipa 66OV MOLVOTO YwpTicot
gnédmxev adToic. avo' GV Tépwv mhoiov 6itov Kai SALN ToAAS ddpa Emepyey &k Tikeliog.”
totopel ta antd Kol Poviag v T@ mepl TV €v ZikeAiy TPAVVEOV, O YOAK®DY OVI®OV TMV
oAy avadnpdtov kol tpuodov koi AePitov kai fyxepdiov, v €9’ £vog Kkai
Emryeypaedal enotiv:

Odanoai p'- €teov yap &v Thiov gupél mopym

v, 8te KoAAMKOU® popvapued' ape' Erévn:

Kol P Avtnvopidng £popet kpeiov Elkdov-

VOV 8¢ pe Antoidov Belov Eyxet ddmedov.
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Dionisio I

Arist., Rhet., 1390b 21-31

"Eott 0& £0yeveg PHEV KATA TNV TOD YEVOLS APETV, YEVVOIOV O0¢ Kota TO U é&iotactal Tiig
QVoemG Omep ¢ €ml TO TOAD 00 cvpPaivel Toig gvyevéoty, AAL' €icilv ol moALOL eVTEAETS
[...] é€iotaton 88 To pév edPLE Yévn €ig pavikaTepa §0n, olov oi ar' AAkiBédov kol oi

amo Atovuciov Tod TPOTEPOL.

Arist., Pol., 1286b, 30-40

"H dvvioetar PralecOor tovg pr Bovlopévoug meldapyeiv, | ndg &vdéyetar v apynv
S101kev; [...] A&l yap odtov pév &xew ioydv, elvar 88 tosody TV ioydv HoTe £KAGTOL
HEV Kol £VOG Kol CUUTAEIOVOV KPEITTO ToD 0& TANBoVg Tt <kabeotdvor>, kabdmep of T'
apyoiot Tag PLAakag £didocav, dte KaboTaléy Tva THg TOAemg OV EkdAoLY aicLUVTNV T
TOpavvov, kKol Alovuoi® Tig, 0T fTEL TOLG QUAOKOG, GLVEBOVAELE TOIC ZLPOKOVLGIOIG

d130VaL TOGOVTOVG TOVG POANKOG.

Phain., fr.13 Wehrli, ap. Athen., I 6a

dawiag 6¢ pnotv 6t DvdEevog 6 Kubnprlog montng, mepmadng dv 1oic dyolg, demvav
ToTE Topd AovoGie (g e1dev éxetve pv peydny tpiydav mapatedeicay, Eavtd 8& pikpdy,
avorofov odtiy [ig Tag ¥eipog] mpdg 1O ovg mpoohveyke. ITuBopévou 8¢ 10D Atovusiov
tivog &vekev 10010 motel, einev 6 DLdEevog BTl Ypdgmv v Taidteioy Bovrottd tvo mop'
gketvng TdV kord Nnpéa modécOar v 88 Rpotnuévny drokexpicot S10T1 vemtépa ovGo.
aloin- 810 un mapoxorovdeiv:- v 8¢ 1@ Atovusion mapatedeicav mpesPutépav odoav
eidévar mévta capdc & PovAetor padsiv. Tov odv Aloviciov YeEAGGAVTo ATOGTEINOL DTG
TNV TPIYAQV TNV TOPaKEWEVNV aOTd. cuvepédue 68 T DoEEVD Nd€wg 6 Aloviotog. 'Emel
8¢ T épopévny Toddteioy dpopddn dtopdeipav, gic Tag Aatopiog EvepAnon: &v oic moidv
Tov Kdxkhoma cuvédnke 1ov pobov gig 10 mepl avtov yevouevov mdbog, tov pev Atovociov

Kvxkhona dYmootodpevog, v o' avAntpida ['addteiay, avtov 6' Odvocéa.

Ps. Arist., Oec., 11 20 a-i

a) Alovho10g XvpoKovGL0G POVAOUEVOS XPAIOTO GUVAYOYELV, EKKANGIOY TOMcog EQnoev
Eopokéval TNV AUNTPAY, Kol KEAEDEW TOV TOV YOUVOIK®V KOGUOV €l TO igpov
dmokopiletv: odTOg PEV oDV T@V op' avTd Yoverk®dv OV KOGV ToDTo Temomkévar, HEiov
0¢ Kol Tovg dAAOLG, PN T pvipo Topd TG Beod yévnratl: tov 8¢ un todto TouwcavTa

o

gvoyov &pnoev iepoovriog E6ec0at. Aveveykdvimv 8& mavimv & eiyov d1d te TV 0oV Kai
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o' éxelvov, BOoag T Oed TOV KOGHOV ATNVEYKATO OC Topa ThG 00D dedavelGUEVOG.
[TpoeAB6vTog 08 YpdVoL Kol TAOV YUVUKDV TAALY GOpovc®dV, EkEAevce TNV Poviopévny
YPLGOPOPETV TAYUO TL AvATIOEVOL &V TQ 1Ep®.

b)Tpmpeic 1€ vavmnysiclour pélov fidsr dt1 defootto ypnudtov. Exkdnciav odv
ouvayoyov £en oAV avT® Tva Tpodidocsbat, gig fiv deicbal ypnudtwv, Néiov e adTd
TOVG MOAITOG €lGEVEYKAL OVO GTATHPOG EKACTOV: 01 O' EloNveyKay. AldATOV O€ 600 1| TPEig
NUEPOS, OC SMNUAPTNKDG THG TPAEEWMS, EMAVEGAS AVTOVE ATEIMKEY EKAGTH O EloNveEyKaV.
[Towcog 8¢ todto dvektioato Tovg moAitac. Eita mdv, oidpevor dmoAfyecdot,
glofveykov: © 82 MaBav elyev €ig v vovanyiay.

¢) Ovk e0mopdV 0& ApyvPiov VOLIGHA EKOWYE KATTITEPOV, KOl GLVAYO YDV EKKANGIOV TOAAL
TOD KEKOUUEVOL VOUIGHOTOG DITEPETTEY: 01 0& EYNeicovTo Kol p PovAdpevol Ekaotog O v
eileto Eetv @G ApyLPODV AALL LT KATTITEPIVOV.

d) ITéAwv te denbeig ypnudtov NElov ToLg MoAlTaG gioeveykelv avTt@®: ot &' ovK Epacoav
&xewv. Béevéykac odv T okevn o mop'odtod Enmlrel, O¢ o1 &' dmopiav TodTO MOBHV:
ayopalovimv & ZvpaKovciov, ATeypdeeTo Ti EKOGTOC Ayopdoelev: €mel 08 TNV TNV
KaTtEPaAoV, EKELEVGE TO OKEDOG AVOUPEPELY EKAGTOV O 1YOPAGEV.

e) Tév e moMTdv S8 TaC sicPopdg ov TpePdVIMY Pooknpato, imev &t ikave NV adTd
npOg t0G0oDTOV: TODG oLV VOV TL KTnoopévoug Gteleic EcecOou. TToAAGY 8¢ Topd
KTNoOopEVOY TOAAG Booknuata O¢ GTekd £E6vTov, émel koipdv (eto eival, TipAcacha
kehevoog EnéPode Téhog. O 0OV moAitar dyavokticovteg émi @ éEnnortiicOat, cealovteg
Enmdlovv. Qg 8¢ mpodg tovTo Erate opalecbor doa del Thig NUEpag, ol 8¢ mlv igpoduta
gmoiovv- 0 8¢ ameine OfjAv un Bvew.

f) TIdAwv te denbeig ypnudtov ékélevoeyv amnoypdyactal [xpnudtov] mTpog avtov dcot
oikol eloy Op@avikol. Amoypayapévov 8¢ GAA®V O TOVTOV YPYHOTA GmeXpITo EMG
gkaoTog gic NAkiav EAot.

g) PAywv 1e KotahaPhdv, ékkAnociav cvvayaydv eime  S10TL  dwkaimg pEv  @v
g€avopomodicheiev v avTOd, VOV UEVTIOL TA €IC TOV TOAEUOV AVNAGOUEVAE YPTMOTO
KOMIOAUEVOG Kol DIEP EKACTOV COUATOG TPELS Uvag apnosy avtovs. Oi 8¢ Pryivor doa
ot v oToig dmokekpuppéve. Eupavii Emoiovy kol oi dmopot Tapd IOV EDTOPOTEPMV Kai
nopd TV EEvav davellduevol Endpioay G Ekélevoe ypruata. Aafov 68 tadta map' adTdV
6 1€ GOUOTO TAVTO, 0VOEV NTTOV AMéS0To Té TE GKEDN, 6 TOTE TV AITOKEKPVUUEVQ, EUPOVT
aravta ELape.

h) Aavewohuevdg te mopd TOV TOAMTOV YpNuaTo €T Am0dOGEL, G OMTOLV OVTOV,

gkélevoey avapépely 6oov €xel TIC Apyvplov TTPOG avTov- €l 8¢ un, Bdvatov €raée 1O
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Emtipov. Aveveyxévtog 8¢ 10D apyvpiov, EmkOyOs xopaktipa EEEdwKeE TNV dpayunv 600
duvapévNV dpayag Kol 0 t€ dQEMOIEVOV TPATEPOV <...> AVIVEYKAV TPOG DTOV.

1) Eic Tuppnviav te mhevoag vavoiv ekatov, Elafev €k 10D Thg Agvkobéag iepod ypuciov
1€ KOl ApYyOpLov TOAL Kol TOV dALOV KOGHOV 0VK OAlyov. Elddg d¢ 0Tt kal ol vadtot ToAAL
&YOoVGLY, KNPLYUA ETOMGOTO TO Nicea OV Exel EKOGTOC GVAQEPEY TPOS ATV, T d
nuicea &yewv tov Aapovio- @ o0& un davevéykavtt Odvatov €tafe TO Emitipov.
YrohaPovieg 6& ol vadTol AveveYKOVTEG T NUIGEN TA KOTAAOUTO EXELV, AOEMDG AVIIVEYKOV"

0 &' émeimep Exeiva EAafev, EkElevoe A TO UicEN AVOPEPELY.

Ps. Arist., Oec., 11 41

A10V0G10¢ TA <TE> 1EPA TEPUTOPEVOUEVOGS, €l HEV Tpamelav 1001 TaPAKEWEVIV XPLGTV T
apyvpadv, ayabod daipovog keAedoog EyyEal EKEAEVEV AQUPETV: o0 08 TV AYOALATOV
PLIANV £lxe TPOTETAKOTA, Elmac Gv 8Tl déyopan, EEatpeiv écéleve, [T indTio] Té te Ypood
[kl TOLG oTE@AVOVG] TEPMPEL TAOV AYOAUATOV (ACK®V oOTOC Kol KoveoTepO Kol

evmdEcTepa Sodvar: eito indTio L&V ALK, 6TEPAVOLS O Aevkivovg mepieTifet.

Dionisio 1T

Athen., X 435d-436b

duondtag 8¢ kol pebvcovg Kataréyer Oedmoumog AoviGlov TOV VEDTEPOV, ZIKEAING
TOpOVVOV, OV Kol Tag dyelg vd Tod 0ivov dtaeOapfvat. AploToTéAng o' &v T ZupaKociny
[ToAtelg kol cvvey®dg enowv avtov €60’ Ote éml Nuépag évevikovia pebvewv: 610 kol
approonotepov yevésbor tag Oyels. Oedppactog d€ ENol Kol TOLG £Taipovg avTod
KOAOKELOVTOG TNV Tupavvido mpoomoteicOor pun PAémey kai v awtod 10D Atovvciov
YePoymyeiochot kol puite T0 TopatOEpeEva TOV E0ECUATOV UNTE TOC KVAIKOG Opav: 010

KANOfivor AtovoslokOAaKaG.

Clearch., fr.47 Wehrli, ap. Athen. XII 541¢

Kai KAéapyog 8¢ év 1@ tetdpte TdV Biov ypaeest oVtmg: Alovdctog &' 6 Atovuciov dmdong
yevopevog Tikehiog GAGoTop €l TV Aokpdv mOMV TapeAddv ovcov odTd PNTPOTOAY
(Awpig yap 1| pATNp avtod O yévog MV Aokpic) oTpdcag oikov T®V &v Tf mOAel TOV
HEYIOTOV EPTUALOLG Koi POSOIG PETEMEUTETO PEV €v uépel tag Aokpdv mapbiévous. Kol
YOUVOG UETO YOUV®V OVOEV aioyOvNg TopEAMTEV €ml TOD GTPOUOITOG KLAVOOVUEVOG.
Totyapodv pet' o0 moAvv ypdvov ol VPRpLoBivies yuvaika Kol TéKva Ekelvov AaPOvVTeg

vmoyeiplo €mi Thg 0000 otnooavieg ped' VPpemg Evnkoidotavov avtoic. Kai €mel Tiig
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UPpemg mANPES €YEVOVTO, KEVIODVTEG VIO TOVG TMV YEWPAV dvuyos Perdvalg aveilov
avTOVG. Kol TeEAevTNoAvVTOV TA HEV O0TO KoTéKOoyav &v OAUolg, Td Of Aoimd
KPEAVOUNGAUEVOL EMNPACOVTO [TAVTEG] TOIC W) YELOOAUEVOLS avTdV. [00ev mPpoOg TNV
avOG1oV ApaV KATAAESHY DTV TOG GAPKOC, TV' 1] TPOPT| GLTOTO0VUEVEVY KoTedesOT]] T O
Aetyovo katemdvtooov. AVTOG 0& AloVDGLIOC TEAOC UNTPAYLPTMY Kol TUUTOVOPOPOVIEVOC
oiktpd¢ 1OV Blov katéotpeyey. EVAafntéov odv v Kalovpévny Tpuenv odoav Tdv Bimv

avatpormnV andviov 1€ T 0AEOplov 1yeicbar T v HEpLv.

Aristox., fr. 50 Wehrli, ap. Ath. XII 545a-546c¢

Apiotdéevog &' 0 povoikog &v T® Apydta Plo dpi<kécBor ¢>nol moapd Atovuciov Tod
veotépov mpecPevtic mpdc TV Topoviivov moAv, &v oig eivon koi IToAdapyov Tov
Nnovmadf| Emkarodpevov, avopa el TAG COUUTIKOS HO0VAS E6TOVOAKOTA, KOl OV HOVOV
@ Epym, AAAG Kol T Ady®. dvia 0& yvopyov T® ApydTtg Kol GIAOGOPINS 0V TOVIEADG
GAAOTPLOV ATOVTAY €1G TO TEUEVT] KOl CUUTEPITATELV TOIG TTEPL TOV ApYOTAV AKPOMDUEVOV
TAOV AOYOV. Eumecobong O0€ mote Amopiag Kol okEyemg mepl 1€ TOV EMBLUIAY Kol TO
GUVOAOV TEPT THV GOUATIKAY NSovaV Epn 6 TTodbapyoc: duoi pév, ® dvpec, ToOALAKIC oM
TEPNVEV EMGKOTOVVTL KOUIOT] TO TAV APETAOV TOVTMOV KATUOKEVAGHO KOL TOAD TG POGEMG
GQecTNKOG elvat. 1) Yap Vo1 dtov POLyyNTaL THY £0vThic POVIY, AKkoAoVOETYV KeAEVEL TOAC
Ndovoic, kai t0dtd nowv eivar vodv Exovrog. T 8¢ dvtiteively kai katadovriodoOar TG
gmOvpiog odt' Euppovog obte evtvyodg obte Evviéviog eivon Tic mote £oTiv 1 Thig
avOpomive PvcEmg GVoTAGIC. TeKUfplov &' ioyupdv eivar 1O mhvag avOpdmovg, dtav
g€ovoiog EmhaPovior péyebog a&oypev E€xovong, €Ml TOC OCOUNTIKAG TOOVOC
Katapépeclor koi todto vopilew téhog eivan tfig é€ovciac, T 88 dAka mhvTa GYESOV
amA®G elmelv év mapépyov TiBecBar yopa. mpoeépewy &' EEeott viv pev tovg Ilepodv
Bactheig [vOv 6¢] kal €l Tig OV TVPAVVISOG AEIOAGYOL KVUPLOG DV TVYYXAVEL TPOHTEPOV OE
100G T8 AV3®V Koi Tod¢ MPdoV Kai ETt AvATEPOV Kol TOVG ZVpmV. 0l 00dEV yévog 1Soviig
alntnrov yevéshat, aAAL Kol ddpa mapa toig [TEpcsaic mpokeiohat AéyeTorl TOIC SLVAUEVOLG
g€evpiokey kovny Néoviy. kal pdioa 0pOdS. Toyd yap 1 avOporivn ioig Euminiatol TdV
1PpovILoLGHY HdOVDY, Kiv MGtV 6pddpa dmkpiPopévol. Hote énel peydinv &gt Svvaury 1
Kawvotg mpdg 1O pellow @ovivar v Ndoviy, odk OAtywpntéov [oUV] GAAL TOAARV
EmuéAreloy oOTHg TomTEOV. S0 TNV € TNV aitioy woAAG pev é€gvpebijvarl Bpopdtmv
€ldn, moAAG 8¢ meppdtov, moALL Of Ovpopdtov kol pdpov, ToAAL Of ipatiov kol
OTPOUATOV, Kol TOTNplov 08 Kol TV GAAOV oKELAOY. TAvTa Yap O Tadta cvuPdilecHai

3

Tvag Noovag, dtav 1 1 Vtokewévn VAN @V Bavpalopévaov Vo ThHg avOpmmTivig PUGE®S. O

t
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er \

on memovOévarl dokel & T YPLOOG Kol GPYVPOg Kol TA TOAAL TOV €00EOGAN®V TE Kol
onaviov, dco kol Kotd Tog dmepyalopévos téxvag dmkpipopévo eaivetat. ginav O
toUT01g &Efic T mepl tig Oepameiog ThHg Tod [lepodv Paciiéwmg, ofovg kai doovg Exet
Oepamevtiipog, Kol TEPL THS TV APPOSIGI®V aDTOD ¥PNOEMS Kal THS TEPL TOV XpMDTO OLTOD
odufg kal thg evpopeiag Kol THg OMMag Kol Tepl TOV OempnUdTOV Kol TOV AKPOUUATOV,
evdaovéatatov Een kpival Tdv vov Tov 1dv [lepodv Paciiéa. mAgiotor yap giow avtd
Kol TEAEIOTATOL TOPECKEVOGILEVAL

ndovai. devtepov 6¢, ENoi, TOV MuUETEPOV TOPOVVOV Bein TIg av Koimep TOAD AEUTOUEVOV.
éketve pev yap 1 te Acia 6An xopnyel ....... , T0 0¢ Alovuciov yopnyeiov mavteAds v
eVTELEC TL Qavein TpOg &keivo cuykpvopevoy. 8Tt HEv odv TepIudymtog 6TV O T0100T0g
Biog avepov ék 1@V ovuPePnkdtov. TOpovg HEV yap Mijdot HeTd TV HEYIOTOV KIvOOVOV
apeilovto Vv Paciieiov ook GAAOL TvOg Eveka 1| ToD Kupledoar g ZVupwv €Eovaiag,
Mndovg 8¢ IIépoar dw v oty aitiav. adt o' €0Tiv 1 TOV COUATIKOV MOOVHV
AmOAoolG. ol 0& vopoBétar OpoAilely PovAnbévteg TO TOV AVOpOTOV YEVOS Kol pundéva
TV TOMTOV TPLOEV VoKDl TETOMKAGL TO THV APETdY £100G. Kol EYpoyay VOLOVS TTepL
CLUVOALOYUATOV Kol TOV dAL®V [Kai] 6o E00KEL TPOC TNV TOMTIKTV KOW®VIKY dvoyKoio
givar kod On Kkai mept £o0fitoc kol THg Aourtiic dtodtne, dmmC f OUAANC. TOAEUOVVI®MYV 0DV
TAV vopobet®dv t@® TG mheoveliag yével TpdTOV HEV O TEPL TV SKAOGHVNV ETOVOG
noéNnon, kol mod T1g Kol momntng £pBéyEato (Euripid. Melan. fr. 486 N2) dwkatochvag 10
xpovoeov Tpdcmmov. kol Ay (Soph. fr. 11 N2) 10 ypvceov dupa 10 tag Aikag. dnebemon
0¢ kal avto 1O TG Alkng dvopa. dote map' &violg Kol Popods kol Bvoiag yiveshor Alk).
peta towtny 0¢ kol Zoepoovvnyv kol Eykpdtelov éneicekmpocav kol mieove&iov
EKOAecOV TNV €V ATOAODCESLY VITEPOYNV. MOTE TOV TEWapyodvTa TOig VOUOIS Kol Tf) TV

TOAL®DY OIUT HeTPLALE TTEPL TOC CMOUATIKAG OOVAC.

Aristox., fr.31 Wehrli, ap. Iambl., De vita Pyth., 233-237

AMO UV TEKUNPOLTO GV TIG Kol TEPL TOD U Topépyms antovg (sc. Tovg [Tubayopikong)
Tag GAAotpiog EkkAlvely @iMog, GAAG kol TTAVL OTOVINIMG TEPIKAUTTEYV OaVTOG Kol
QUAGTTEGOOL, Kol TTEPL TOD O PEXPL TOAADV YEVEDV TO QIAIKOV TPOG AAANAOVG AVEVIOTOV
Sratepnkévar, &k 1€ OV ApiotdEevog &v 1@ mepi ITubayopikod Biov otodg dtoknkoévar
enol Alovociov 10D Zikediag Topdvvov, 8te EKTECOV ThiG povapyiog ypaupato &v Kopivm
€d0idaoke. enoi yap obtwg 0 Aplotdéevog: oikTmv 0& Kol SakpVOV KOl TAVIOV TMV
TovtOV &lpyechal Tovg dvdpag ékeitvoug d¢ Evaéyetal palota. ‘O avtog 6& AOYoS Kai

nepi Oonelog kol Senoemg kai Mtaveiog kol maviov TGV T0100TOV. AlOVOGLOC OOV O
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EKTECQV TNG TVPAVVISOG Kol aekopevos eig KoptvOov morrhakig uiv dimyeito mepi tdV
katd Pwvriov 16 kKai Adpova Tovg ITuBayopeiove. v 8¢ tadta té mepi TV 0D BavdTov
yevopévny &yyonv. ‘O 8& tpdmog tiig &yyvicemg To1068e TIC V. <eivai> Tvac Epn tdv mepi
avToV SoTpBovimv, ol ToAAdKlg Emolodvto pveiov T@v TTvBayopeimv, dachpovteg Kol
dlpoKkopevol Kol dAalovag AmokaAlodVTEG aDTOVG Kol AEyovteg 0Tt Ekkomeln v avTdV 1
TE GEUVOTNG 0TI KOl 1) TPOGTOINTOG TOTIC Kol 1 dmabeia, €1 Tic meploToeiey gig ofov
a1oypemv. AVTILEYOVTOV O¢ TIVOV Kol YIVOUEVNG GLAOVIKIAG cuvtayOfjval €ml Tovg mepi
Dwriov dpdpa To10vde. Metamepydpevog 6 Atovictog €en tov Owtiav évavtiov € Tiva
TOV KATNYOPOV 00TV EMELV, OTL PAVEPOS YEYOVE LETA TIVOV ETPOVAED®V AT, Kol TOVTO
poptupeichai te VO TOV TAPOVTOV EKEIVOV, Kal TNV dyovaktow Thavdg Tavy yevéchat.
Tov 8¢ Dwtiav Bovpaley Tov Adyov. d¢ 6& avTog dtappndny eimelv, 8t EENTactol TodTa
axpPdS kol Ol avTOV dmobviokety, sineiv Tov vtiav 611, €l oVt AT dEdoKTAL TODTA
yevéoBar, aSidoot ye ot 000Tvar 10 Aomdv Tig UEPAS, OTmg oikovopnontat Td te Koo'
adTOV Kol T KoTd TOV Adpove. cuvE(mV Yap ol dvSpeg oDTOL Kol £KOVAOVOLY ATAVTOV,
npecPitepog &' dV 6 Dvtiag T6 TOAN TdV TEPL oikovopiav MV gig aOTOV AVEPAOC.
Néimoey ovv &ml tadto dgedijvol £yyontiy KataoThoog TOV Adumva. Epr ovv 6 Alovictog
Bovpdoo te Kai épotiicatl, £ &otv 6 dvOpwmog ovtoc doTIC Vropevel BavdaTov yevéchat
gyyontg. enoavtog 6¢ tod dwtiov petdmepntov yevésOot 1ov Adpmva, Kol d10Ko0cavTo
0 ovuPePnkdta paokew £yyvnoecboi e Kol pEVEIV avToD, Emg av Emavélin o dvriog.
adTOG PEV oDV i TovTolg €00V EkmAayfjvon &, Eketvoug 88 Tovg £E dpyfic elcayaydviog
v danepay 1ov Adpova yAevdlely a¢ EyKataAelpOncOUeEVOV Kol GKOTTOVTAG EAOQOV
avtidedoc0ar Aéyewv. Svtog &' ovv H{on 10D MAiov mepi Svopdac fikew OV Dvtiav
dmofavovpevov, £9' ® Tavtag kmhayiivel te kai Soviwdiivat. avTog &' odv Epn mepPolmdv
1€ KOl QIANGOG TOVG dvopag d&idoat Tpitov avtov gig TV ekiav Tapadééachal, Tovg 68
undevi tpdm®, Kaitolr Amapodviog avtod, cvykabeivar gic 0 tolodtov. Kal tadto pev

Ap1otoEevog o¢ Tap' adtod Alovuciov TOoOUEVOC PNOL.

CAPITOLO V - NOMISMATA
Arist., fr. 476 Rose, ap. Poll., Onom., IV 174

Aplototédng 6’€v pev AKpayoviivev TOMTEIQ TPoEmadv ¢ ECNUIODVTO TEVTKOVTO

AMtpog, Emdyet ‘M 0& AMtpa duvotat OPoAdv Alywaiov,’.
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Arist., fr.476 Rose, ap. Poll., Onom., IX 80
Koi pnv év Akpayovtivov molteia onotv ApiototéAng (nuodcbai tvoag tprakovto

Mtpag, dObvacOot 8¢ v AMtpav 0BoAdv Alyvaiov.

Arist., fr.510 Rose, ap. Poll., Onom., IV 174
‘Ev 0’ Tuepainv moAtteig onoiv d¢ ol ZikeMdTor Tovg uev 600 yaAkodg dlavto KaAodot,
TOV 0’éval ovyKiav, Tovg 0& TPElC TpLavTa, Tovg 8’ EE Nuilitpov, TOV &’ 0foAOV Altpav, TOV O&

KopivBiov otatiipa dekdhtpov, dmep déka dfoiovg dHvarat.

Arist., fr.510 Rose, ap. Poll., Onom., I1X 80

AMO pévtor mop’adt® Tig av &v T Tuepaimv molteig kol GAAa ebpot ZiKeEMKODV
VOUIGHATOV OvOpOTa, 0lov ovykiav, dmep Shvatat xaAkodv &va, kol didvra, dmep doti 0o
yoAkol, koi Tpidivra, dmep Tpeic, kol Nuilrpov, dmep £E, kai Atpav, v eivar OPoAdV: TO

pévrot dexdhtpov SvvacOar pév déka dBorode, eivar 8¢ otatiipa Kopivoiov.

Poll., Onom., IX 79
Tobc pévrol  XZvpakovciovg KOTTITEP® TOTE  AvT apyvpiov voupicolr  Atovdclog

KOTIVAYKOGEV: KOl TO VOUIGUATIOV TETTOPOS Oporyag ATTIKOG {oyvev avti pdc.

Arist., fr.589 Rose, ap. Poll., Onom., 1X 87
To pévror ZikeMKov ToAovTov EAAYIGTOV 1oYVEV, TO HEV Apyoiov, MG APLOTOTEANG AEYEL,

TETTOPOG KOl EIKOGT TOVG VOUUIOVG, TO 08 VOTEPOV dVOKAIOEKA.

Arist., fr.509 Rose, ap. Poll., Onom., IX 80
Koi Apwototéng év T Topavtivov moMrteig ¢nol kaieloBor vOpuopo mop’ antoic

vodppov, £¢’ov dvietomdcdot Tapavta tov IToced@voc SeApivi moyovUEVOV.

CAPITOLO VI - IL TEMA DELLA TRYPHE
Arist., Eth. Eud.,15,1216a 16-19

O1 8¢ Zapdavamorrov pakoapilovteg fj Zpwvdvpionv tov ZoPapitmy §j 1OV dAL®V TVAG TV
{OvTov TOV dmolovotikdv Biov, odtol 8¢ mavieg &v 1@ yaipew Qoivovtol TETTEW THV

gvdatpoviay.
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Theophr., fr.551 Fortenbaugh, ap. Athen., XII 3, S11c-d

Ovdeig 0¢ Aéyel TOv Aproteidov PBiov oV, aAAG TOV Zpivdvpidov tod Zvfoapitov Koi TOV
Yapdavordirov. Kaitor katd ye v d0&av, enoiv év 1@ mepi ‘Hoovilg Ocdppaoctoc, ovy
Opoimg Aaumpodg €otv: AAL 00K €Tpvenoev domep €keivol. OvdE TOv Aynoiidov tod
Aokedapoviov Baciiéme, aALd pdAlov, €l Etuyev, TOV Avaviog obTOC GOpATOL KOTA
d0&av Ovtog, ovdE TOV TOV NUBEwV TV €nl Tpoioag, GALL TOAAG® pudAlov tov viv. Kai
TODT elkOT™G. O PV Yap GKATACKEVOC Kol KaOdmep Gvevpetoc Ny, ot émyutiog odong
ovte OV TEYVOV OmKpPouévev, 0 0& macw EENPTLUEVOG TTPOG PACTOVIV Kol TPOG

ATOAAVGY Kol TPOG TG GANNG Sloy@YdG.

Arist., fr.583 Rose, ap. Athen., XII 19, 520c-d

Eic mlkodtov §’fioav tpuefic Anloxdteg MC Kai mopd Ta¢ evoyiog Todg inmovg &0icat
PO aviov dpyeicOar. Todt’ ovv €idoteg ol Kpotovidtar dte adtoic émodépovy, Og Kai
Ap1oToTéANG 1oTopEl 01a Thig [ToAtteiag avtdv, védooay 1ol ITmolg TO dpYNOTIKOV HEAOG
CLUUTOPTICOV YOP aOTOIG KOl OVANTOL €V OTPOATIOTIKT] OKELY™ Kol dua avAobviwmv
AKOVOVTEG O TImot 0V povov EEmpynoavto, AL Kol TOVG Avafatag £xovVTeg MOTOUOANGOV

npoOg Toug Kpotwvidtag,.

Heraclid. Pont., fr.49 Wehrli, ap. Athen., XII 21, 521e-522a

‘HpoxAeidng 8’ 6 Ilovikog &v 1@ mepi Awkoroovvng onoiv: ‘TvPapiton v TrAvog
TUPOVVIOO KOTOADGAVTEG TOVG UETAGYOVTOG TOV TPAYUATOV AVOpODVTEG Kol (POVEDOVTES
Eml TV PoudV Gmoavteg ... kol €ml TOIG QOVOIG TOVTOlG AmesTpden uev 10 Th¢ "Hpog
GyoApa, tO 0& &0apog aviike mNynv aipatog, Gote TOV oLVEYYLS GmOvVTH TOTOV
kateydAkooav Bupict, BovAdpevol otiicot TV ToD AipaTog Avaeopdy. AlOTEP AVAGTATOL
gyévovto Kol dtepBapnoav dmavieg, ol kol Tov TdV OAvumiov TdV Tavy dydva Apovpdoat
é0eroavtec. Kab’ Ov yap dyeton kapov émutnpnoavieg GOAmv DIEPPOAT] OG aHTOVC

KaAEly Emeyeipovv Tovg aOANTAC.

Ps. Arist., mir. aus., 96

AAkic0éver 1@ ZoPopitn eooci KataokevacHfval idtiov toodtov Tf] ToAvTELElY, DOTE
mpotifecOor avto €mi Aakwio TR movnyvpel g “Hpag, €ic fjv ocopmopevovian mavteg
Trodtor, TV Te detkvopévov  pdMoto maviov ékgivo Oovpdlecbar ob  gact
Kuptevoovio Atovociov Tov mpesPitepov dmoddchor Kapyndoviolg ekatov kol €ikoot

TabvTov. qv 8" avtd pdv alovpyéc, T@ 8¢ peyéler meviekoudekdmnyv, Exatépmbev 8¢
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deiAnmro {wdiog Evupacuévolg, dvmbev pev Xovoolg, kKatmbev o6& TIépoaic: dva pécov 68
NV Zebve, “Hpa, O, AOnva, Andikov, Appoditn. mapd &' ékdrepov mépog AAKIGOEVNG

NV, ékatépmBev 8¢ ToPopic.

Arist., fr. 584 Rose, ap. Athen., XII 25, 523c-d

Kai ot v Zipv 8¢ kototkodviee, v TpdTol katésyov ol amd Tpoiag ELOGVTEG, DoTepOV
5’0o Koropaviov ..., ¢ enot Tipatog kol AptototéAng, eic Tpuemv EGKeLAY 0VY OGOV
YvPoaprtdv. Kai yap diwg mop’adtolg Emeympiocev @opelv avBvodg yitdvog, odg
EC@VvuvTo piTparg moAVTELEGY, Kol EKOAAODVTO d10 TOVTO VIO TAV TEPLOTKMV WTPOYITOVEG,

gmel "Ounpog Tov¢ AlMOTOVG ATPOYITOVAG KOAET.

Clearch., fr.48 Wehrli, ap. Athen., XII 23, 522d-f

Tapavtivoug 8¢ enot Kiéapyog év tetdpto Biov dAxknv xoi dOvouy Ktnoopuévoug €ic
T0600TO0 TPLETG Tpoehbely dote TOV OAov ypdTO Tapoieaiveshor Kol THG YIADCEWMG
Ta0TNG T0i¢ Aoumoic katdpEat. 'Epdpovv 8¢, enoiv, kol mapveida Stopovii mévTec, oig viv O
TV yovauk®dv appovetar Pioc. “Yotepov 8Om0 THG TPLETg €ig UPpv modnynbévteg
avaotatov piov moly Tamdyov émoincav Kappvav, &€ fic moidag kai mophévouc kai tég &v
axpf yovaikog abpoicavieg €ic ta @V KapPvotdv iepd oknvomoumocauevotl yopuva mict
g MUépag T0 cmpoto Topelyov Bewpelve kol O PovAduevog kabdamep €ig dTuyd
Topamno®dV ayéAnv €0owdto tailg Embupiong v T@V d0poicHiviov dpav, TAVIOV HEV
OpoOVIOV, pdMota 8¢ v fiKiota ékeivol mpoceddkov Oedv. Obto 8¢ 10 doupdviov
Nyavakmoev dote Topaviivov tovg &v KapPivn mapavouncoviog EKepaivooey movTog.
Koi péypt xai vov v Tapavtt Ekaotn tdV oikidv dcovg vmedéEato TdV €ig Tamvyiav
ETEPPOEVTOV TocaVTAC Exel oTHMAC PO TAY BupdV: &9 aic Kab’Ov ATOAOVTO YPOHVOV
oVt oikTiloVTal TOVG GTOLYOUEVOLE ODTE TOG VOUIHOLG YEovTol Yodg, GAAM Bhovot Au

Kotoupdam.

Clearch., fr.*23 Taiphakos

Tamdywv 1€ ad 10 Yvévog éx Kpfitng dviev katd Tavkov {Anov dgikopévev koi
KOTOIKNGAVI®V, 0l HeTd To0Toug ANV Aapdvieg tiig Kpntdv mtept tov Piov edkoopiog €ig
10010 TPLYTig, €10’ Botepov BPpem¢ HAOOV HoTE TPMTOL TO TPOHCOMOV EVIPIYALEVOL Kai
npokopo eplietd 1€ AaPovteg 6ToANG HEV avOvag popiicat, O 8¢ Epyalecbal Kai movelv
aioyxpov vopicat. Kai toug pév moAlovg antdv koAAiovag Tag oikiog motfjoal TdV iepdv,

ToVG &’Nyepovag Tdv Tamdyov Epuppiloviag tO Ociov mopheiv €k TV iepdV T TOV OBedV
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ayaipota, Tpoewmdvtag pebiotachar 1oig kpeittootv. Atomep €5 odpavod Poriopevol Topl
Ko OAK® Tty S1docay TV eRunV. E@dvn yap v uéypt Toppm KeYoAKELUEVA TRV £E
oVpavod PBeA®V: Kol TAVTEG Ol A’ EKEIVOV HEYPL TAUEPOV €V YPAD KEKOPUEVOL Kol TEVOLLOV

OTOAV Gumeyopevol (Do, TAVI®V TV TPiv VTapEAVToV ayaddv omavilovtes.

CAPITOLO VII - ELEMENTI NATURALISTICI E MIRABILIA

IL FUOCO E I FENOMENI VULCANICI

Ps. Arist., mir. aus., 34
'Ev 8¢ Awmdpg T Voo Aéyovowv eivai tvo eiomvony, &ig fiv dav kpoywot yoTpav,

EUPardvTeg 0 av £0EAMOY EYOLaty.

Ps. Arist., mir. aus., 37

Aéyetar 6¢ kal 1o £ omA®v Hpakieiov kaiesbat, Ta pev S mavtog, ta 6 vOKTmp
uovov, g 6 "Avvmvog mepimiovg iotopel. Kai 10 €v Aumdpa 0& eavepov Kol pAOY®dOES, 0D
unv Muépag, GAAa voktop uoévov. Eivon 8¢ kol év IIidnkodooig @oci mopddeg puev xoi

OepLOV EKTOTMG, OV UV KALOUEVOV.

Ps. Arist., mir. aus., 38
To 8’év 1] Audpq mote Kol EKMTEIV eNnoi Zevopdvng €n’ €t kkaideka, T@ & EROOU®
gmoveldeiv. Tov 8’8v tf} ATtvn poaxka odte PAOY®ON Qociv obTe cuVEYT, GAAL 010 TOAADY

ET®V yiveoOar.
Ps. Arist., mir. aus., 40
OavpocTov 08 TO €v XIKEMQ mePL TOV POOKA YIVOUEVOV: TO YOp TAATOG €6TL TO THG TOD

nopdg dvalécemg Teccupdrovio oTadimy, To 8¢ Dyog 17 00 eépetat, TPIdV.

LE ACQUE: FONTI, FIUMI E LAGHI

Ps. Arist., mir. aus., 55

‘O mopBuog 6 petaéd Zikehog kol TraAiog adEeTon kKol pBivel dpa 1@ ceAnvio.
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Ps. Arist., mir. aus., 56
Kai i6vt [?] éri 1fig 000D Thig €ig vpakovcsag Kpivn €0Tiv €V Aeludvi oUTe pHeyain ovte
DOwp €yovoa TOAD: cLVOTAVTNOAVTOS 08 €ig TOV TOTOV OYAov TOALOD TOPEGYEV VOWP

apOovov.

Ps. Arist., mir. aus., 57

"Eott 8¢ kal kpnvn T1g &v [Molkoig thg ZikeMag, ¢ deKaKAVOG: abtn &’ dvappintel HOWP
eilg Dyog €€ myelg, dote Ko TOV W06vTEV vouileohal katokAvoOnoechar to nediov: kol
oy gic Tavtd xobictatar. "Eott 88 xai pkog, d¢ Gylog antddt dokel eivor: 8co yop
duvuet Tic, ypayac eic mvokidiov dupdiier gic 10 Bdwp. Eav piv ovv gdopki, mimoldalel
TO TIVOKIO0V- €0V O& [T €VOPKT], TO HEV Tvakidtov Papv yevouevov apavilecbal gact, TOV
&’ avBpomov wiumpacHot. A0 o1 AouPdverv tOv igpéa map’ avTod Eyyvag VIEP TOV

kaBaipev Tva 10 1epov.

Ps. Arist., mir. aus., 169
[Tepi v Oovplov mOAY dV0 motapov ooty stvon, OPapy kai Kpddwv. O pgv odv
TOBapig tove mivovioag Gm’avtod TTUpTIKOVS sivol Totel, 0 88 Kpdbig todg avOpmdmovg

EavBOTPLYOG AOVOEVOLG.

Polyk., FGrHist 559 F2, ap. ps. Arist., mir. aus., 112

Onoiv etvor 6 ToAVKPITog O T TtkeMKA YeYpapag &v Enecty &v Tvi TOme THG pecoyeiov
Mpviov 1t &xov doov domidog 10 mepipeTpov, ToDTO & EYel VOWP dwyes PEV HKPD O
BoAepmdrepov. Eic 1ot ovv &av Tig eioPf] AovsacOar ypeiov Exav, abéeton gig edpog, dav
0¢ Kai devTePOG [?], LOAAOV TAOTOVETOL TO OE TEPUS EMG €1 TEVTIKOVTO, AVOPDY VITOSOYNV
ueilov yevopevov dtevpouvetal. Emedav € todtov TOV apOpov Aapn, €k Pabovg maiy
avoldodV EkPAALEV PETEMPO TO COUATO TGV AOVOUEVOV EE® €l TO €300 ¢ O Gv
TODUTO Yévntal, €1 10 apyoiov waAv oo T mepiuétpov kabictatar. OV udévov &’ €mi

avOpdTV T0DTO TEPL AOTO YivETOL, AN KOl £GV TL TETPATOVY €IGPT, TO OOTO TATYKEL.

Ps. Arist., mir. aus., 130

ITepi 8¢ tod mopOuod Thc Tikedag kai Alol uév mheiovg yeyplpaot, kai ovtog 8¢ enot
ovpPaively tepat®ddec. Ex yap 100 Tvppnvikod meAdyovg moAld poilm @epduevov Tov
KAMOwVO TPoSPAAAElY TTPOG APPOTEPO TOL AKPOTNPLL, TO HEV THG ZikeAiog, TO O0& THG

Trodiog, 10 Tpooayopevopevov Piylov, kol gepoOUeEVoV €K LEYAAOV TTEAGYOVG €I OTEVOV
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ovyKAeieoal, TOVTOV 88 YIVOUEVOD KDHOL UETEMPOV OIpEV GOV TOAAD PBpou® &ml mavv
TOADV TOTOV TG Bve Qopdc, HOTE TOIG LOKPAV ATEXOVGL GUVOTTOV EIVOL TOV LETEMPIGHOV,
ovy Opotov eavopevov Bardoons dvagopd, Aeukov ¢ Kol AQPMOES, TOPATANGLOV 08 TOTG
GLPUOIG TOTG YvouéEvolg v Toig davumepPAnTols xeydot. Kai mote pev dAAnLolg copmintey
€M’ AUEOTEPOV TOV AKPMOTNPIOV TOVS KAVOMVOC, KOl TOEWV GUYKALGUOV (TIGTOV UEV
dmyeichar, avomopovntov 0 T Oyel OBedoacHor mote & ductapévovg €k THG TPOG
aAMAovg cuppdéemg ovTm Pabeiov Kol EPKdOON TV Gmoywy Tolelv Tolg €€ avaykng
Bewpévolg, MHote TOAAOVG HEV UT) KPOTETY £AVTMV, GAAG TITTEW GKOTOVUEVOLS VIO SE0VG.
EMEOAV 0 TPOOTEGOV TO KOUA TTPOG OMOTEPOVODV TAOV TOTMV Kol HETEWPIGHEV Emg TMV
dxpov TadAv gig v droppéovoav Bdlaccav KoteveydT], TOTE O TAAY GUV TOAAD UEV
BpuoynOud peydroig 8¢ kol toyeiong divoug v OdAaccov dvalelv kol petewmpilecbot
KUKOUEVNY €K POV, TavTodamis 68 xpoag LETOAAAGGEWY: TOTE HEV YOp (opepAV, TOTE 08
Kvovijv, ToAAGKLG € Topeupilovoay dtapaivesBat. Tov 6& dpopov kal 10 URKOS avThc, Tt
0 TPOG TOHTOIG TNV AVAPPOLAY, 0VOE AKOVELY OVOEV EPTETOV 0VO’ Opav VTOUEVELY, QEVYELV
O€ TAVTA TPOG TAG VITOKEWEVAG VITOPELNG. AYovTog 68 ToD KADO®MVOG TAG O1vag LETEDPOVG
eépecbor Tokilag oVT® TAG AVOSTPOPAS TOLOVUEVOS, MOTE OOKETV TPNOTHPOV 1 TIVOV

ALV LEYAA®DV OPEMV GTEIPALOTL TOPOUOIOVS TAG KIVIOELS ATOTEAETV.

Ps. Arist., mir. aus., 102

[ept v Kounv v év Tradig Alpvn €otiv 1] TPOGAyOpeELOUEVT] (OPVOG, OOTI HEV, MG
gotkev, 00K &xovad Tt Bovpaotov: mTepikeichat yap Aéyovot epl adTV AOPOVG KOKA®, TO
Byoc odk édocoug TPIdV otadimv, kol oty elvarl @ oyfuott Kukhotepd, T Bébog
&xovoav avumépPantov. Exeivo d€ Bovpdoiov eaivetar: VIEPKEIUEVOV VAP OOT] TUKVAV
déVOpmV, Koi TIVoV €v avTl] KaTtakeKAMUEVOY, 0VOEV 0TV 10elv pUALOV Emi ToD VOATOG
€PeoTNKOC, AAL 0UT® KaBopmdTaToV £0TL TO Vowp dote TovS Bewuévoug Bavudlev. Tlepi
O TNV ATEYOLGOV HEPOV AVTHC 00 TOAD OeppoOV BOmP ToAAaYOOeV Ekmimtel, Kol O TOTOG
amog xoleiton IMoprpreyébov. OtL 8€ ovdEV diimtator dpveov avTHY, YeDOOS ol Yap

ToPAyEVOLEVOL AEYOVGT TAT 006G TL KOKVOV &V a0t YivesOal.

ELEMENTI DI BOTANICA

Clearch., fr.100 Wehrli, ap. Athen., I1 49f

KXéapyog o' 0 Ilepummatntikdg onot ‘Podiovg kol XwkeAdtog Ppapfvro koAelv ta

KOKKOUNAQL.
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Phain., fr.38 Wehrli, ap. Athen., I1 70d
Gowiag d' &v €' mepl PLTAOV KAKTOV ZIKEAIKNV TV KOAEL, AKOVODIEG QUTOV, MG Kol
OedPpaoToc &v EKT® TEPl PLTAV: “N) 08 KAKTOG KaAovuévn mepl ZikeMav povov, &v Th

‘EALGOL &' 00K Eotl.”

Ps. Arist., mir. aus., 78

Aéyetar 8¢ mepi Vv Tradiov &v 1@ Kipkaim Opel eapuaxov Tt evecbal Bavaciov, 6
Tol TNV €xeL TNV dSOVOUY dote, av mpoopavOl) twi, mapaypfipo mintey molel, Kol TOG
TpiYag TAG €V TQ GMOUOTL ATOpadAV, Kol TO GUVOAOV TOD COUATOG SOPPEV TO UEAT, DOTE
v medveloy 10D chpatog elvar 1@V drorlvpévay éleeviy. Todto 84 @act péAlovtag
S136var Kheovoum 1@ Zmoptidrny Adiov tov Ilevkéotiov xoi diov ompadivar, kai

é€etactévroc Vo Tapaviivov BavatwOijvar.

Ps. Arist., mir. aus., 82

'Ev 1f] ZikeMa mepi v xodovpévny “Evvay omiloidv T Aéyetar givar, mepl O kdKAm
TEPLKEVOL POCL TOV T€ BAL®V AvOE®V TANO0G Ava ooy dpov, TOAD d& LaAoTa TOV oV
ATEPAVTOV TIVO, TOTOV GUUTETANP®DGOaL, O TV GVVEYYLC YDPOV EDMOTNG TANPOT, DGTE TOVG
KOVIYODVTOG, TV KUVAY KPOTOVUEVOV VIO TG OOURG, E£00VVATETV TOVG AaymS 1XVELELY.
Al 8¢ TOVTOVL TOD YAGHOTOG AGVLUPAVIAG EGTLV VTOVOUOS, KB OV @act TNV apmoynv
nomoacOot tov [Miodtova tig Kopng. Evpickeshor 8¢ gacty &v 100t T® TOT® TUPOLS
obte Toig &yympiolg Opoiovg oig ypdvronr obte GANOIG éneicdrTols, GAN ididtnTd TIvo
peydAnv €yovtoc. Kai 100t onueodvior 10 TpodTtOd¢ Top’ aOTOlG Qavijvol TOpLvov

kapmdv. ‘Obev Kol THg ANUNTPOS AvTIToloDVTaL, AUEVOL TTap’ aTOIG TNV B0V yeyovéval.

Ps. Arist., mir. aus., 111

‘Ev 11} dxpa tiic Zikediag th) kaiovuévn TeAwpidol tosodtov yiveshar kpokov, BoTte Topd
TIol HEV TV &V EKEIVOLG TOIC TOTOIS KaTokoOvTV U Yvopileobotr EAMvov moidv ti €éoTt
10 dvBoc, ént 6¢ g [Tehmprddog apdéoc katakopilew peydiag tovg Poviopévous, Kol

KOTO TV E0PVITV GPAV TAG OTPOUVAG Kol TOG CKNVOG K KPOKOV KATUGKEVLALELV.

Ps. Arist., mir. aus., 132
‘Ev @ tdv AidAov Tpocoyopevopéveov viicov TAN00¢ ti pact yevésbot powvikmv, d0gv
Kol Dowvikddn kaAeicot. Odk dv ovv €in 10 Aeyduevov vmd Kaiicobivoug aan0ég, Tt dmd

dowvikmv thg Zvpiag TdV TNV Toparioy oikovvtmv TO eLTOV Elafe TNV Tpoonyopiav. AALNL
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Kol avtovg Tovg Poivikag Vo TdV EAM vV @act tiveg [poivikag] mpocayopgvdijvorl St
10 TpdTOLG TASOVTOG THV OdAacsay, 1| v dmoPaincav, mavtog AToKTEIVELY Kol POVEDELY.

Kai katda yAdooav 8° éoti v [eppafdv 1o aipdéon powvigar.
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