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Great are the advantages which people followingstiime skilled trade get
from near neighborhood to one another. The mystesfg¢he trade become
no mysteries; but are, as it were, in the air. . .

A. Marshall
Principles of Economics

Pour qu’une chose soit intéressante, il suffit
de la regarder longtemps
Gustave Flaubert



INDICE

INTRODUZIONE E SINTESI \%

CAPITOLO 1 - Il processo di integrazione econongdacambiamenti nella

distribuzione spaziale delle attivita in Europa 1

1. Introduzione 1

2. Le ipotesi teoriche sulla distribuzione spazdg#’attivita economica 4
2.1 Breve richiamo ai modelli della Nuova Geogrdfieonomica 4
2.2 Le distribuzioni teoriche 9

3. L’Exploratory Spatial Data Analysis (ESDA) 11
3.1 Indici di entropia e quozienti di localizzazeofspazialmente corretti” 11
3.2 Indici di autocorrelazione spaziale globaleoedle 13
3.3 Stime di densita univariata e condizionata 14

4. Legame tra distribuzioni teoriche e gli elemelai’ESDA 16

5. Il ruolo dell'ltalia nella geografia economicarepea: un’analisi generale 18

6. L'applicazione delESDAall'analisi della dinamica della distribuzione zjzde

dell’industria nellUE15 dal 1980 al 2002: datiisultati 22
6.1 Il settore Manifatturiero 23
6.1.1 L'analisi settoriale 26
6.2 Servizi di mercato 30
6.3 Costruzioni 32

7. Conclusioni 33

Bibliografia 36

APPENDICE 1 40

APPENDICE 2 58

CAPITOLO 2 - Determinanti della localizzazione eéedittivitd economiche nellUE15:
un'analisi econometrica 60

1. Introduzione 60



2. Alcune evidenze empiriche esistenti 64
2.1 La letteratura empirica di “prima generazione” 64
2.2 La letteratura empirica di “seconda generazione 68

3. Il modello econometrico: descrizione delle viitige discussione di alcune questioni

metodologiche 70
3.1 I modello econometrico 70
3.2 Descrizione dei dati 75
3.3 Principali questioni econometriche e test prehari 76

3.3.1 Test di radici unitarie 76
3.3.2 Test di cointegrazione 78

4. Risultati delle stime 81
4.1 Stima dei panel cointegrati 81
4.2 Regressione sul trend 85

5. Conclusioni 87

Bibliografia 88

APPENDICE ECONOMETRICA 92

CAPITOLO 3 - Concentrazione geografica delle ativdconomiche e crescita: una
verifica empirica per 'UE-15 101
1. Introduzione 101

2. Crescita economica e concentrazione delle @tiviievanza e connessioni secondo

alcuni modelli delladNEG 105
3. I modello econometrico e la metodologia di stim 108
4. Principali risultati 114
4.1 Descrizione dei dati 114
4.2 Risultati delle stime econometriche 115
4.3 Analisi delle funzioni di risposta ad impulso 116
5. Conclusioni 119

Bibliografia 120



INDICE TABELLE E GRAFICI.

1. Grafico 1.1 — Valore aggiunto totale economia: qumrcentuali dei paesi 19
2. Tabella 1.1 — Quote settoriali sul Valore aggiutotale e variazioni 20
3. Grafico 1.2 — Servizi. Quote dell'ltalia sul campeconsiderato (UE-15) 21
4. Grafico 1.3 — Settori manifatturieri ed energetguote dell'ltalia sul campione
considerato (UE-15) 21
5. Grafico Al.a — Indici di Theil e indice di Moran 40
6. Grafico Al.b — Correlogramma spaziale, anni 1920@2 40
7. Grafico Al.c — LISA cluster maps 41
8. Grafico Al.d — Densita univariata e condizionata 42
9. Grafico A2.a — Indici di Theil e indice di Moran 43
10.Grafico A2.b — Correlogramma spaziale, anni 1920@2 43
11.Grafico A2.c — LISA cluster maps 44
12.Grafico A2.d — Densita univariata e condizionata 45
13.Grafico A3.a — Indici di Theil e indice di Moran 46
14.Grafico A3.b — Correlogramma spaziale, anni 1920@2 46
15.Grafico A3.c — LISA cluster maps 47
16.Grafico A3.d — Densita univariata e condizionata 48
17.Grafico Ad.a — Indici di Theil e indice di Moran 49
18.Grafico A4.b — Correlogramma spaziale, anni 1920@2 49
19.Grafico A4.c — LISA cluster maps 50
20.Grafico A4.d — Densita univariata e condizionata 51
21.Grafico A5.a — Indici di Theil e indice di Moran 52
22.Grafico A5.b — Correlogramma spaziale, anni 1920@2 52
23.Grafico A5.c — LISA cluster maps 53
24.Grafico A5.d — Densita univariata e condizionata 54
25.Grafico A6.a — Indici di Theil e indice di Moran 55
26.Grafico A6.b — Correlogramma spaziale, anni 1920@2 55
27.Grafico A6.c — LISA cluster maps 56
28.Grafico A6.d — Densita univariata e condizionata 57

29.Tabella 2.1 — Teorie del commercio internazionaN&6s: principali

caratteristiche 63



30.Tabella 2.2 — Statistiche descrittive delle vatiabi 76

31.Tabella 2.3 — Test di radici unitarie 78
32.Tabella 2.4 — Test di cointegrazione 80
33.Tabella 2.5 — Risultati delle stime econometridhaiabile dipendente: indice di
Theil 82
34.Tabella 2.6 — Risultati delle stime econometridhaiabile dipendente: indice di
Theil spaziale 82
35.Tabella 2.7 — Effetto del trend sugli indici di c@mtrazione, per settori 86

36.Figura 1 — Meccanismo di causazione circolaredraéscita e la

concentrazione 106
37.Tabella 3.1 — Principali statistiche descrittivélel@ariabili 114
38.Tabella 3.2 — Risultati delle stime panel VAR. Mbdeon I'indice di Theil a-

spaziale 115

39.Tabella 3.3 — Risultati delle stime panel VAR. Mbdeon I'indice Spatial
Theil 116
40. Grafico 3.1 dmpulse response functioas unoshockdell’indice di Theil a-
spaziale 117
41.Grafico 3.2 dmpulse response functioasl unashockdel tasso di crescita del
valore aggiunto 118
42.Grafico 3.3 dmpulse response functioas unashockdell’indice di Theil
spaziale 118
43.Grafico 3.4 dmpulse response functioasl unashockdel tasso di crescita del
valore aggiunto 119



INTRODUZIONE E SINTESI

Nel XVIII e XIX secolo la rivoluzione industriale la conseguente, drastica, riduzione
dei costi di trasporto favorirono lintegrazione ideerritori e, contestualmente,
contribuirono all’emergere di ampi differenzialirrigoriali, riconducibili ad una
ineguale distribuzione delle attivita produttivdloespazio. Recentemente, il processo
di integrazione tra diversi Paesi europei ha comaporuna riduzione dei costi di
transazione (intesi in senso lato e con linclusiodei costi di trasporto e del
commercio) dando vita, da una parte, ad una maggimogeneita nello sviluppo tra le
nazioni e, dall’altra, ad un inasprimento dei divdr sviluppo tra le regioni. Una
migliore comprensione dei processi che causan@esieorsi differenziati di sviluppo
che [l'acuirsi dei divari territoriali costituiscel inucleo della Nuova Geografia
Economica New Economic Geography, NE@&a ora in poi), un filone di analisi

relativamente recente (1991).

La NEG costituisce il principale riferimento teorico at&b in questo lavoro. La
ragione di tale scelta risiede nelle esplicite f@medi che scaturiscono dai modelli della
NEG, statici e dinamici, in merito agli effetti deltfiegrazione dei territori sulla
localizzazione delle attivita economiche, nonchiéastrescita del sistema considerato.
Nel 1993 Paul Krugman, fondandosi sull'impiantoditievo della NEG e sulla base
dell’'esperienza vissuta dagli Stati Uniti, sottelwa i risvolti critici del processo di
integrazione economica dell’Europa e delladoziotella moneta unica. Le sue
argomentazioni ponevano in luce la possibilita mliaacentuazione delle eterogeneita
territoriali in Europa e la conseguente maggioféadita a gestireshockasimmetrici in
presenza di un’unica politica monetaria. Tali euaiita venivano collegate
all'intensificazione delle specializzazioni regitingoromossa dall’abbattimento dei
costi di transazione e dalla maggiore mobilitaapitale e lavoro altamente qualificato.
In assenza di opportuni meccanismi di compensazi@nmaggiore mobilita avrebbe
reso le singole aree piu vulnerabili a cadute détlmanda (dovute al mutamento dei
gusti dei consumatori, anche per I'eventuale appaliinuovi competitori) che avessero
colpito in modo specifico le industrie di speciahzione. A corollario di cio, si

evidenziava anche il rischio csbocktransitori di domanda, per I'assenza di strumenti



di rapido aggiustamento, avessero effetti permanginempliamento dei divari di
crescita per lo spostamento dei fattori dalle negio difficolta a quelle in espansione.

Gli effetti della crescente integrazione e dellalmamento del livello di concentrazione
delle attivitd sulla crescita delleconomia sonatistnalizzati anche dai piu recenti
modelli dinamici dellaNEG. Questi ultimi predicono, in generale, I'esisterdiauna
relazione biunivoca tra la crescita del sistemanendco e la concentrazione delle
attivita: un maggior grado di agglomerazione fanerbe la crescita che, a sua volta,
rafforzerebbe la tendenza delle imprese a locakzrello stesso luogo. Secondo questi
modelli, il meccanismo di causazione cumulativa porta una crescita economica piu
sostenuta e, contestualmente, genera un ampliardentbfferenziali di sviluppo tra le
regioni.

Sia l'obiettivo di crescita dell’'Unione Europea dregtenuazione dei divari di sviluppo
tra le regioni costituiscono parte integrante dgbielitiche economiche dellUE,
finalizzate, da una parte, a conseguire risultatrdscita economica piu sostenuta e,
dall’'altra, a favorire la coesione e lo sviluppoualg dei territori incentivando —
attraverso l'uso dei Fondi Strutturali e di Coesion la dispersione delle attivita
economiche all'interno dell’'Unione Europea.

Su questo sfondo teorico ci si € posti tre obietlivricerca, esplicitati in tre distinte

analisi empiriche delle quali si riassumono, diwsgyg i principali contenuti.

Il primo obiettivo € analizzare la dinamica delliatdbuzione geografica delle attivita
economiche in Europa. Il fine ultimo e verificare, similmente a quanto verificatosi
negli USA, la crescente integrazione europea apbigato ad un innalzamento del
livello di concentrazione territoriale delle att&vieconomiche, ampliando icére’ a
spese di una svantaggiatzefiphery e della specializzazione regionale, aumentando la
probabilita che le regioni stesse siano espostmakesogeni di tipo asimmetrico.

Il primo capitolo del lavoro e dedicato a tale &ialn esso si studia la dinamica della
distribuzione geografica delle attivita economichel5 paesi dell’'UE, nel periodo di

maggiore integrazione (1980-2002) che ha visto dacita del Mercato Unico e
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lintroduzione dell’eurd. In particolare, facendo riferimento a cinque miéldeoriche

di distribuzione geografica delle attivita econongicderivate dalle predizioni di alcuni
modelli dellaNEG, si analizza la dinamica della distribuzione terrale di alcuni
settori manifatturieri e dei servizi. A tal fine adotta una metodologia di analisi
statistico-spaziale, |Exploratory Spatial Data Analysi§ ESDA, volta ad integrare
misure sintetiche di concentrazione e dipendenaaziale con tecniche di analisi non-
parametrica per la stima di densita.

Un primo elemento innovativo, presente anche negessivi capitoli, € I'utilizzo di un
indicatore di concentrazione “spaziale”. Le anatisila concentrazione delle attivita
economiche fanno, infatti, tradizionalmente rifegimo ad indicatori sintetici (ad
esempio, gli indici di Gini, di entropia, di Her@lhal) che non prendono in
considerazione la dimensione spaziale del fenomesg:sono “a-spaziali” poiché non
tengono conto dell’esistenza di autocorrelazionazige tra le unita territoriali di
analisi, caratteristica che contribuisce a delimitgeograficamente i processi di
agglomerazione. Utilizzando gli indici “a-spazialihon é possibile distinguere fra
ineguaglianza della distribuzione e polarizzazigeegrafica.

Accanto allimportanza di tener nel dovuto contmfbrmazione relativa allo spazio
geografico, nel lavoro si sottolinea che indicatdiriconcentrazione e di dipendenza
spaziale costituiscono misure sintetiche di fendnwmplessi. In quanto tali, essi
possono mascherare l'esistenza di differenti badniattrazione. L’analisi della
distribuzione spaziale dell’attivita economica \@ewlunque, estesa all’'uso di tecniche
non-parametriche di stima della densita univargatandizionata. L'approccio adottato
ha combinato, inoltre, indicatori sintetici globali autocorrelazione spaziale con
evidenze locali: da una parte, l'analisi di autoet@zione spaziale locale si rende
necessaria poiché capace di rivelare cambiamedtieg¢e@mpio, lo spostamento della
concentrazione settoriale da una regione ad ua)aitre lasciano inalterati gli indicatori
globali; d'altro canto, le misure sintetiche glabf@rniscono una rappresentazione piu
“oggettiva” del fenomeno, essendo sottratte aedrit arbitrari — che condizionano gli
indicatori locali.

Riassumiamo, di seguito, le principali conclusiolel primo capitolo. | dati in esso
utilizzati, di fonte Cambridge Econometrics, somtativi al Valore Aggiunto di 14

! | paesi di riferimento per I'analisi sono: Itali&ermania, Francia, Regno Unito, Spagna, Portagallo
Olanda, Belgio, Lussemburgo, Danimarca, Svezidahdia, Austria, Irlanda e Grecia.
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settori (manifattura, servizi, costruzioni ed emgyger 162 regioni NUTS-2 dellUE-
15. Gli stessi dati sono utilizzati anche nellelisnsuccessive. A livello aggregato,
I'evidenza empirica mette in luce un contenuto psso di diffusione della produzione
del valore aggiunto dalle regioni “centrali” vergoelle “periferiche”, processo che si e
orientato soprattutto in direzione Nord - principahte le regioni della Svezia, della
Finlandia, dell'lrlanda - e Ovest - Spagna e Patliog la direzione Sud (Mezzogiorno
italiano, Grecia) non sembra, invece, essere sttgpessata da significativi processi di
diffusione.

L’analisi settoriale ha consentito di verificareatjusiano stati i risvolti del processo di
integrazione europea in termini di incremento dep&cializzazione regionale. Piu in
particolare, le predizioni di un rafforzamento dedpecializzazione regionale in seguito
al processo di integrazione trovano un riscontrqpigno per i settori tradizionali
(Tessile, abbigliamento e calzature e Alimentagydnde e tabacco). Nel caso del
settore a piu elevata tecnologia (Elettronica),ngiecconfermata una tendenza alla
concentrazione, sebbene le relative attivita ecoctoentendano ad emigrare in aree

diverse da quelle originarie e che, nel 1980, v@mivconnotate come periferiche.

Il secondo interesse di ricerca concerne l'indiaiione dei fattori che determinano il
livello di concentrazione delle attivita tra le i@gj. La localizzazione geografica delle
attivita produttive e influenzata da una moltepdicdi variabili; I'obiettivo di questa
seconda parte del lavoro e verificare se e in ciseima i fattori individuati dalldNEG
contribuiscono in modo statisticamente significatasdla determinazione del grado di
concentrazione territoriale delle attivita econdmeimel’UE-15. A tal fine, nel secondo
capitolo le misure - spaziali e a-spaziali - di @antrazione delle attivita economiche
sono messe in relazione con alcune variapithxiesdi fattori che la teoria economica
riconosce come determinanti dei processi di lozaliibne geografica. Piu in
particolare, si fa riferimento alle teorie del coemncio internazionale ed allNEG,
impiegando variabili relative alle intensita fated, ai differenziali tecnologici, alle
economie di scala ed #inkages settoriali, nhonché agli effetti dell’avanzamentel d
processo di integrazione (con riferimento alla zidne dei costi di transazione),
approssimati da utrend temporale. Il modello stimato & simile a quelloattii lavori

presenti in letteratura a cui, in aggiunta, sonatestintrodotte alcune innovazioni
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incrementali nella metodologia di analisi. Piu psamente: i) gli indicatori di
concentrazione settoriale sono calcolati su bagenele, anziché nazionale; ii) accanto
all'indice di concentrazione a-spaziale si consdéndicatore spaziale, similmente a
quanto gia visto per il capitolo precedente; iiiuslizzano tecniche econometriche di
cointegrazione per dati panel, che consentono afitéggiare il problema della non
stazionarieta delle variabili.

Relativamente al punto i), la scelta del livellaiteriale di riferimento, nel momento in
cui lo spazio e discreto (stato, regione, provinzialtro), € una delle questioni piu
dibattute in letteratura e nota comecdle problerh all'interno del piu generale
Modifiable Areal Unit Problem(MAUP): al variare della scala geografica i risultati
della misura della concentrazione, sebbene rifaitanedesimo territorio, possono
essere molto differerti La scelta & generalmente legata alle finalitd'aellisi,
sebbene permanga un elevato grado di discreziandliel nostro caso, il livello
regionale NUTS-2 é ritenuto piu opportuno rispettbuna disaggregazione territoriale
piu fine in virtu del riferimento ad agglomeraziodii larga scala caratteristico della
NEG, inoltre il livello regionale apparpiu congruo dal punto di vista delpmlicy: le
regioni (NUTS-2), infatti, hanno assunto un ruoliocdescente rilevo nel panorama
economico-amministrativo europeo, sia in termitivat- in fase di programmazione,
regolamentazione e controllo delle politiche —,igigermini passivi — come destinatarie
di specifiche politiche di sviluppo. Infine, peranto riguarda il punto iii), i risultati
ottenuti hanno messo in evidenza come la mancatsiderazione dei problemi
connessi alla non stazionarieta delle variabilucal a trarre delle conclusioni errate in
merito all’effetto dei diversi fattori sulla condeazione delle attivita. Com’e noto, la
non stazionarieta delle variabili, in assenza dhtegrazione, genera relazioni spurie tra
le stesse, alle quali € difficile immaginare digroattribuire un qualsiasi significato
economico. In presenza di cointegrazione, & pdesdffettuare la stima del modello,
ma si rende necessario, al fine di poter condurferénza, adoperare stimatori piu
robusti. Una simile metodologia € ormai consolidagf’'ambito delle serie storiche; al

contrario, I'analisi della cointegrazione per datnel e le relative tecniche di stima sono

2 Non esiste una soluzione al MAUP se si prendoreitsiderazione unita geografiche discrete. L’unico
modo per evitare di incorrere nel problema €& carsit lo spazio come continuo. Tuttavia, tale
approccio necessita della disponibilita di datividlali, da cui sia possibile risalire alla seded{rizzo)

di localizzazione dei singoli stabilimenti produtt{o uffici, per quanto riguarda i servizi).



state portate al centro dell’attenzione degli sisidsolo in anni relativamente recenti.
L'utilizzo di tali metodologie econometriche piu@ppriate contribuisce, nel nostro
caso, ad irrobustire alcune evidenze presenti iterlura: coerentemente con le
predizioni teoriche, linkagese i differenziali tecnologici risultano, infattgvere un

effetto positivo sul grado di concentrazione daetiévita economiche.

Infine, il terzo obiettivo di ricerca, oggetto dielrzo capitolo, e relativo alla verifica
della relazione tra la crescita economica dell’'UEzella concentrazione geografica delle
attivita produttive all'interno dello stesso. Sg& avuto modo di sottolineare come tra
gli obiettivi delle politiche economiche e di s\plo dell’Unione Europea ci sia, da un
parte, il raggiungimento di una crescita econompia sostenuta e, dall'altra, il
perseguimento di una maggiore coesione territorRde quanto riguarda la dinamica di
crescita, si & cercato, tra I'altro, di favorires@luppo di una societa dell'innovazione,
basata sulluso intensivo delle nuove tecnologiell'idi®rmazione e della
comunicazione all'interno dei vari comparti prodaite dei servizi, nonché sulla loro
diffusione geografica L’obiettivo della maggiore coesione dei territ@riperseguito
attraverso l'erogazione di Fondi strutturali e dieSione, attivita volta a favorire la
dispersione delle attivita produttive nello spaztecondo alcuni (Sapir, 2003) il
rallentamento della crescita in Europa sarebbendaoibile proprio a questa seconda
linea di intervento: la spinta verso la dispersjoagrebbe, infatti, contrastato lo
sviluppo dell'attivita innovativa e, conseguentemeerridotto la crescita economica.
Tale critica sembra trovare sostegno nei piu réceatelli dellaNEG, secondo i quali
esiste una relazione positiva tra la concentrazidake attivitd produttive (e, di
conseguenza, dellinnovazione) e la crescita dmlb®mia; tale relazione, inoltre,
grazie all’esistenza di un meccanismo di causazioneulativa, sarebbe biunivoca (una

maggiore crescita favorirebbe un innalzamento ced@di concentrazione).

% E’ noto che la strategia di Lisbona per la cresdibrmulata a livello comunitario, mira a far divare
I'Europa I'economia piu competitiva e dinamica kassulla conoscenza. Al tal fine € stato recentéenen
formulato un Programma quadro per la CompetitieitBlnnovazione (CIP), volto a fornire un quadro
coerente per tutte le azioni comunitarie portat@néwnei campi dell'imprenditorialita, delle PMlglia
competitivita industriale, dell'innovazione, deo e dello sviluppo delle tecnologie ambientali e
dell'energia intelligente. 1l sostegno all'innovame prevede, tra l'altro, un migliore accesso ai
finanziamenti (comunitari e nazionali) per le imgeinnovative; il reindirizzamento dei Fondi di
Coesione al fine di stimolare I'innovazione nelkygioni, anche attraverso il lancio di uRegional
Mutual Learning Platformdi fornire una maggiore e piu ampia protezionebdevetti.



Sulla base di queste considerazioni, l'ultima patéd lavoro é stata dedicata alla
verifica empirica dell’esistenza di una relazioneinbvoca tra la crescita globale
dell’economia e la concentrazione delle attivitaremmiche nellUE-15. Per quel che ci
e dato sapere, allo stato attuale non esistonetieratura lavori empirici che abbiano
analizzato tale relazione. Per farlo, si & sceltadbttare la tecnica econometrica dei
panel VAR Wector Auto Regressipnutilizzando stimatori ad effetti fissi. Nei VAR
ciascuna variabile presente nel modello e trattatae endogena: cio consente sia di far
fronte all’endogeneita presente a livello teori®ia di analizzare direttamente la
biunivocita tra le due variabili. A cido si aggiunge possibilita di condurre un’analisi
dinamica, attraverso le funzioni di risposta admpulso {mpulse response functigns
IRF9), le quali consentono di verificare la rispostd tempo di una variabile di
interesse ad unshockche si verifica in un dato istante su un’altraiaife. Tale analisi
dinamica fornisce anche un indiretto sostegno siltdati che scaturiscono dalla piu
tradizionale stima econometrica. | principali risiil confermerebbero I'esistenza di un
effetto positivo della concentrazione sulla cresciteffetto che, tuttavia, si
manifesterebbe con un certo ritardo temporale.oftrario, la crescita pare influenzare
negativamente la concentrazione: cio potrebbe demothe, contrariamente alle

predizioni teoriche, i due processi non si raffo@autuamente.
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CAPITOLO 1

Il processo di integrazione economica e i cambidnmatia distribuzione
spaziale delle attivita in Europa

Sommario
In questo capitolo si propone un’analisi della distizione spaziale delle attivitd economiche
(manifattura e servizi) nellUE-15, basata sul va&aggiunto settoriale delle regioni (livello NUTS-
per gli anni 1980-2002. Il fine & quello di evideme i cambiamenti intervenuti nella geografia
economica europea in seguito al processo di inteigree e di verificare se le predizioni di una creste
specializzazione regionale, avanzate da una pagtka detteratura teorica lew Economic Geography,
NEG), trovino un riscontro empirico. Cio verra fattdteaverso I'uso di una metodologia di analisi
statistico-spaziale, I'Exploratory Spatial Data Analy$i§ESDA), volta ad integrare misure sintetiche di
concentrazione e dipendenza spaziale con tecnichealisi non-parametrica per la stima di densita.
principali risultati mostrano un seppur contenutoopesso di diffusione della produzione del valore
aggiunto, dalle regioni “centrali” verso quelle “péeriche”, processo che si € orientato soprattuito
direzione Nord, coinvolgendo principalmente le oegidella Svezia, della Finlandia, dell'lrlanda, e
Ovest, riguardando Spagna e Portogallo; la direaddud (Mezzogiorno italiano, Grecia) non sembra
invece essere stata interessata da significatieicpssi di diffusione. Tale evidenza si coniugalti@o
con alcune indicazioni di un rafforzamento dellaecplizzazione regionale nel caso dei settori

tradizionali del Tessile, abbigliamento e calzater@limentari, bevande e tabacco.

1. Introduzione

Da alcuni anni si assiste ad un rinnovato intergssdl territorio come unita di analisi
economica e destinatario di specifiche politiche sdiiluppo. La distribuzione
asimmetrica dell’attivita produttiva nello spazidaecrescente integrazione dei mercati,
soprattutto in seguito alla creazione del Mercatocal in Europa (1992) e, piu
recentemente, all'introduzione della moneta uni@99), hanno portato allo sviluppo di
nuove teorie e nuovi modelli economici mirati achlazzare le forze che governano la

dispersione e la concentrazione spaziale delligtieconomica New Economic



Geography, NE® Questi modelli forniscono, tra I'altro, alcuneegdizioni sui possibili
esiti del processo di integrazione economica, imit@ di distribuzione dell'industria
sul territorio.

A loro volta, le predizioni teoriche dei modelli Ilde NEG hanno stimolato la
letteratura empirica sul tema, interessata a predurove evidenze sulle caratteristiche
(forma e dinamica) della localizzazione delle #giveconomiche. In particolare,
partendo dal fatto che il grado di concentraziaganale € maggiore negli Stati Uniti
rispetto al’Europa, ci si e chiesti se la creseentegrazione europea avrebbe portato
ad un incremento del livello di concentrazioneiteriale delle attivita economiche,
ampliando il ‘tore’ a spese di una svantaggiateefiphery, e della specializzazione
regionale, aumentando la probabilitd che le reg&tesse fossero espostesiaock
esogeni di tipo asimmetrico (Krugman, 1993). Taftedizioni hanno, tra laltro,
contribuito a fornire una piu forte razionalizzamodella politica regionale europea,
volta a favorire uno sviluppo eguale dei territorcentivando — attraverso l'uso dei
Fondi Strutturali e di Coesione destinati proptie agioni cosiddette “sottoutilizzate”
— la dispersione delle attivita economiche nellazsp dell’'Unione Europea.

La letteratura empirica esistente si € occupatéa detalizzazione delle attivita
economiche seguendo due principali approcci: 1analisi sostanzialmente descrittiva,
condotta attraverso il calcolo di indici sintetiiticoncentrazione (tra gli altri, Aiginger e
Leitner, 2002; Aiginger e Davies, 2004; Brilhart Tegaeger, 2005), integrati
recentemente da indici di autocorrelazione spatiaterr e Le Gallo, 2003; Arbiet al,
2006; Guillain e Le Gallo, 2006); 2) un approccitentato alla ricerca delle possibili
determinanti della concentrazione (Brulhart e Tersson, 1996; Amiti, 1999; Haaland
et al, 1999; Aiginger e Pfaffermayr, 2004), facendo riifeento sostanzialmente alle
teorie del commercio internazionale (intensitaciali ed economie di scala), nonché
allaNEG (linkagestra imprese/settori industriali).

Sebbene le conclusioni fornite da questi contrilalia letteratura empirica non
siano univoche — sostanzialmente per la mancanzaadiigida definizione del concetto
stesso di concentrazione e per la disponibilitaumli cospicuo ventaglio di opzioni

metodologiche per misurare il fenomérg sono emersi nel tempo alcuni fatti stilizzati

! Le opzioni riguardano la variabile utilizzata comxy dell'attivita economica (occupazione, valore
aggiunto, produzione), l'indicatore attraverso ousurare il fenomeno (indici di Gini, Theil, Heréiahl,
Coefficiente di Variazione (CV), Krugman, EllisonGdaeser, ed altri ancora), I'articolazione settiari



inerenti alla distribuzione spaziale delle attivé@onomiche sul territorio europeo.
Come rilevano Combes e Overman (2004), si evidenne generale tendenza alla
riduzione del grado di concentrazione dell’aggregagnifatturiero nel corso degli anni
'90. Si puo osservare, inoltre, che il livello doncentrazione industriale varia
ampiamente da settore a settore; sarebbero, imcglare, i settorihigh-tedy ed a
rendimenti di scala crescenti quelli piu concenspazialmente.

In questo capitolo si analizzano i cambiamenti rirgauti nella geografia
economica europea in seguito al processo di intemgra e si cerca di verificare per
alcuni settori se le predizioni di una crescentecilizzazione regionale trovano un
riscontro empirico. Cio verra fatto attraverso Susli una metodologia di analisi
statistico-spaziale, |Exploratory Spatial Data Analysi§ ESDA, volta ad integrare
misure sintetiche di concentrazione e dipendenaaiajg con tecniche di analisi non-
parametrica per la stima di densita. Da un partftti, gli indici di concentrazione
tradizionalmente usati (Gini, Theil, Herfindhal dli€n e Glaeser) rappresentano
indicatori di concentraziong-spaziale nel senso che non tengono conto della posizione
geografica delle unita di analisi e dell'interazoima le stesse. Per tale motivo, alcuni
recenti lavori sulla distribuzione territoriale Battivita economica hanno integrato
'analisi attraverso l'uso di indici di autocorrelane spaziale che forniscono
informazione sul grado di dipendenza spazialegranita territoriali oggetto di analisi
(Arbia, 2001; Arbiaet al, 2006; Ertur e Le Gallo, 2003; Guillain e Le GalkDO06).
Dall’altra, € importante sottolineare che indicatdi concentrazione e indici di
dipendenza spaziale costituiscono ambedue misuoiretishe di fenomeni complessi. In
guanto tali, essi possono mascherare I'esistendéfdrenti bacini di attrazione. Come
si chiarira nel seguito, diventa quindi opportuntegrare I'analisi della distribuzione
spaziale dell’attivita economica con strumenti dalési non-parametrica della densita
univariata e condizionata. L’approccio combina,ltiey indicatori sintetici globali con
evidenze locali: da una parte, I'analisi localersinde necessaria poiché capace di
rivelare cambiamenti (ad esempio, lo spostamerita dencentrazione settoriale da una
regione ad un’altra) che lasciano inalterati giliaatori globali; d’altro canto, le misure
sintetiche globali forniscono una rappresentazigme “oggettiva” del fenomeno,
essendo sottratte ai criteri — arbitrari — che e@aodano gli indicatori locali.

considerata, nonché le fonti statistiche utilizzativerse per copertura territoriale ed estensione
temporale.



Il capitolo é strutturato come segue. Nel paragéafsi riportano alcuni cenni di
richiamo ai modelli delldNEG in considerazione delle predizioni che essi fororsc
sulla distribuzione spaziale dell'attivita econoeia partire dalla relazione che lega
quest’ultima al processo di integrazione in att&uropa. Il paragrafo 3 € dedicato alla
descrizione della metodologia statistico-spazislezmata. Nel paragrafo 4 si descrive |l
legame tra alcune distribuzioni teoriche coereotn ¢te predizioni dei modelli della
NEG e 'ESDA Il quinto paragrafo analizza per grandi lineeambiamenti intervenuti,
dal 1980 al 2002, in 15 paesi del’Unione Europea ana particolare attenzione alla
posizione dell’ltalia, sia dal punto di vista deintributo del paese alla formazione del
valore aggiunto totale europeo (UE15), sia per tuaiguarda I'importanza relativa
rivestita dai vari settori. Nel paragrafo 6 si Enet®no i risultati ottenuti applicando

I’'ESDAai dati su 162 regioni europee. L'ultimo paragrafdedicato alle conclusioni.

2. Le ipotesi teoriche sulla distribuzione spazialdell’attivita economica

2.1 Breve richiamo ai modelli della Nuova Geogrdfieonomica
La distribuzione territoriale dell’attivita econorai € tradizionalmente spiegata dalla
letteratura empirica facendo riferimento alle teatel commercio internazionale ed alla
NEG (tra gli altri, Brtlhart e Torstensson, 1996; B, 1998; Amiti, 1999; Haaland
et al, 1999; Paulizeet al, 2001). La teoria neoclassica del commercio isteionale
(NCT), basata sui vantaggi comparati derivanti da dffeiali tecnologici o da diverse
dotazioni relative dei fattori produttivi, fa riferento sostanzialmente alla
specializzazione delle varie aree economiche, coa scarsa (0 nulla) attenzione
all'aspetto territoriale dello sviluppo

Le nuove teorie del commercio internaziondd () (Krugman e Venables, 1990)
fanno un passo avanti in questa direzione, inseraitinterno dei modelli alcuni
elementi relativi alla localizzazione, quali I'imgpanza della dimensione del mercato e
I'esistenza di costi di trasporto, in un contestocancorrenza monopolisticdHome
Market Effect. Tuttavia, al pari dell&CT, la NTT spiega le differenze nella struttura

produttiva di aree diverse attraverso le differenele caratteristiche sottostanti delle

2 In particolare, non si tiene conto della localzipae delle imprese rispetto ai mercati da servige,
dell’esistenza di costi per la commercializzazideeprodotti.



aree stesse; in tal modo, i modelli d&I&T non riescono a fornire una spiegazione del
perché aree inizialmente simili possano evolvemnmauo diverso, né perché le imprese
appartenenti ad un medesimo settore tendano azpaei I'una in prossimita dell’altra,
dando vita alusterdi specializzazione (Ottaviano e Puga, 1998).

| modelli dellaNEG rappresentano un’evoluzione di quelli déNI&T. Caratterizzati
da mercati che operano in situazioni di concorrempamopolistica, dalla presenza di
economie di scala interne alle imprese, dall’esizedi legami input-output con le altre
imprese, dalla mobilita dei lavoratori, dalla preze di costi di trasportacggberg trade
cos) fondamentali ai fini delle scelte localizzativelld imprese, i modelli dellAIEG
inseriscono alcuni elementi-chiave delleconomigioeale ed urbana nel contesto
analitico dell’equilibrio economico generale. Scatictali modelli e, sostanzialmente,
quello di fornire alcune possibili spiegazioni dellocalizzazione geografica delle
imprese e, conseguentemente, della tendenza delina (o di parte di essa) a
concentrarsi in alcune aree piuttosto che a digpsrth maniera piu 0 meno ‘equa’ sul
territorio.

Il modello che ha segnato la nascita dNIRG € il cosiddetto modellaore-
periphery(CP) di Krugman (1991). Esso assume l'esistenza dirdg®ni e due settori,
tradizionalmente indicati come settore agricolo ettose manifatturierd Il settore
agricolo produce beni perfettamente omogenei imagibne di concorrenza perfetta,
rendimenti di scala costanti ed assenza di costiadiporto (un’unita del bene ha lo
stesso prezzo sia che venga venduta nella regigredlizione, sia che venga esportata
nell’altra regione). Il lavoro, unico fattore diquuzione impiegato, € immobile. Il
settore manifatturiero producBl varietd di beni differenzidti in condizioni di
concorrenza monopolisticaa (la Dixit-Stilitz), con rendimenti di scala cresceri
soggetto a costi di trasporticéberg trade cost, a I&amuelsor) Al contrario del
settore agricolo, i lavoratori impiegati nella mfatiura possono migrare da una regione
all'altra.

% Come sottolineano Fuijita e Thisse (2002), non searamente uno dei due settori deve essere agricol
Importante € che gli si possano attribuire le mede<aratteristiche previste nel modello per it@et
agricolo, cioé produzione in condizioni di rendirtigh scala costanti, concorrenza perfetta e imiitabi

dei fattori produttivi.

4 L'esistenza di economie di scala interne alle ®sprrendono conveniente per ciascuna di esse
specializzarsi nella produzione di una sola varietdbene. In tal modo, il numero delle varietadmtte &
esattamente pari al numero delle imprese esistaoéN.

® In tutta la trattazione del modello ci si riferigh costi di trasporto; in realta 'espressioneidadia
categoria piu generale dei costi del commercio.



Tre le forze di agglomerazione/dispersione (ceatefcentrifughe) che agiscono
all'interno del modello. Una prima forza di agglamzone é legata alla dimensione del
mercato narket access effgctl’aumento del numero di imprese porta ad un
innalzamento del livello della domanda nella stemssm, dovuto alla presenza di un
maggior numero di consumatori finali (i lavoratathe migrano). La forza di
dispersione rharket crowding effefteé connessa alla maggiore competizione che si
sviluppa tra le imprese e che le porta ad abbassaezzi di vendita dei beni prodotti,
con minori possibilita di profitto. Una seconda Zar di agglomerazione deriva
dall’abbassamento dei costiost of living effegt conseguente alla riduzione dei prezzi
ed all'innalzamento dei salari reali.

Il modello CP prevede l'innesco di un processo di causazioneutativa in base al
quale, sotto le ipotesi che il lavoro sia mobilewte regione all’altra e che il reddito
guadagnato sia speso interamente nella regionei isi tavora, lo spostamento iniziale
di poche imprese spinge i lavoratori a migrareansiéssa direzione, facendo aumentare
la dimensione del mercato. Cio rende piu appetibinveniente per altre imprese a
localizzarsi in prossimita del mercato piu grandseevire l'altro a distanzamarket
access effeftA sua volta, lo spostamento delle imprese cotepai’abbassamento del
costo della vita nella regione di localizzazioné,che spingera ad un’ulteriore
migrazione i lavoratori manifatturierc@st of living effegt L’'aumento del numero delle
imprese nella stessa regione, tuttavia, porta adawmento della competizione e,
dunque, alla riduzione delle possibilita di prafifter le stessamarket crowding effejt
tale forza agisce in favore della dispersione deligrese. L’equilibrio di lungo periodo
sara determinato dal bilanciamento delle forze gijl@amerazione e di dispersione, a
fronte del ruolo chiave svolto dal livello dei codittrasports.

A partire dal modellcCP € stata elaborata una serie di altri modelli teonel corso
degli anni, che ne hanno modificato le assunzidnii® alcuni casi, il meccanismo di
funzionamentd Martin e Rogers (1995) inseriscono il capitald come ulteriore

fattore di produzione nel settore manifatturiere hssunzioni di piena mobilita

® 1l modelloCP e i modelli dellaNEG in generale, sono caratterizzati dall’esisterizegdilibri multipli.
Come sottolinea Neary (2001) la completa agglomenaz equilibrio stabile che si raggiunge una volta
superata una soglia criticaréak poin} dei costi di trasporto, &€ una possibilita, ma noa necessita.

" L'esposizione che segue non esaurisce la catederimodelli dellaNEG. Utili rassegne a tale riguardo
sono rinvenibili nei lavori di Ottaviano e Puga 989, Fujitaet al.,(1999) e Baldwiret al (2003), cui si
rimanda per approfondimenti.
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interregionale del solo capitale (il lavoro, siarieglo, sia industriale e considerato
immobile) e di “rientro” delle rendite, per cui totcid che viene guadagnato € speso
nella regione dove risiedono i proprietari del tapi (non in quella in cui lo stesso
viene impiegato), annullano il meccanismo di caissez cumulativa, per cui I'effetto
dimensione del mercato non self-reinforcing Cid semplifica notevolmente, ma
impoverisce sostanzialmente, il nuovo modello ftispa quelloCP.

Venables (1996) e Krugman e Venables (1995) elinundpotesi di migrazione
interregionale del lavoro industriale, sostitueadalon [I'esistenza di migrazione
intersettoriale. In tale situazione, le forze diglagnerazione sono guidate dai
meccanismi dvertical linkageper cui I'output di una impresa diventa input petaltra
impresa, oltre ad essere prodotto finale per laepl®iu vasta dei consumaforin
presenza di rendimenti crescenti, il meccanismaalisazione cumulativa si attiva
grazie all’esistenza di esternalitd di domandad#grévano dall'interazione tra settore a
monte ed a valle: la crescita dell'output di unt@met aumenta la domanda di beni
intermedi che vengono consumati in esso; a sua,vdl consente alle imprese situate
a monte, fornitrici di beni intermedi, di produragl una scala piu efficiente e ad un
prezzo inferiore, cosa che comporta costi inferipar le imprese rifornite. Il
meccanismo di causazione cumulativa & simile dajdelkscritto nel modell€P, con la
differenza che la maggiore domanda (dimensionendetato) che innesca il processo é
da attribuire non alla spesa dei lavoratori cheramg, ma alle nuove imprese che si
trasferiscono in una regione.

Ottaviano (1996), Forslid (1999) e Forslid e Otéana (2002) elaborano un modello
che coniuga elementi del model@P con elementi del modello di Martin e Rogers
(1995). In esso, il meccanismo di causazione cuimalariene mantenuto, poiché si
assume l'esistenza di migrazione interregionalelakero, come in Krugman (1991).
Allo stesso tempo, l'analisi € semplificata dalisenza di due diverse tipologie di
lavoro nella produzione di beni industriali: il @ immobile, che rientra nei costi
variabili dell’impresa, € il medesimo del settogrieolo (non specializzato); il lavoro
mobile, costituito dagli imprenditori €, al parilaeodello di Martin e Rogers (1995), il

solo fattore che determina i costi fissi delle ieg®.

8 Nel modello di Krugman e Venables (1995) I'anaissemplificata dall’esistenza di un solo settore
manifatturiero; i legami tra le imprese, in quesaso, sono orizzontali.



Anche in questo caso, a seconda del livello ddi dograsporto e del bilanciamento
delle forze centripete e centrifughe, si raggiuageun equilibrio di totale
agglomerazione o di simmetria/dispersione. La vessilineare del modello, elaborata
da Ottaviancet al. (2002), al contrario dei modelli sopra richiamatievede I'esistenza
di costi di congestione — forze di dispersione mbnmercato — che, all'ulteriore
avanzare del processo di integrazione (dunquenaindire dei costi di trasporto oltre
una certa soglia), favoriscono la dispersione eitbitno ad un equilibrio di simmetria

L’inclusione dei costi di congestione ed il ritoralka dispersione caratterizza anche
i modelli di Helpman (1998) e Puga (1999). Helpnih®98) inserisce i costi derivanti
dalla mobilita interregionale dei lavoratori, assndo I'esistenza di unstocklocale di
housing per cui 'aumento del costo della vita, in quesdso non dovuta ad interazioni
di mercato, agirebbe come forza di dispersioneil@iemte Puga (1999), procedendo ad
una sintesi dei modellCP di Krugman (1991) e di Venables (1996), evidercoane
I'esistenza di differenziali salariali tra le regip dovuta alla maggiore domanda di
lavoro che fa seguito alllagglomerazione delle ieggrin una delle due regioni ed alla
mancanza di migrazioni che non fa crescere I'adfélitlavoro nella stessa, agisca come
forza di dispersione. Al diminuire dei costi digporto e all’laumentare dei differenziali
salariali, sara piu conveniente per le impreseaggtate localizzarsi nella regione con
meno imprese e con costi del lavoro piu bassi. dlazione tra costi di trasporto e
agglomerazione diventa, in tal modo, non monotonica

Al di la delle differenze nelle assunzioni e nesgjuilibri finali, i vari modelli sono
accomunati dal ruolo chiave svolto dai costi disp@rto, per cui all'avanzare del
processo di integrazione le forze centripete pgerad su quelle centrifughe e si assiste
alla totale agglomerazione (tutte le imprese indistin una sola regione), in alcuni
casi al successivo ritorno alla dispersione, e fd#tb che I'equilibrio stabile sia
determinato dal bilanciamento delle forze di aggloemione/dispersione. E’ difficile
stabilire a priori quale di questi effetti prevasagli altri e se, dunque, le imprese
saranno stimolate a concentrarsi in alcune arésttat dalle maggiori possibilita di

profitto, o, al contrario, potranno trarre maggrantaggio dal disperdersi sul territorio.

° |l lavoro di Ottaviancet al. (2002) presenta anche una versione lineare del lloadieMartin e Rogers
(1995), oltre a quello gia citato di Forslid e @ttano (2002). Tali modelli lineari eliminano l'ipesi di
concorrenzaa la Dixit-Stiglitz (la funzione CES é sostituita d ufiaeare quadratica) e modellano
diversamente i costi di trasporto (non pigberg a la Samuelson). Baldwiet al. (2003) presentano una
versione Vertical linkagé degli stessi modelli.



Non a caso, i modelli dellAlEG sono modelli ad equilibri multipli, in cui, spesso
I'equilibrio finale dipende dalla situazione inil@a lasciata, quest'ultima, alla

determinazione del caso o della storia.

2.2 Le distribuzioni teoriche

Un elemento fondamentale dei modelli deN&G e costituito, come accennato nel
paragrafo precedente, dall’'esistenza di costiadiporto per la commercializzazione dei
prodotti finiti e finali. In particolare, all’avam@ze del processo di integrazione, dunque
al diminuire dei costi di trasporto, sarebbe pivaniente per le imprese concentrarsi
in poche aree, per usufruire dei vantaggi dell’aggirazione, e da li servire l'intero
mercato. Tuttavia, come evidenziato tra gli alta Buga (1999), la relazione tra
integrazione e concentrazione non €& necessarianiertere, ma pud assumere una
configurazione cosiddett&)-Shaped un’ulteriore successiva riduzione dei costi di
trasporto e l'innalzamento del costo dei fattorodurttivi dovuto al proliferare delle
imprese nella stessa area spingerebbero alla dielicaone verso aree non
‘congestionate’ (le forze centrifughe prevarrebb&uajuelle centripete), favorendo cosi
la dispersion®.

Facendo leva sull’esistenza di questa relazione Ihweare tra integrazione e
agglomerazione e sulla base delle predizioni theridellaNEG, Vaya e Surifiach
(2003) hanno individuato cinque diverse distribnzieoriche delle attivita economiche
nello spazio. In base al grado di integrazione ecooa ed al livello dei costi di
trasporto, si puo, dunque, incorrere in diversdigarazioni spaziali dello sviluppo; piu
precisamente, la distribuzione pud essere di tippogeneo, centro-periferia,
monocentrica, policentrica o, infine, gerarchicadiamole piu in dettaglio:

1. Distribuzione omogenea. Una distribuzione uniforme dell'attivita sul
territorio si puo verificare sia all'inizio del ptesso di integrazione, quando i costi di
trasporto sono elevati, per cui e preferibile perirhprese localizzarsi vicino al
mercato da servire, sia nell'ultimo stadio del g0 di integrazione, quando la

presenza di costi di congestione rafforza la terdetla dispersione, nonostante i piu

1 Ricordiamo che la tendenza alla dispersione, neiento in cui i costi di trasporto si riducono
ulteriormente oltre una data soglia, € un equiitstabile di lungo periodo contemplato anche neilefib
di Helpman (1998) e Ottaviaret al.(2002).



bassi livelli di costi di trasporto. Come sottolbe da Vaya e Surifiach (2003), la

2. Distribuzione centro-periferia. Rappresenta uno dei possibili equilibri
nello stadio intermedio del processo di integragioh costi di trasporto sono
sufficientemente (ma non eccessivamente) basspidgese le imprese a localizzarsi
'una in prossimita dell’altra, in modo da potewutrsiire dei vantaggi derivanti dalle
economie di agglomerazione. Si formano, in tal maoto“centro”, area sviluppata ed
economicamente ricca, nella quale sono localiziatenprese, ed una “periferia”,
costituita da regioni povere (quasi esclusivamenégcati di consumo, con poca o
nulla produzione).

3. Distribuzione monocentrica. Anche questo € un equilibrio che puo
caratterizzare lo stadio intermedio del processintigrazione. A differenza della
distribuzione centro-periferia, il monocentro € anea di dimensioni piu contenute,
cosi come la periferia ad esso collegata: la reteezdi dipendenza spaziale, positiva
fra i territori piu vicini e negativa fra quelli pilontani, si esaurisce in un raggio meno
esteso di quanto non accada tra un Centro e uifarRettradizionali”. Il resto delle
attivita e distribuito casualmente sul territorimanente.

4. Distribuzione policentrica. Terzo equilibrio per stadi intermedi del
processo di integrazione. Anche in questo cas@tgrehinano alte concentrazioni di
attivita economica; al contrario delle distribuzi@entro-periferia e monocentrica, in
guesto caso le attivita economiche sono concentratea pluralita di aree circoscritte
(i policentri), distribuite casualmente sullinterrritorio. A causa della forte
attrazione esercitata sulle imprese da questi gt il livello di attivita delle regioni
confinanti risulta sensibilmente inferiore.

5. Distribuzione gerarchica. Stadio avanzato del processo di integrazione.
Si parte dall'esistenza di un monocentro e si c@rai I'esistenza di un processo di
progressiva diffusione delle attivitd verso le egipiu vicine al monocentro e, in
misura sempre piu attenuata, verso quelle piu tantguasi a formare una gerarchia
dell'intensita dello sviluppo. Cio avverrebbe innseguenza di diseconomie di scala
nelle regioni centrali (costi di congestione, esédita negative), cosa che favorirebbe
lo spostamento verso aree diverse dal monocenititer(aine di questo processo, Si

riproporrebbe una distribuzione omogenea).
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3. L’Exploratory Spatial Data Analysis (ESDA)

Le analisi della concentrazione delle attivita ewoiche fanno tradizionalmente
riferimento a misure statistiche che non prendamaconsiderazione la dimensione
spaziale del fenomeno. Misure quali il coefficierde localizzazione di Gini, il
coefficiente di variazione, l'indice di Herfindhdlindice di Ellison e Glaeser o gli
indici di entropia, per ricordare solo i piu utdeti nella letteratura empirica, sono “a-
spaziali” nel senso che non consentono di distirguiga ineguaglianza della
distribuzione e polarizzazione geografica (Arbi@Q2). Esse non tengono, cioe, conto
dell'esistenza di autocorrelazione spaziale tra ueitd territoriali di analisi,
caratteristiche che contribuiscono a delimitare ggaficamente i processi di
agglomerazione.

Negli ultimi anni le analisi empiriche dei procedsiagglomerazione hanno cercato
di superare il suddetto limite informativo, ricamd® all’'utilizzo dei metodi della
cosiddetteExploratory Spatial Data Analysi&€SDA (Guillain e Le Gallo, 2006; Arbia
et al. 2006). LESDA e un insieme di tecniche costruite al fine di desce e
visualizzare distribuzioni spaziali, identificar@chlizzazioni atipichespatial outlie)) e
rilevare I'esistenza dsluster.

In quanto segue, accanto alle statistiche sinetaihconcentrazione a-spaziale e
alle misure di autocorrelazione spaziale, si prepiarilizzo di metodi non parametrici
che consentono di visualizzare lintera distribm=odella variabile in esame e di
metterne in luce la dinamica (stime di densita anata e condizionata e mappe
geografiche di vario tipo). Inoltre, seguendo lastmomia recentemente proposta da
Bickenbach e Bode (2006), si tentera di sintetezlr informazioni relative alla
concentrazione e alla dipendenza spaziale in uwroumdice di “concentrazione

spaziale”.

3.1 Indici di entropia e quozienti di localizzazeofspazialmente corretti”

Due sono le misure di concentrazione utilizzate preksente lavoro, una di tipo “a-
spaziale” e l'altra di tipo “spaziale”. L'analisetla concentrazione consente di stabilire
se in una data area l'importanza relativa di untigalare settore € maggiore rispetto a
guella che ha in media nell'intero territorio.nb-concentration benchmaik ha nel

11



momento in cui la distribuzione della variabile defritorio per un dato settore
industriale & esattamente uguale alla distribuzaeidotale delle attivita.
Al fine di analizzare le dinamiche della concentae si utilizza l'indice di

entropia (o indice di Theil):

Y. /Y, Y. !Y,

R
TS:;’]fer/Y Z/]Y/Y

doves indica il settorey la regione € il valore aggiuntoy, e la quota regionale
(rispetto al campione) del valore aggiunto totale.

La variabile in esame e il quoziente di localizeag (Q), cioé il rapporto tra la
quota di valore aggiunto di un dato settore rigpattvalore aggiunto totale in una data
regione e stessa quota settoriale relativa alfintampione esaminato. Piu elevato e il
valore dell'indice di Theil, maggiore sara il gradido concentrazione delle attivita
economiche.

Seguendo Bickenbach e Bode (2006) nella misurazfalgd la formula viene
modificata inserendo una matrice di pesi spazialicalata tenendo conto della

prossimita geografica tra le regioni:

R DI ANDIN A DI ANDIN A

\

TS )
2/ ! (Z OYes! D O v,) 2 (Zq%qus/Zq%r Y,

doveq edr sono le regionid#r); @ e I'elemento della matrice dei pesi spaziali che

riflette I'interazione tra la regiong e la regione™!

| quozienti di localizzazione cosi modificati sodetti LQ “spazialmente corretti”
(spatially rate smoothingSRS. Tale correzione consente di calcolare l'indide d
concentrazione dando un peso maggiore a quelleme@sservazioni) che hanno un
alto valore diLQ e che interagiscono spazialmente con regioni a&ssk’ specializzate
in un determinato settore; al contrario, un pesmonm@ sara dato alle regioni
specializzate che rappresentano dei punti isoklto rspazio. Il valore dell'indice di
concentrazione spaziale calcolato per un dato reetara quindi necessariamente
inferiore a quello a-spaziale, a meno che il setborquestione non risulti concentrato in

regioni geograficamente prossime, che danno vitanaghicocluster.

| a matrice dei pesi spaziali utilizzata & del tipaearest neighbor&-nr), conk pari a 10. Per una
descrizione piu completa, si rimanda all’Appendice
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3.2 Indici di autocorrelazione spaziale globaleoedle

Sebbene l'indice di concentrazione spaziale rackzhiun’indicazione dell’'interazione
tra regioni geograficamente prossime, esso noe ttento della significativita statistica
di tale dipendenza. Per tale ragione & opportuftmlese un indice di autocorrelazione
spaziale che consenta di rilevare I'eventuale tenaeali regioni simili (ovvero cohQ
simili) ad essere localizzate I'una in prossimigll'ditra. L'indice di gran lunga piu
utilizzato a tale scopo e I'l-Moran; esso da unitazione del grado di associazione
lineare tra il vettore dei valori osservati delriabile in esame ed il vettore dei valori
spazialmente ritardati. Un valore positivo e sigaifivo di tale statistica indica che
valori simili della variabile analizzata tendono caratterizzare aree localizzate
contiguamente nello spazio. Al contrario, un valoegativo e significativo dell’l-
Moran denota la presenza di valori dissimili dell&iabile in aree contigue. La non
significativita dell'indice implica assenza di aatorelazione, cioe la presenza di una
distribuzione casuale della variabile nello spazio.

L’indice di Moran, al pari di quello di entropia, ®ittavia, una statistica sintetica,
che non consente di vedere se la dipendenza spamsitiva generclusterdi regioni
con livelli alti o bassi di specializzazione, néinlilividuare i confini geografici degli
stessi. E’ possibile, inoltre, che il grado di didenza spaziale vari tra differenti gruppi
all'interno del campione e che ci si trovi, quindi, fronte a situazioni caratterizzate
dall'esistenza di pochicluster, localizzati in specifiche parti dellarea in esgm

informazione che non emergerebbe da un’analisadittere globale.

In considerazione di questi limiti, alcuni lavoors andati oltre I'analisi globale,
proponendo misure di autocorrelazione localdSA local indicators of spatial
association in grado di evidenziare la tipologia di concenibae spaziale delle attivita
economiche (in un unicduster, distribuite su piu aree e cosi via) (Guillain e Gallo,
2006). In sostanza, LISA sono in grado di misurare per ciascuna regione
I'interdipendenza con le altre regioni e di indivata tipologia (positiva o negativa) e la
sua significativita. Una rappresentazione visivéatliprocessi e fornita dalla cosiddetta
“LISAcluster map.
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3.3 Stime di densita univariata e condizionata

Cosi come I'l-Moran globale, anche I'indice di eqtia ha i suoi limiti. Esso e, infatti,
un indicatore sintetico della localizzazione (azgl@ o spaziale), che non esaurisce il
complesso delle informazioni contenute nei dati.e€e@ limitazioni impongono la
necessita di passare da indicatori sintetici diceatrazione a strumenti che descrivano
I'intera distribuzione della variabile in oggettad( esempio, dei quozienti di
localizzazione). Una distribuzione prossima a @uetiormale indicherebbe una
situazione di equita. Una forte asimmetria a dedeta distribuzione segnalerebbe,
invece, la presenza di concentrazione territoridlanalisi di densita ha inoltre il
vantaggio di evidenziare I'eventuale presenza dnbdalita nella distribuzione dei
quozienti di localizzazione, segno dell’'esistenkdifferenti “bacini di attrazione”. La

stima di densitaf, (x) pud essere realizzata per ciascun anno disponiRibé ci

limitiamo at = 1980 e 2002 e adottiamo un approccio non-paraueti stima di
verosimiglianza locale della densita univariata dmandwidth variabile e funzione
kernel tricubica (Loader, 1996). Questo stimataréemsita e particolarmente adatto nei
casi, come quello in oggetto, in cui lo spazio cemario € caratterizzato dalla presenza
di valori estremi, ovvero di regioni molto piu spdizzate delle altre in un determinato
settore.

La dinamica del processo di agglomerazione sparialéattivita economica puo
essere, infine, studiata ricorrendo ad uno strumdnainalisi proposto da Quah (1997)
per esaminare i processi di convergenza econon&eacosiddetta “analisi della
dinamica di transizione”. In breve, questo metodostste (nel nostro caso) nello studio
della dinamica dell'intera distribuzione dei quotiedi localizzazione delle unita
territoriali oggetto di analisi. Esso consenteafipresentare la probabilita che una data
regione con un certo livelle, di LQ nel periodo iniziale si sposti verso un altro liee
y, di LQ nel periodo finale. In altre parole, attraversocdlcolo della densita
condizionata si descrive la probabilita che una dagione si muova nel periodo finale
verso un certo stadio di industrializzazione/sdexaazione, dato che essa si trovava in
un determinato stadio nel periodo iniziale. La diea della distribuzione spaziale
dell’attivita economica puo quindi essere studiaisualizzando ed interpretando la
forma della distribuzione dei valori 4Q nell’anno 2002 lungo itangedi valori diLQ

osservati nell’anno 1980.
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Coerentemente con l'analisi univariata di densfar I'analisi condizionata si
utilizzano stimatori molto robusti ai valori estrem) lo stimatorelocal parametric
conditional densitycon bandwidthvariabile (Hyndman e Yao, 2002) e b) lo stimatore
kernel conmean-bias correctione bandwidth variabile (Hyndman, Bashtannyk e
Grunwald, 1996). Per visualizzare la densita caodeta della distribuzione
utilizziamo un metodo grafico proposto da Hyndmaf96): I*highest conditional
density regioh (HDR) plot. In esso, ogni banda verticale rappresenta lapiaie sul
pianoxy della densita condizionata disux; in ogni banda, inoltre, sono riportate le
HDR al 25% di probabilita (regioni grigio scuro), ntwécal 50%, 75% e 90% (regioni
grigio chiaro). Una regione a piu alta densita épila piccola regione dello spazio
campionario che contiene una data probabilitaHD& offrono una sintesi grafica delle
caratteristiche di una funzione di densita: nelocds distribuzioni uni-modali, esse
rappresentano esattamente le probabilita attornovadbre medio; nel caso di
distribuzioni multi-modali, lHDR mostrano, invece, differenti sub-regioni disgiunte

L’ HDR plot e particolarmente adatto per analisi delteadiica di transizione. Se la
diagonale a 45 gradi attraversaHBR al 25%, ci0 significa che la maggior parte degli
elementi della distribuzione permangono nella Iposizione relativa iniziale (si ha
persistenza). Se la linea orizzontale tracciataarrispondenza del valore pari a 1
sullasse verticale attraversa tutte HOR al 25%, si puo dire che c’'e convergenza
globale verso 'omogeneita. C’e, invece, divergeseala linea verticale tracciata in
corrispondenza del valore pari a 1 sull’asse orize attraversa tutte DR al 25%.
Infine, la presenza di nonlinearita nella regressimodale (mostrata tramite dei punti
neri marcati) puo essere interpretata come evideazdavore dell'ipotesi di
‘convergenza peclub’, secondo cui gruppi disgiunti di regioni convergowerso
differenti livelli di specializzazione settoriale.

Owvviamente, le tecniche di stima della densita am#ata e condizionata sono a-
spaziali: non sappiamo se le regioni incluse in mmala sono vicine o lontane nello
spazio. Pertanto, ai fini della descrizione deliatribuzione spaziale dell’attivita
economica I'analisi di densita deve necessariamesgere integrata dalle tecniche di

analisi spaziale sopra descritte.
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4. Legame tra distribuzioni teoriche e gli elementdellESDA

In questo paragrafo si fornira una chiave di lettdegli indicatori proposti, sulla base
delle caratteristiche riscontrate da Vaya e Suhiig2003) per ciascuna delle
distribuzioni teoriche proposte. Ildistribuzione omogeneacome si € gia accennato, e
tipica degli stadi iniziali del processo di integiane, quando i costi di trasporto sono
cosi elevati da spingere le imprese a localizaargirossimita dei mercati da servire.
Una simile distribuzione e rinvenibile anche ne#tadio finale dell’integrazione,
durante il quale i costi di congestione contrasténdorze centripete, favorendo la
dispersione. E’ chiaro che una distribuzione dotmmogeneo sara caratterizzata da
valori bassi dell'indice di concentrazione e da tun&ione di densita univariata de@
prossima alla normale (unimodale e simmetricajpsio della presenza di valori simili
del quoziente di localizzazione e, dunque, di uipartizione equa delle attivita
economiche sul territorio. Una distribuzione pddetente omogenea dovrebbe essere
anche scevra da particolari legami di prossimitat¢giale, sicché si riscontrano valori
non significativi dell'indice di Moran, per diversrdini di contiguita considerati, a
denotare assenza di autocorrelazione spazialeraiguna distribuzione casuale delle
attivita nello spazio. Laluster mapevidenziera la presenza di aree per le quali la
statistica considerata € non significativa (almenprevalenza). E’ evidente che nella
realta dei paesi industrializzati sia altamente robpbile riscontrare una simile
distribuzione per qualsiasi settore di attivitaremmica.

La distribuzione Centro-Periferia, al contrario, & caratterizzata dall’esistenza di
due aree distinte: speculari I'una all’altra, enmtbe hanno ragione di esistere in
funzione della presenza dell'altra, sintomo di levata autocorrelazione spaziale
negativa fra le stesse. Un valore elevato delldaddi Theil indica I'esistenza di
un’elevata concentrazione che caratterizza tatellizione. La funzione di densita sara
chiaramente bimodale, ad indicare la presenza eidistinti bacini di attrazione, uno
per valori bassi diLQ — la Periferia — e 'altro per valori elevati deltesso — il Centro.
L’autocorrelazione sara positiva per i primi ordghicontiguita (dunque per le regioni
piu prossime), ad indicare la presenza di regiomni calori significativamente simili —
positivi 0 negativi — deLQ; alllaumentare della distanza, per ordini di cguiia piu
elevati, I'autocorrelazione spaziale diventera tigga Ne deriva che valori elevati

(bassi) deiLQ interagiscono significativamente con valori ba&devati): € il Centro
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che si forma a spese della Periferia.clusster mapripartiranno l'intera area in due sub-
regioni, caratterizzate al loro interno da autoelazione spaziale positiva.

Lo stadio intermedio del processo di integraziodentifica altre due possibili
distribuzioni, oltre quella centro-periferia: momeotrica e policentrica. In entrambi i
casi l'indice di concentrazione assume valori imedi a quelli riscontrati nelle
precedenti distribuzioni. La densita univariataegnpre asimmetrica. Nel caso della
distribuzionemonocentrica si osservera la presenza di una moda signif@atiunque
una maggiore presenza di regioni, per valori bdssiQ e la formazione di un picco
(una moda piu bassa non necessariamente signifiggber valori elevati dLQ, a
denotare la presenza di un centro relativamentépato (il monocentro). Sulla base
delle simulazioni effettuate da Vaya e SurifiachO@0 il correlogramma spaziale
dovrebbe essere simile a quello del Centro-Peasifesebbene con alcune importanti
differenze: I'autocorrelazione dovrebbe esserdalnzente positiva, diventare negativa
per ordini piu bassi di contiguita e successivameahnullarsi. Lacluster map
evidenziera un gruppo piu contenuto rispetto aliatriduzione CP di regioni
caratterizzate da dipendenza spaziale positiv@omifate da altre per le quali la
statistica di autocorrelazione & negativa. Nelamati aree le attivita si distribuiscono in
maniera casuale.

L’analisi di densita nella distribuziongolicentrica rivelera la presenza di una
moda principale e significativa in prossimita dalore medio della variabile e di una o
piu mode sia a destra che a sinistra del valoreianéddgrado di asimmetria dovrebbe
comunque essere inferiore a quello della distrimei monocentrica. In un’analisi
dinamica, quindi, il passaggio da una distribuziomenocentrica ad una policentrica
dovrebbe essere indicato anche da una riduzionegdelo di asimmetria della
distribuzione (e, quindi, un aumento dell’'asimneepotrebbe indicare un rafforzamento
del monocentro). La presenza di policentri & evzifta anche da un’autocorrelazione
spaziale negativa tra regioni contigue (dei piccitemi centro-periferia), che si
annulla per ordini di contiguita superiori.

La distribuzione gerarchica rappresenta un’evoluzione della monocentrica:
partire dal monocentro, in seguito all'ulterioranitiuzione dei costi di trasporto, si
sviluppa un processo di diffusione che porta atigade spostamento delle attivita prima

verso le regioni confinanti e poi, a mano a manerse quelle piu lontane, fino a
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formare una gerarchia nella quale permane un Centrovalori piu elevati diQ. Nello
stadio finale tale processo porta alla completpatigone delle attivita e, dunque, ad
una distribuzione di tipo omogeneo. La densita amata, in questo caso, € molto
simile a quella della distribuzione monocentrica, i concentrazione di probabilita in
corrispondenza della moda significativa si riducentre si amplia la coda a destra. La
somiglianza tra regioni sara piu forte per i priondini di contiguita (autocorrelazione
positiva, piu elevata rispetto al caso monocentramerata dal processo di diffusione)
e si invertira all'allontanarsi dal monocentro dgendenza spaziale diventa negativa),

fino ad annullarsi.

5. Il ruolo dell’ltalia nella geografia economica @ropea: un’analisi generale

Prima di procedere all’applicazione dEIBDA ai dati regionali per analizzare la
distribuzione geografica delle attivita economidcheitile fornire un quadro generale del
contributo dei vari paesi del’'UE15 alla formaziothe! valore aggiunto totale dell’area,
nonché delle modifiche della composizione a livektoriale.

Il grafico 1.1 riporta le quote dei paesi (grupppdesi) rispetto al valore aggiunto
totale dell’area, negli anni 1980, 1992 e 2002. spueprima informazione molto
generale, segnala solo qualche marginale moditdia geografia economica dell UE-
15: piu dei due terzi del valore aggiunto totalatowia a formarsi in Germania, Italia,
Francia e Regno Unito, sebbene la quota si ridatart,6% del 1980 al 69,7% nel
2002, con la variazione maggiore nel periodo postddto unico. La quota attribuibile
all'attivita economica dell'ltalia decresce di lplinti percentuali; simile andamento si
ha per la Francia e la Germania, al contrario dil qune accade al Regno Unito che
incrementa (+1,1%) la sua importanza relativa naitaluzione di ricchezza in Europa.
Tra i paesi “minori” che aumentano la propria qudétdanda, la Finlandia, la Grecia e
la Svezia accrescono in misura piu sostanzialerd peso nel decennio 1992-2002,

rispetto al periodo precedente.
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Grafico 1.1 — Valore aggiunto totale economia: quetpercentuali dei paesi

ltalia UE-4* Altri**

‘m 1980 m 1992 m 2002 ‘

*|talia, Francia, Germania, Regno Unito
*Spagna, Portogallo, Belgio, Olanda, Lussemburgonimarca, Austria, Finlandia, Svezia,
Irlanda, Grecia

Per meglio comprendere le variazioni intervenuté gcwso del tempo, € utile
analizzare la composizione del valore aggiunto dapunto di vista settoriale, in
riferimento sia alla manifattura, sia ai servizimége il processo di de-
industrializzazione che ha interessato I'Europalin@gni esaminati (tabella 1.1): la
quota dei servizi (di mercato e non) del nostro mame rappresenta oltre i due terzi del
valore aggiunto totale. Tale peso e, inoltre, @ate nel tempo: nell'arco del periodo
considerato aumenta di ben 5,5 punti percentuater@mente ascrivibili ai servizi di
mercato), mentre si riduce l'importanza relativiiddustria manifatturiera (dal 22,7 al
20,4%). All'interno del settore manifatturiero e skgnalare I'aumento della quota dei
settori dell'Elettronica (di oltre tre punti perteali, anche se la crescita maggiore si e
avuta nel periodo 1980-'92) e dei Prodotti peteslif chimici e della gomma-plastica
(di tre punti), mentre si riduce il peso dei settvadizionali quali il Tessile e
l'abbigliamento (di 3,3 punti) e degli Altri settomanifatturieri (di 3,2 punti

percentuali}®.

2 |a sottosezione “Altri beni manifatturieri” & alstanza eterogenea, essendo costituita da sei idivers
settori industriali: “Legno e prodotti in legno”Carta, stampa ed editoria”, “Minerali non metaliife
“Settori non diversamente classificati”, “Metalli grodotti in metallo” e “ Macchine ed attrezzature
meccaniche”. Gli ultimi due settori rappresentamed,2002, oltre il 50% del raggruppamento.
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Tabella 1.1 - Quote settoriali sul Valore aggiuntdotale e variazioni

1980 | 1992 2002 1980-92 1992-02 1980102

Energia e Minerali 2,8 2,9 2,5 0,1 -0,4 -0,3

Manifattura 22,7 21,3 | 20,4 -1,4 -0,9 -2,3

Alimentari, bevande e tabacgo 13,7 13,5 | 13,6 -0,1 0,0 -0,1

Tessile, abbigliamento e calzature 9,8 7,8 6,6 -2,0 -1,2 -3,3

Prodotti petrol., Chimica, Gomma, Plas. 14,5 15,9 | 17,5 1,4 1,6 3,0

Elettronica| 9,5 12,0 | 12,7 2,5 0,7 3,2

Mezzi di trasportg 9,7 10,4 | 10,1 0,6 -0,3 0,3

Altri manifatturieri | 42,8 | 40,4 | 39,5 2.4 -0,8 -3,2

Costruzioni 7,2 6,0 51 -1,2 -0,9 -2,1

Totale Servizi 63,9 66,8 | 69,4 2,9 2,6 5,5

Servizi di mercato 64,0 66,8 | 69,6 2,8 2,8 5,6

Commercio all'ingrosso e al dettaglio 17,7 17,3 | 16,3 -0,5 -0,9 -1,4

Hotel e ristoranti| 4,8 4.4 4.4 -0,4 0,0 -0,4

Servizi finanziari| 10,6 8,6 7.1 -2,0 -1,5 -3,4

Trasporti e comunicazioni 10,6 99 | 10,4 -0,7 0,5 -0,2

Altri servizi di mercato| 20,3 26,6 | 31,4 6,3 4,7 11,0

Servizi non di mercato 36,0 33,2 | 30,4 -2,8 -2,8 -5,6
Fonte: elaborazioni su dati Cambridge Econometrics

Qualche cambiamento sembra, dunque, essere inteoveel’'UE-15: piu modesto
per quel che riguarda la distribuzione geografielattivita economica complessiva,
piu intenso dal punto di vista della composiziomttasiale della stessa. In questo
quadro, I'ltalia si differenzia dal resto dellEy® per quanto riguarda I'andamento
delle quote del valore aggiunto settoriale (grafi@ e 1.3): decresce, infatti, tra il 1980
e il 2002 il peso italiano nel valore aggiunto dgeivizi dell’area europea, ad eccezione
di quelli finanziari e non di mercato (che, perégisano una riduzione nel decennio
1992-2002).

Relativamente ai settori manifatturieri, come tigutlal grafico 1.3, mentre in
Europa si riduce la produzione di beni di consumadlizionali, anche a causa dei
processi di de-localizzazione verso alcuni paesil’lEd¢ europeo, nonché
dell'intensificarsi della concorrenza nel settoeehrte delle imprese asiatiche, I'ltalia
incrementa di ben 8,5 punti percentuali (di cui Aeb periodo 1992-2002) la quota del
valore aggiunto europeo nel settore Tessile, Amgtnto e Calzature, passando dal
30,5 al 39 per cento.
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Grafico 1.2 — Servizi. Quote dell’ltalia sul campioe considerato (UE-15)

Hotel Comm Fin Tr&Co Altri Non Mkt

1980 B 2002

Legenda: Hotel= Hotel e ristoranti; Comm= Commerdidi'ingrosso e al dettaglio; Fin= Servizi finanzia
Tr&Co= Trasporti e comunicazioni; Altri= altri serzi di mercato; Non Mkt= Servizi non di mercato.

Grafico 1.3 — Settori manifatturieri ed energetici.Quote dell'ltalia sul campione
considerato (UE-15)

45

B9.0

40

Min Ali Tessile Pet Ele Tra Altri

B 1980 B 2002

Legenda: Min= Prodotti minerari ed energetici; AlizAlimentari, bevande e tabacco; Tessile= Tessile,
abbigliamento e calzature; Pet= Prodotti petrolife€himica, Gomma e Plastica; Ele= Elettronica, Erdezzi di
trasporto; Altri= Altri manifatturieri.
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Un rafforzamento significativo per I'ltalia si ha@he nella estrazione di Prodotti
minerari e produzione e fornitura di quelli eneige{da 10,6 a 17,9%, con un
incremento di 7,3 punti percentuali, 4,5 dei qupéyo, negli anni '80), mentre una
sensibile perdita di quota riguarda la produzionMezzi di trasporto (con una caduta
di quasi cinque punti, due terzi dei quali nel pea 1980-'92). Cio é verosimilmente il
risultato del prolungato ridimensionamento attraa&y dall'industria dell’auto, a fronte
di una tendenza opposta in Paesi come la FrantéaSpagna. Stagnante I'apporto
nazionale nella produzione europea del settoretr&teto che aumenta, invece,
significativamente — e soprattutto nel periodo gdstcato unico - in Irlanda e nei paesi

scandinavi.

6. L'applicazione dellESDA all’analisi della dinamica della distribuzione spaiale
dell'industria nel’lUE15 dal 1980 al 2002: dati e isultati

Alla luce del quadro generale tracciato nel parfagpaecedente, I'analisi che segue ha
come principale obiettivo l'identificazione del d¢ipdi distribuzione dell’attivita
economica in Europa nel 2002 e la verifica della suoluzione dal 1980. La variabile
in esame ¢ il valore aggiunto settoriale di 162aieigNUTS-2) appartenenti a 15 paesi
dell’'Unione Europea. Piu precisamente, il campimatude le regioni di Italia, Francia,
Germania, Spagna, Portogallo, Grecia, Regno Unitlgnda, Belgio, Olanda,
Lussemburgo, Danimarca nonché Austria, Finlandivezia, entrate nell’Unione solo
nel 19933 | dati utilizzati sono di font€ambridge Econometrics’ European Regional
Databank basati sulle serie storiche Eurostat. Le inforior@zsono disponibili per 12
settori (6 manifatturieri e 6 di servizi), oltre lagggregati, al settore dei Prodotti
minerari ed energetici e alle Costruzioni. In pgantére, si analizzera la sola dinamica di
localizzazione per il totale della Manifattura e &ervizi di mercato. Verra, invece,
mantenuto il riferimento al quadro teorico nell’siasettoriale limitata, per ragioni di

13 Per il Regno Unito & stata utilizzata la ripadiz territoriale al livello NUTS-1, mentre la Darima,
I'lrlanda e il Lussemburgo sono state considerat@e paesi ad unica regione (NUTS-0). Inoltre, ra fi
di evitare distorsioni nei risultati, sono statelese dal campione la Germania Est, i Dipartimenti
Territori d’'oltre mare della Francia, le isole @deffpagna (Ceuta e Melilla, le Baleari e le Canaridgl
Portogallo (Azzore e Madeira), nonché le regioniGibningen e Flevoland (Olanda) e Vastsverige
(Svezia) a causa diissing valueg andamenti ritenuti poco verosimili.
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spazio, a due settori per il manifatturiero, pguali I'evidenza empirica € piu chiara (il
settore tradizionale Tessile, abbigliamento e ¢tafea e il settore ad alta tecnologia
dell’Elettronica), e ad un settore per i servizei{®zi finanziari). Qualche nota finale
sara riservata agli altri settori manifatturieragsnati nonché al particolare andamento
del settore delle Costruzioni.

E’ il caso di ribadire che le distribuzioni teorechrichiamate nel paragrafo 2
rappresentano solo alcune tra le infinite forme lghéocalizzazione geografica delle
attivita economiche puo assumere. Alcune di ess® doa l'altro difficilmente
osservabili nella realta, soprattutto per quargaarda la produzione manifatturiera. Cio
e particolarmente vero per le configurazioni pistfeme”, quali Centro-Periferia ed
Omogenea: e, infatti, altamente improbabile chattigitd economiche siano localizzate
interamente in un Centro ben delimitato e che nosiavalcuna attivita industriale nel
resto del territorio; allo stesso modo non si ossemella realtd una ripartizione
perfettamente equa dell'industria nello spazio. dieque tipologie rappresentano,
tuttavia, le forme stilizzate a cui le distribuziaifettive possono tendere con qualche
approssimazione. Esse definiscono quindi delle egioteoriche a cui rapportarsi
nell'interpretazione delle statistiche spazialirtealarmente utile ai fini del presente
lavoro € il confronto intertemporale: osservargassaggio — per un determinato settore
- da una distribuzione all'altra, il consolidarsiuha data forma di localizzazione o |l
verificarsi di modifiche all'interno di questa, paontribuire a rafforzare o, al contrario,
attenuare le predizioni sulla relazione che legardcesso di integrazione economica

alle dinamiche di concentrazione settoriale/speaarione regionale.

6.1 Il settore Manifatturiero

Il grafico Al.a, posto in appendice, riporta i valdegli indici di Theif* a-spaziale e
spaziale, nonché il rapporto tra gli stessi peartd’io periodo 1980-2002. L’indice di
Theil a-spaziale diminuisce fino a meta degli d80i segno di una riduzione del grado
di concentrazione delle attivita manifatturiere. tantestuale dinamica decrescente
dell'indicatore spaziale indica che il processo dispersione interessa regioni

geograficamente distanti tra loro. Cido € ben ewvidin anche dal rapporto tra le due

4 Al fine di rendere possibile un confronto tra keedmisure, gli indici di Theil (spaziale e a-spéia
sono normalizzati, cioe divisi per il relativpper-bound
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misure: il valore dellospatial Theil tende a ridursi piu velocemente dell'indiae
spaziale, soprattutto nel corso degli anni '90 ifmky della costituzione del Mercato
unico). Per contro, a partire dal 1997 sembra essaa inversione di tendenza, con un
innalzamento del grado di concentrazione.

Lo stesso grafico riporta itidice di Moran: lI'andamento nel tempo della
dipendenza spaziale, sostanzialmente decresceblegrse con periodiche inversioni di
rotta (anni 1989-'92), conferma quanto gia rilevatall'indice di concentrazione
spaziale. L’autocorrelazione resta, comunque, pasitio significa che le regioni nelle
quali il peso relativo della produzione manifattua € elevato (basso) continuano ad
essere localizzate I'una in prossimita dell’altsebbene non formino piu ucluster
unitario. Ulteriore evidenza é fornita dadrrelogramma spaziale che riporta l'indice
di Moran per 10 diversi ordini di contiguita. Ciorsente di verificare la presenza e la
tipologia di autocorrelazione all’estendersi dedgia territoriale di riferimento. Come
evidenziato nel grafico Al.b, nel 2002 si riducgrado di interdipendenza rispetto al
1980: cio é deducibile oltre che dalla gia rilevdiiminuzione del valore dell'indice (da
0,3 a 0,2 circa), dallallontanarsi delle regioneriferiche da quelle centrali
('autocorrelazione negativa raggiunge solo allf@ardo spaziale un valore simile a
quello che nel 1980 caratterizzava i ritardi spaz@mpresi tra il 4° ed il 5°).

Le mappelLlISA cluster consentono di distinguere le aree centrali da lguel
periferiche. Nel grafico Al.c l'area in grigio souindica la presenza diluster di
regioni ad alta specializzazione (regioni con viadtevati deiLQ circondate, in maniera
statisticamente significativa, da regioni anch’esse valori elevati deiLQ); viceversa,
'area in grigio identifica icluster di bassa specializzazione (bassi valori HEé
circondati da bassi valori deQQ). La dipendenza spaziale €, invece, negativa aedle
con le righe e con i punti: le prime individuanagioni con bassi valori delLQ
significativamente correlate con regioni ad alttoxa deiLQ; il contrario accade nelle
aree con i punti, cosiddettestlated pole”

Nel 1980 le aree ad elevata concentrazione reldglla attivita manifatturiere sono
localizzate prevalentemente in Regno Unito, GermamiNord Italia (Lombardia),
mentre gli estremi Sud (Italia meridionale e GreaaNord (Finlandia e Svezia)
rappresentano le periferie. | podsblated polesono localizzati in Grecia, Belgio e

Svezia. Nel 2002 si assiste al parziale spostamdelie aree con autocorrelazione
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positiva (relazione alto-alto) verso le regionirstiaave, sebbene il “centro” continui ad
essere localizzato nel territorio tedesco. Si mymer contro, I'estensione delle aree
periferiche (che continuano ad interessare le megiel Sud Italia e della Grecia),
mentre per una superficie piu ampia del territetwopeo l'interazione spaziale diventa
non significativa.

La stima di densita univariata (grafico Al.d) delLQ mette in luce il cambiamento
intervenuto nella distribuzione e la tendenza @éliauazione della relazione dicotomica
“centro-periferia”: da asimmetrica a destra nel@,98 distribuzione assume una forma
sempre unimodale ma asimmetrica a sinistra nel Z0@dice di asimmetria e pari a
0.033 nel 1980 e -0.242 nel 2002); cid e dovut@a aitluzione della densita in
corrispondenza dei livelli di despecializzazion€)(inferiori ad 1) e al contestuale
aumento della stessa per valori del quozienteetiafpzzazione superiori all’'unita.

L’analisi della dinamica intra-distribuzionale rafforza le conclusioni tratte in
precedenza. Il grafico Al.d riporta, a destr&l0R plot della stima di densita
condizionata dei valorLQ osservati negli anni 1980 e 2002. In esso sonurtefe,
inoltre, la bisettrice a 45 gradi e due linee, wr&zzontale ed I'altra verticale, in
corrispondenza del valore 1 che caratterizza Epotli una specializzazione regionale
pari esattamente a quella media europea.

Per una corretta interpretazione di questo graicpportuno chiarire alcuni punti.
L’intersezione tra le regioni a piu alta densit2%% o al 50% e la diagonale a 45 gradi
indicherebbe che la maggior parte degli elemenliadéistribuzione restano nella
situazione di partenza (nel nostro caso, le regmanterrebbero nel tempo lo stesso
livello di specializzazione); si avrebbe quindi rte persistenza. La persistenza
sarebbe, invece, “debole” nel caso in cui la higettintersecasse solo le regioni a piu
alta densita al 75% o 90%. Similmente, qualoraitea orizzontale tracciata in
corrispondenza del valore unitario intersecdagie le regioni a piu alta densita al 25-
50% (75-90%), si tenderebbe a concludere a favorndorocesso di forte (debole)
convergenza globale nei livelli diQ. Si parlerebbe, invece, di divergenza nel caso in
cui tale evidenza si rilevasse in corrispondenzta dmea verticale. Infine, se solo
alcuneregioni a piu alta densita fossero intersecatargaretta orizzontale tracciata in
corrispondenza di un qualsiasi valore dell'asséicade, la convergenza (forte o debole)

si verificherebbe solo localmente o péub.
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| risultati evidenziano come siano le regioni ¢dp compresi fra 0,7 e 1,2 nel 1980
a migliorare in misura consistente la loro posieiorelativa nella produzione
dell’aggregato manifatturiero, passando da unazitme di de-specializzazione ad una
di specializzazione manifatturiera: si tratta ptemtemente dell’'lrlanda, di alcune
regioni svedesi e finlandesi. Per valorild inferiori a 0,7 e superiori a 1,2 si rileva
una convergenza di tipo locale: le regioni con lliveelativi di produzione
manifatturiera inizialmente molto bassi sembrerebbeonvergere su valori di
specializzazione ancora molto ridotti, ad indicanea sorta di “trappola di de-
specializzazione”. Le regioni con un’iniziale forteresenza relativa di attivita
manifatturiera mostrano una convergenza locale ovdrgelli di specializzazione
prossimi a 1,5: si tratta in prevalenza di regiediesche e del Regno Unito.

La distribuzione ergodicaindica, infine, la tendenza di lungo periodo delgesso
di transizione stocastica. Il grafico 8 mostra cimaente che il processo tende verso una
distribuzione unimodale, con la moda posizionatdestra del valore medio europeo,
suggerendo una tendenza verso una forte riduziendlitferenziali regionali diLQ

nella manifattura industriale nel lungo periodo.

6.1.1 L’analisi settoriale

Sembra, dunque, che le regioni cosiddette cemmliano parzialmente I'importanza
relativa nella produzione manifatturiera europeache tale attivita si diffonda
gradualmente in quelle periferiche. Sebbene I'shalel dato aggregato metta in luce
risvolti interessanti, risulta di rilievo indagamulle dinamiche di concentrazione
settoriale e, conseguentemente, di specializzazieggonale, al fine di porle in
relazione alle predizioni dei teorici delldEG. In quanto segue, pertanto, saranno
analizzati due settori manifatturieri: il Tessilbigliamento e calzature e il settore
dell’Elettronica.

Il settore delTessile, abbigliamento e calzatured il settore manifatturiero piu
concentrato e con una tendenza al rafforzamenta dklsterizzazione: gli indici di
Theil a-spaziale e spaziale raggiungono i valariglevati e sono entrambi crescenti per
I'intero periodo considerato (grafico A2.a). L’aunte della concentrazione spaziale €,
inoltre, piu sostenuto tanto che il rapporto toué indicatori (spaziale e non) € sempre

crescente e, negli ultimi anni, supera I'unita: icidica non solo che l'attivita settoriale
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si concentra in aree sempre piu circoscritte, nzharche tali aree sono sempre piu
prossime geograficamente ed interdipendenti tra. ldkale andamento € confermato
dall'l-Moran, sempre positivo e crescente ad inadidarafforzamento della dipendenza
spaziale tra regioni “simili” dal punto di vista Idienportanza relativa che il settore

rivestite all'interno della loro struttura industie. Il fatto che per l'intero periodo

considerato l'autocorrelazione si estenda ai liveil prossimita successivi al primo

(grafico A2.b) lascia supporre I'esistenza di aceatrali e/o periferiche abbastanza
estese, caratterizzate dalla presenza di un motrocglre tende a rafforzarsi nel tempo
(la dipendenza spaziale diventa piu forte nel 2084, indicare una maggiore

omogeneita delle regioni che ricadono all'intermbdaustes).

La lettura delle mappe (grafico A2.c) puo fornir@aurappresentazione piu
dettagliata di quanto avvenuto. Nel 198LISA cluster mapevidenzia la presenza di
autocorrelazione positiva per le regioni specialiezcon valori alti dLQ) nel Centro-
Nord Est dell’ltalia, nonché in Grecia; le regigurériferiche sono situate in prevalenza
nel Nord Europa. Nel 2002 la produzione del Tessilebigliamento e calzature si
circoscrive ancor di piu all’ltalia - che intens#i la sua specializzazione nel settore -
estendendosi ad altre regioni della penisola. Gtumé¢mente, I'importanza relativa del
settore si riduce in Grecia, anche se sembra aangeint alcune regioni portoghesi.

L’analisi di densita, univariata e condizionataidewzia il consolidarsi di un blocco
ristretto di regioni “centrali” e l'ampliarsi dellaelativa periferia (grafico A2.d).
Aumenta, infatti, la densita in corrispondenza dlovi molto bassi dei quozienti di
localizzazione. L'aumento dell’asimmetria dellatdizuzione testimonia l'intensificarsi
del divario di specializzazione conseguente abragrsi del monocentro, rappresentato
da alcune regioni italiane e portoghesi. Al di fustirquesto gruppo ristretto di regioni,
nel resto d’Europa emerge una chiara tendenza weraaninore presenza relativa del
settore, con qualche evidenza di convergenza: soremioni con valori piu alti diQ a
ridurlo in misura piu consistente nel tempo. Intijgafare, nel 2002 un folto gruppo di
regioni francesi e greche si colloca su livelli lnhssa specializzazione o di de-
specializzazione.

A parita di condizioni, l'iterazione del processocastico descritto dalla stima di
densita condizionata porterebbe nel lungo peridtio farmazione di un monocentro

“puro” nel settore tessile-abbigliamento. La disizione ergodica e, infatti, unimodale
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con il picco situato in prossimita dello zero: laggior parte delle regioni tenderebbe
cioé ad abbandonare questo tipo di produzione. ¥spipaltre un piccolo addensamento
a destra del valore unitario, a rappresentaredinioaestremamente ridotto di regioni in
cui tenderebbe a concentrarsi tutta l'attivita jrtiga.

Un particolare andamento si rileva anche per tbsetdellElettronica, che rimane
geograficamente concentrato: I'indice di Theil, ddp riduzione intervenuta fino ai
primi anni '90, nel 2002 ritorna ai livelli del 108grafico A3.a). Fino ai primi anni '90,
inoltre, la concentrazione spaziale — tra le pavale settorialmente — & leggermente piu
alta di quella a-spaziale, segno che le regioriergglali si localizza la produzione del
settore sono geograficamente vicine. E’ opportustane che la concentrazione spaziale
nei settori ad alta tecnologia, come l'elettronieajtenuta tradizionalmente funzionale
allo sfruttamento di esternalita tecnologiche pesite spillover di conoscenza.
L’inversione di tendenza che caratterizza gli autcessivi segnala una riduzione della
polarizzazione geografica del settore. Le motivaizidietro questo processo stanno
nell’emergere di alcuni importanti produttori de#tfonica in alcune regioni del Nord
Europa. Occorre inoltre osservare che la diffusidnénternet avvenuta proprio nel
corso degli anni '90 ha allentato il vincolo depeossimita spaziale prima necessaria
per un appropriato sfruttamento delle esternalita cdnoscenza tecnologica.
L’autocorrelazione spaziale, sempre positiva, duice infatti a partire dal 1992; sia nel
1980 che nel 2002, comunque, la dipendenza resivi@oper i primi tre ordini di
contiguita, diventa negativa per ordini di contigusuperiori e tende, successivamente,
ad annullarsi (grafici A3.a e A3.b). Anche in questaso la distribuzione sembra
assumere una forma di tipo monocentrico, anche seisura meno intensa nel 2002.
Cio puo essere attribuito ad una variazione dedlaposizione regionale del Centro,
visibile dalleLISA cluster maggrafico A3.c): mentre nel 1980 le regioni spazidte
nella produzione settoriale occupano il territodella Germania e il confinante
territorio del Sud-Est francese, nel 2002 le reggmandinave di Svezia e Finlandia si
sostituiscono a quelle tedesche settentrionali.

L’analisi di densita (grafico A3.d) mette in luckdambiamento intervenuto: la
moda della distribuzione si sposta da valodi@iinferiori a 0,5 su valori intorno a 1,2,
si riduce, inoltre, la densita sia in corrispondedtlivelli di de-specializzazione, sia per

livelli pit elevati di specializzazione (la codalastra della distribuzione). La gobba —
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ben chiara nel quadrante in alto a sinistra deitaasdi densita condizionata — segnala
proprio la consistente modifica della posizioneatigh di alcune regioni che
acquisiscono nel tempo una specializzazione nereedell’Elettronica: sono le regioni
svedesi e finlandesi. Persistono, invece, nella ndizione la maggior parte delle
altre regioni che sono de-specializzate nel 198t téndenza di lungo periodo verso la
convergenza su valori superiori all'unita € mess@aramente in evidenza dalla

distribuzione ergodica.

Gli altri settori

Riportiamo, infine, alcuni tratti di sintesi suglitri settori manifatturieri analizzati, cioe
Alimentari, bevande e tabacco, Mezzi di traspdetmdotti petroliferi, chimica, gomma
e plastica e Altri settori manifatturieri. Tale sseio € utile al fine di fornire una
visione piu completa dei movimenti nelle speciaizpni settoriali nel corso del
processo di integrazione, sebbene I'evidenza pestgsettori fornisca indicazioni meno
chiare rispetto a quelle gia discusse per il Tessbbigliamento e calzature e per
I'Elettronica.

Il settore tradizionale degli Alimentari, bevanddabacco é caratterizzato da un
crescente grado di concentrazione a-spaziale acttisponde, pero, un ridotto livello
di concentrazione spaziale. Ciononostante, nel eefapproduzione di tali manufatti
tende a circoscriversi ad alcune regioni della 8pag del Sud Ovest della Francia, le
guali intensificano la propria specializzazione settore. A fronte di tale evidenza, si
tende ad interpretare il risultato in favore dalidenza di una distribuzione di tipo
monocentrico che tenderebbe a rafforzarsi nel teng§iopuo parlare, invece, di
persistenza di una distribuzione monocentrica asbaei settori Mezzi di trasporto e
Prodotti petroliferi, chimica, gomma e plastica.r Rpianto riguarda quest'ultimo
settore, le regioni piu specializzate - nell’intgreriodo considerato - sono localizzate
nel Nord Est della Francia e in Belgio. Nel casa tezzi di trasporto, la
concentrazione (spaziale e non) e tra le piu etewatinterno della categoria
manifatturiera; cio e da ricondurre sicuramenta afruttura industriale del settore,
caratterizzato dalla presenza di imprese mediodjrarda rilevanti economie di scala.
E’ vero che in termini dinamici, il lieve incrementdel grado di concentrazione a-

spaziale non ha trovato corrispondenza in ternpazili: tale evidenza, tuttavia, puo
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essere ricondotta ad eventi isolati legati allatesie di de-localizzazione di alcune
(grandi) imprese operanti nel settore.

Infine, il raggruppamento degli Altri settori maaifurieri ha la caratteristica di
essere troppo eterogeneo, essendo costituito ddisaisi settori. Cio sicuramente
costituisce un limite per l'analisi, poiché una B@maggregazione non consente di
rilevare i pattern di distribuzione specifici dei singoli settori. Pud osservare,
comunque, come lI'andamento del raggruppamentoisidesa quello descritto per il

totale manifatturiero, di cui lo stesso rappreseirtz il 40% nel 2002.

6.2 Servizi di mercato

Per quanto riguardaServizi di mercato, il livello di concentrazione € molto piu basso
rispetto a quello rilevato per la manifattura (graf A4.a). Questo risultato non
sorprende dato che la produzione della maggioepat servizi € molto meno mobile
della manifattura e deve avvenire in prossimitdadébmanda, ovvero dappertutto. Lo
sviluppo delle tecnologie dell'informazione e detlamunicazione puo aver allentato il
vincolo della prossimita geografica per lo sfruttano delle esternalita di conoscenza in
quei settori piu mobili come i servizi finanziatknche l'autocorrelazione spaziale,
positiva nel 1980, sebbene solo per i primi ordincontiguita (grafici Ad.a e A4.b),
tende ad annullarsi negli anni piu recenti: tadaltato, unito al basso valore dell'indice
di Theil denota una distribuzione relativamente gemea delle attivita di Servizi. Le
LISA cluster map(grafico A4.c) sono caratterizzate dalla presatizampie aree nelle
quali la dipendenza spaziale € non significativa;st osserva per la maggior parte del
territorio dell’Europa continentale sia nel 198@ atel 2002.

L’asimmetria nella distribuzione si riduce nel temp aumenta la densita in
corrispondenza dell’'unica moda, collocata su valokiQ pari a 0,9 in entrambi gli anni
considerati. La stima di densita condizionata (geaA4.d) mette in luce I'esistenza di
un processo di convergenza locale tra le regionigpecializzate (cioé con valori ldQ
inferiori all'unita) e un altro piu debole procesdo convergenza locale tra le altre
regioni. In particolare, alcune regioni scandingassano da specializzate nel 1980 a
de-specializzate nel 2002.

Interessante e il cambiamento osservabile neltallizione delle attivita relative ai

Servizi finanziari. Il grado di concentrazione, sia a-spaziale clazigpe, non appare
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particolarmente elevato, cosi come in generalélesiar per le categorie di servizi; €,
inoltre, decrescente fino a meta degli anni '9@&figo A5.a). Particolarmente sostenuta
e la riduzione nello stesso periodo del rappora filue indici di Theil, spaziale e non:
cio indica che non solo le attivita finanziariedssperdono nello spazio geografico, ma
anche che tale dispersione avviene in modo piatt@stsuale. L’autocorrelazione
spaziale, infatti, si annulla nel tempo: I'indiceMoran da un iniziale valore positivo e
significativo si riduce notevolmente fino a raggjere lo zero (o porsi leggermente al
di sotto di questo) a partire dagli anni 1994-'95egjuenti. La distribuzione delle attivita
finanziarie nel 1980 sembra approssimare la tipalagonocentrica: I'analisi di densita
univariata (grafico A5.d) della distribuzione eundé la presenza di un secondo picco
per i valori piu alti del quoziente di localizzam@ a conferma dell’esistenza di un certo
grado di concentrazione; la dipendenza spazialegecsi pud notare dal grafico A5.b e
positiva per i primi ordini di contiguita, ad indie deicluster di regioni omogenee
(centro e/o periferia), diventa negativa per podege verso lo zero. Esiste, dunque, una
relazione di dipendenza tra gruppi eterogeneidra, lomogenei al loro interno, che si
annulla nel lungo raggio. | gruppi omogenei (grafia5.c, LISA cluster map sono
costituiti da buona parte delle regioni austriadedesche e del Sud della Svezia, per
guanto riguarda il “centro”, da Irlanda, Regno WniGrecia e alcune regioni della
penisola iberica, per quanto riguarda la “periferih processo di integrazione dei
mercati europei non sembra aver prodotto in queato gli effetti predetti di aumento
della concentrazione e della specializzazione datke gia individuate. Nel 2002,
infatti, gli indicatori sembrano segnalare una rdisizione piuttosto omogenea delle
attivita del settore: il livello di concentraziomseé riduce (sebbene sia in aumento dal
1996), l'autocorrelazione spaziale si annulla,tpér gli ordini di contiguita considerati

e la mappa degli I-Moran locali segnala una localizzone quasi interamente casuale
dei Servizi finanziari; uniche eccezioni sono ra@g@ntate dalla regione francese di
Parigi (lle-de-France), dal Lussemburgo, e dakigoree svedese di Stoccolma.

La tendenza della distribuzione ad assumere umaafgpiuttosto omogenea si
evince anche dall'analisi della densita. La densiadizionata (grafico A5.d) ben
evidenzia la tendenza alla convergenza globalen&®gono, tuttavia, alcune regioni di
“eccellenza” (il Lussemburgo, in particolare). Laoda della distribuzione non si
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modifica nel tempo, mentre aumenta in probabiliGuimero di regioni che migliorano

la propria posizione relativa nel settbre

6.3 Costruzioni

Qualche nota, infine, sul settore dellestruzioni. In questo caso, I'evidenza empirica
va interpretata alla luce di due considerazioniptiema é relativa alla natura del settore,
che tende a concentrarsi laddove si attivano ptiogieedilizia e di infrastrutturazione
territoriale e, per cio stesso, ad essere menoeinflato dalle logiche di agglomerazione
che operano nei modelli delNEG, la seconda — collegata in qualche modo alla pr#ma
e che l'andamento del settore potrebbe esserenfertie condizionato (piu di altri
settori) dalle politiche regionali europee di amapiento, ammodernamento e
ristrutturazione della rete infrastrutturale, meissatto a partire dagli anni '90.

Se si fa riferimento al grafico A6.a proprio daiinpr anni '90 I'indice di
concentrazione (sia a-spaziale che spaziale) rezupea dinamica crescente fino a
raggiungere nel 2002 un valore superiore a quetlo1®980. Forte e la dipendenza
spaziale: il rapporto tra i due indicatori di Theitrescente (si intensifica la prossimita
geografica delle aree in cui si sviluppa I'attivittoriale), cosi come l'indice di Moran.
Le mappe (grafico A6.c). evidenziano come il prgoedi intensificazione delle attivita
legate al settore delle costruzioni sia stato segdall'intervento pubblico: ha, infatti,
interessato prevalentemente tre dei quattro passingitari delle Fondo di Coesione, le
cui risorse sono state destinate in larga parttnabvamento e allampliamento della
dotazione infrastrutturale. Le regioni della Spagiel Portogallo e della Grecia sono,
infatti, caratterizzate da dipendenza spazialetipasper valori alti dei quozienti di
localizzazion&”.

La stima di univariata (grafico A6.d) mostra un sistente aumento della densita
per valori diLQ prossimi all’'unita, unitamente ad un leggero inceato della coda a
destra della distribuzione. L'analisi della dinamimtradistribuzionale mette bene in

!> Una precisazione si rende necessaria per la regibhondra, che diventa specializzata nel 2002 (no

lo era nel 1980). Insieme al Lussemburgo €& la regioella quale il valore aggiunto settoriale ha
registrato la maggiore crescita (€ triplicato d@8Q@ al 2002); tuttavia, il grado di eterogeneithtdesuto
economico locale la pone, al contrario proprioldedsemburgo, su livelli di specializzazione nettatae

piu contenuti.

'8 La mancanza di una simile evidenza per I'lrlarglarto paese della Coesione, potrebbe essere dovuta
alla matrice dei pesi spaziali utilizzata, che impoun’interazione con regioni nelle quali I'attévit
settoriale € pil bassa.
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luce la formazione di dueluster di convergenza, uno per valori HQ inferiori e
prossimi all’'unita, uno per valori superiori a 1L% presenza di una gobba per valori di
LQ compresi tra 1 e 1,5 segnala, infine, I'intensifgs del processo di specializzazione

regionale/concentrazione settoriale in alcune aree.

7. Conclusioni
| risvolti di un processo di integrazione economicame quello europeo sono
evidentemente molteplici. Differenti sono, anche,chiavi di lettura che si possono
adottare per un’interpretazione: in positivo, sefasiriferimento all'incremento del
mercato potenziale determinato dalla riduzionecdsti di transazione che caratterizza
la crescente integrazione, nonché alla maggior@reeno teoricamente, piu agevole
disponibilita di fattori produttivi, legata all'imemento della mobilita del lavoro e dei
capitali; in negativo, se si guarda alla rinungian’area a valuta comune, alla gestione
della politica monetaria come strumento di aggiustato a disturbi nazionali specifici.
Alcuni analisti, soprattutto sulla sponda americdrano cercato di prevedere, nei
primi anni novanta, gli sviluppi dell'integrazioneuropea, sulla base sia delle
indicazioni degli schemi teorici della Nuova Gedgrd&conomica, sia dell’esperienza
di quella plurisecolare unione monetaria rappregantagli Stati Uniti d’America
(Krugman, 1993). Quelle argomentazioni ponevano liwe la possibilita di
un’accentuazione, in Europa, delle eterogeneitdtdgali e la conseguente maggiore
difficolta a gestire in modo adeguato la risposthackasimmetrici in presenza di una
politica monetaria unica. Tale prospettiva venivdlegata all'intensificazione delle
specializzazioni regionali, causata dall’abbattitoestei costi di transazione e dalla piu
elevata mobilita di alcuni fattori produttivi (caple e lavoro altamente qualificato) che
si accompagnano al processo di integrazione. lanaasdi opportuni meccanismi di
compensazione, cio avrebbe reso le singole areeutmerabili a cadute della domanda
(dovute al mutamento dei gusti dei consumatoriharer I'eventuale apparire di nuovi
competitori) che colpiscono in modo specifico lalustrie di specializzazione. A
corollario di cio, si evidenziava anche il rischibe shocktransitori di domanda, per
'assenza di strumenti di rapido aggiustamento,ssem effetti permanenti di
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ampliamento dei divari di crescita per lo spostametei fattori dalle regioni in
contrazione a quelle in espansione.

Alla luce di queste predizioni, nel presente laver@ cercato di verificare com’e
cambiata la geografia economica europea nel peodoaggiore integrazione (1980-
2002) che ha visto la nascita del Mercato Unicongérdduzione dell’'euro, riservando
una maggiore attenzione al ruolo rivestito dalli#taln particolare, facendo riferimento
ad alcune modalita teoriche di distribuzione geficmadelle attivita economiche,
derivate a partire dalle predizioni deNEG, e con l'ausilio di una serie di indicatori
statistici di analisi globale e localE$DA, si € analizzata la distribuzione territoriale di
alcuni settori industriali, manifatturieri e deirgzi, nonché i cambiamenti intervenuti
nel corso del tempo.

Una prima conclusione € relativa alle modificheepgabili in Europa, in generale,
per quanto riguarda la localizzazione territorigell’attivita economica e la sua
composizione settoriale. Relativamente al primotpufievidenza pone in luce un
seppur contenuto processo di diffusione della mmohe del valore aggiunto, dalle
regioni “centrali” verso quelle “periferiche”, presso che si & orientato soprattutto in
direzione Nord, coinvolgendo principalmente le omgidella Svezia, della Finlandia,
dell'lrlanda, e Ovest, riguardando Spagna e Poltmga direzione Sud (Mezzogiorno
italiano, Grecia) non sembra invece essere stéaessata da significativi processi di
diffusione. Per quanto riguarda la composizionetosate del valore aggiunto
manifatturiero, dal 1980 al 2002 si & osservatarh#ione del contributo del settore
tradizionale del Tessile, abbigliamento e calzaturii € corrisposto un aumento della
qguota dei settori piu innovativi, come quello deléttronica. In tale contesto, I'ltalia
sembra aver seguito poco I'Europa, mostrando umaeteza a rafforzare la sua
specializzazione proprio nel Tessile, abbigliamentalzature e a ridurre la produzione
di Mezzi di trasporto, mentre del tutto trascuralsl la variazione della propria quota
nei settori ad alta tecnologia.

Quanto questi cambiamenti sono riconducibili al gesso di integrazione
economica dellEuropa e, soprattutto, quali sorti st risvolti di tale processo in
termini di incremento della specializzazione regief? L'analisi settoriale consente di
fornire una prima risposta alla domanda. Si e vigime il settore degli Alimentari,

bevande e tabacco possa ritenersi caratterizz#tooptasenza di un monocentro che si
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consolida nel tempo, circoscrivendosi ad alcunereglella Spagna e della Francia che
rafforzano la loro specializzazione settoriale. Bamel caso dei settori manifatturieri
analizzati piu in dettaglio, cioé Tessile, abbigiento e calzature ed Elettronica,
I'evidenza ha portato a concludere il mantenimembtempo di una distribuzione di
tipo “monocentrico”. Nonostante la similitudine, egtio risultato sottende due
comportamenti differenziati. Infatti, mentre peragto riguarda il settore tradizionale
del Tessile e abbigliamento la crescente concentraze stata accompagnata da una
progressiva polarizzazione che ha interessato ipehlmente le regioni che gia
risultavano specializzate nel settore (quelleatad soprattutto, ma anche alcune regioni
portoghesi), cid non si é& verificato per il settarmovativo dell’Elettronica. In
quest’ultimo caso si € osservato un parziale spustéo della concentrazione settoriale
verso regioni (scandinave) in precedenza de-spexadd nella produzione settoriale.
Non sembra, invece, che si siano prodotte variazsmgmnificative nella geografia
economica per i settori dei Mezzi di trasporto eRtedotti petroliferi, chimica, gomma
e plastica.

Si puod concludere, dunque, che indicazioni di urfforaamento della
specializzazione regionale in seguito al processontkgrazione sembrano essere
rispettate nel caso dei settori tradizionali deksile, abbigliamento e calzature e
Alimentari, bevande e tabacco. Nel caso del setreiu elevata tecnologia
dell’Elettronica, si € confermata una tendenza all@centrazione che, pero, si e
spostata in aree diverse da quelle iniziali e damepiecedenza apparivano come
periferiche. Nei settori dei Mezzi di trasportoed Brodotti petroliferi, chimica, gomma
e plastica si ha evidenza di una persistenza d#llazione iniziale. Una possibile
spiegazione del diverso andamento dei settori prore’ dalla differente natura della
conoscenza tecnologica che li caratterizza: € pibssihe nel settore a piu alta intensita
tecnologica (Elettronica) una parte crescente id&fmazione che costituisce i
cosiddettispillovers sia divenuta codificabile e, pertanto, piu facihtee trasferibile
nello spazio, grazie anche alla crescente diffusidelle tecnologie dell'informazione;
al contrario, i settori tradizionali sarebbero magmente legati alla conoscenza
derivante dal “sapere locale”, piu radicata teridionente.

Non pare rispettata la predizione teorica nel cadso Servizi finanziari, la cui

distribuzione geografica da sostanzialmente “monuim&”, qual era nel 1980, appare
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pressoché “omogenea” nel 2002, anche se con quaéduezione (come |l
Lussemburgo).

Infine, il settore delle Costruzioni appare segrddtdintegrazione europea, anche
se attraverso meccanismi che si sottraggono afjeleedel mercato. Il consistente
incremento del valore aggiunto settoriale che sensm nel 2002 in paesi quali la
Spagna, la Grecia e il Portogallo € verosimilmetéterminato dalla spesa per la
dotazione e 'ammodernamento della rete infrastralé, sostenuta in tali paesi dalla

politica regionale europea attraverso il Fondo aesione.
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Grafico Al.c - LISA cluster maps

1980

2002

Legenda: Grigio scuro= autocorrelazione positietéazione alto-alto; Grigio= autocorrelazione
positiva, relazione basso-basso; Punti= autocaimia negativa, relazione alto-basso; Righe=
autocorrelazione negativa, relazione basso-alto
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Grafico Al.d - Densita univariata e condizionata
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Grafico A2.c - LISA cluster maps

1980

2002

Legenda: Grigio scuro= autocorrelazione positiveglazione alto-alto; Grigio=
autocorrelazione positiva, relazione basso-bassati autocorrelazione negativa, relazione
alto-basso; Righe= autocorrelazione negativa, i@@zbasso-alto
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Grafico A2.d - Densita univariata e condizionata
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Grafico A3.c - LISA cluster maps
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Grafico A3.d - Densita univariata e condizionata
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Grafico A4d.c - LISA cluster maps

1980

2002

>

i

Legenda: Grigio scuro= autocorrelazione positiveglazione alto-alto; Grigio=
autocorrelazione positiva, relazione basso-bassmti® autocorrelazione negativa, relazione
alto-basso; Righe= autocorrelazione negativa, i@i@zbasso-alto
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Grafico A4.d - Densita univariata e condizionata
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Grafico A5.a - Indici di Theil e indice di Moran
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Grafico A5.b - Correlogramma spaziale, anni 1980 2002
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Grafico A5.c - LISA cluster maps

1980

2002

Legenda: Grigio scuro= autocorrelazione positiveglazione alto-alto; Grigio=
autocorrelazione positiva, relazione basso-bassmti® autocorrelazione negativa, relazione
alto-basso; Righe= autocorrelazione negativa, i@i@zbasso-alto
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Grafico A5.d - Densita univariata e condizionata
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Grafico A6.c - LISA cluster maps

1980

2002

Legenda: Grigio scuro= autocorrelazione positiveglazione alto-alto; Grigio=
autocorrelazione positiva, relazione basso-bassmti® autocorrelazione negativa, relazione
alto-basso; Righe= autocorrelazione negativa, i@i@zbasso-alto
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Grafico A6.d - Densita univariata e condizionata
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APPENDICE 2

La matrice dei pesi spaziali.

Una delle questioni piu importanti - e piu contnseein letteratura - per il calcolo di
indicatori spaziali e quella relativa alla struttuda attribuire alla matrice dei pesi
spaziali: di forma binaria, puo essere costruiteefi@o riferimento ad un semplice
criterio di contiguita, o ad un criterio di distaal cui livello critico cut-off) viene
fissato arbitrariamente. Il semplice criterio dintiguitd, che considera l'esistenza di
interazione solo fra unita geografiche confinaviigne considerato limitante, poiché le
interazioni che si possono sviluppare fra le regsbestendono ben oltre una contiguita
intesa in senso fisico. Si e scelto, pertanto, aditrciire la matrice dei pesi spaziali
secondo il criterio dek-nearest neighbo(k-nn). In questo caso, tritical cut-off per
ogni regione é determinato in modo che ciascunasde abbia lo stesso numero di
regioni vicine. Nel nostro casé, & stato posto pari a 10; & stato applicato, dioe,
criterio di prossimitd in base al quale a ciascuergione vengono ‘attribuite’
esattamente 10 altre regioni con le quali si syiup sistema di interazioni.

Una generica matridenn, W(k), ha la seguente forma:
w, (k)=0 se r=| per ogni k

rl

w, (k) =1 se @> di(k) ew, (k)=w, (k)/ 2w, (k) (3)

w, (k)=0 se ¢ < d(K)
dovew, (k )& un elemento della matrice dei pesi non standeatizv, (k) & un

elemento della matrice standardizzatg&)de una distanza critica definita per ogni unita
r. Piu precisamente,(#) € la distanza piu piccola di ordikera I'unitar e tutte le altre
unita, tale che ogni unitaabbia esattamenkevicini.
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CAPITOLO 2

Determinanti della localizzazione delle attivitaoeomiche nellUE15:

un’analisi econometrica

Sommario

In questo capitolo € stata analizzata la relaziahe lega la concentrazione geografica delle ativit
economiche con alcune determinanti dei procesagdiomerazione. Lo scopo del lavoro é stato duplice
da una parte, cercare di validare empiricamentspégazioni dei processi di agglomerazione fordae
alcune teorie economiche (teorie del commercio rirsgionale e Nuova Geografia Economica);
dall'altra, si € messo in evidenza come la mancaiasiderazione di alcune questioni econometriche
possa invalidare i risultati ottenuti. A quest'ufid riguardo, in presenza di dati panel non stazioea
cointegrati, 'uso di stimatori pit robustfilly modified e dynamic OLS) ha evidenziato I'esistenza di
una relazione positiva tra il grado di concentrazéoterritoriale delle attivita ed alcungroxiesrelative

ai differenziali tecnologici ed ai legami verticdlia le imprese, calcolate a livello settoriale.oltre,
I'influenza del processo di integrazione, approsgionda un trend, sul grado di concentrazione sembra
essere diversa a seconda del tipo di settorerrggeata, infatti, la tendenza ad una maggiore @isgione

per i settori dei servizi, mentre solo alcuni sgttoanifatturieri sembrano intensificare il loroviello di

concentrazione territoriale.

1. Introduzione

In questo capitolo si analizzano alcune possib#itedninanti del processo di
concentrazione geografica delle attivita economicbUE-15. E’ stato gia osservato
nel capitolo 1 come la concentrazione delle attiviconomiche sia un fenomeno
complesso, le cui determinanti possono esserenutgen molteplici filoni della teoria
economica, dalleconomia regionale a quella urbatal'economia industriale alle
teorie del commercio internazionale. | fondameedirici di riferimento, naturalmente,
non sono da considerare alternativi, bensi compitane dato I'operare contestuale di
una pluralita di fattori economici, tra cui a) listenza di risorse naturali, esogene ai

modelli, in grado di spiegare la diversa distrilmma territoriale delle attivita
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economiche; b) le esternalitd prodotte dal capitateano, soprattutto dai lavoratori
qualificati; c) le esternalita derivanti dalla tetmgia e dalla conoscenza, benefici indotti
dalla prossimitd geografita Accanto a questi fattori esogeni, come le dotizio
fattoriali, o endogeni, come le esternalita derivaalla prossimita geografica, i piu
recenti sviluppi della teoria del commercio interioaale e della Nuova Geografia
Economica ne inseriscono altri, tra cui la dimensiadel mercato ed i costi del
commercio dei beni.

In particolare, la NEG come sottolineano Head e Mayer (2004), parte
dall’osservazione depattern di agglomerazione e ipotizza (modella) un proceds®
pud aver determinato la situazione; lo scopo ppalel € quello di riuscire a spiegare
come regioni inizialmente simili possano poi seguiercorsi di sviluppo differenti, in
altre parole come una situazione di iniziale simmaetal punto di vista della
ripartizione delle imprese (dunque della concemraz delle attivitd) possa evolvere
verso una distribuzione asimmetrica delle attigt@dnomiche. A tal fine, I'approccio
NEG enfatizza I'interazione tra costi di trasportol(d@mmercio) e le economie di scala
a livello di impresa come determinanti del procesisagglomerazione.

E’ appena il caso di ricordare che alcuni elemeatatteristici delldNEG sono gia
rinvenibili nella nuova teoria del commercio intezronale (rendimenti crescenti interni
alle imprese, concorrenza imperfetta, costi dipwa® e localizzazione endogena delle
imprese); I'interazione fra questi elementi prodilceosiddetto home market effect”
(Krugman, 1980). Con queste assunzioni, pero, 8ilpites spiegare I'esistenza di un
processo di agglomerazioselo partendo da una situazione di iniziale asimmetiizg
solo nel momento in cui le regioni sono diverseripartizione delle risorse e delle
imprese sul territorio non € equa e la dimensiomgdle del mercato varia nelle regioni.
La NEG unisce alle gia citate assunzioni la localizzagiendogena della domanda, sia
attraverso la perfetta mobilita interregionale lwioratori qualificati, che consumano
nella regione dove lavorano (Krugman, 1991), sazigr ailinkages relazioni input-
output esistenti tra le imprese (Krugman e Venabl®®95; Venables, 1996). In tal

modo, e possibile, come anticipato, fornire unaeg@zione matematicamente ed

! Un fondamentale contributo a tale approccio teprépprattutto in merito ai punti b) e c), si deve
Marshall (1920).
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economicamente consistente al procedere per sfiagleéluppo ineguali di due regioni
ancheinizialmente simmetricte

L’analisi delle possibili cause dell’agglomerazioh@, dunque, interessato ed
interessa ancora vari campi dell’economia teoriceca@me vedremo nel paragrafo
seguente, empirica. Tra le varie determinanti, eijaime fra costi di trasporto e
concentrazione delle attivita economiche ha assunéoparticolare rilevanza alla luce
del processo di integrazione dell’Europa, che heapm alla riduzione dei costi di
commercializzazione dei manufatti e di taluni servila un’area (regione, paese)
all'altra del continente. Piu in generale, le asialiempiriche relative alla
concentrazione/specializzazione settoriale nelddei Europea (UE) fanno
tradizionalmente riferimento alle teorie del comaieinternazionale ed alldEG, delle
quali si riportano le caratteristiche principalilagabella 2.1.

L'analisi del presente capitolo, condotta su unegbath 14 settori per il periodo
1980-2002, si colloca all'interno del filone empaicosiddetto di “prima generazione”
(Combes e Overman, 2004), che utilizza, cioe, udicatore sintetico della
concentrazione (indice di Theil) come variabileatigente all'interno di un modello da
sottoporre a verifica econometrica. Tre le prinkipanovazioni introdotte rispetto alla
letteratura esistente: 1) I'uso di un indice di@@mtirazione “spaziale” — che tiene conto,
cioé, dell'interazione tra le unita territoriali @graficamente prossime — accanto a
quello “a-spaziale” tradizionalmente utilizzato; R)calcolo dell'indice sintetico di
concentrazione a partire dai dati regionali (lieeNUTS-2); 3) I'uso delle tecniche di
cointegrazione per dati panel nell'analisi econaioet

Il capitolo e strutturato come segue. Nel paragafeono riassunti i principali
contributi empirici esistenti in letteratura, digjuendo tra analisi di prima e seconda
generazione. Nel paragrafo 3 viene presentato ilathm da sottoporre a stima

econometrica e vengono discusse le principali quasimetodologiche sollevate nel

2| modelli dellaNEG sono modelli bi-regionali, le cui predizioni valym per cid stesso, in un contesto
territoriale “ristretto”. La traslazione delle cdusioni generate da tali modelli relativamentgaiterndi
concentrazione e alle determinanti di quest'ultinma contesti multiregionali viene considerata
inappropriata (Combes e Overman, 2004). E’ il adisdcordare, tuttavia, come Krugman (1993a) abbia
dimostrato che I'estensione del modello CentrofBea (CP) ad un numero di regioni maggiore di due
porti alla realizzazione di un equilibrio stabilelgngo periodo caratterizzato dalla concentrazidake
attivita economiche ielusterdi regioni. Va precisato, pero, che il modellonggale per IaNEG) CP di
Krugman é considerato piuttosto irrealistico.
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corso del lavoro (non stazionarieta e cointegragiolrisultati delle stime sono riportati

nel paragrafo 4. L'ultimo paragrafo € dedicato abeclusioni.

Tabella 2.1 — Teorie del commercio internazionale MEG: principali

caratteristiche.

Teoria Neoclassica
del commercio

internazionale (NCT)

Nuova Teoria del
commercio

internazionale (NTT)

New Economic
Geography NEG)

Principali riferimenti

Ricardo (1817)
Heckscher (1919)
Ohlin (1933)
Vanek (1986)

Krugman (1979, 1980,

1981)

Dixit e Norman (1980)

Helpman e Krugman
(1985)

Weder (1995)

Marshall (1920)
Krugman (1991a, b,
1993b)

Krugman e Venables
(1995a,b)

Venables (1996),
Markusen e Venables
(1996)

Puga e Venables (1997)
Fujita, Krugman e
Venables (1998)

Struttura del Mercato

Concorrenza perfettal

Concorrenza

monopolistica

Concorrenza

monopolistica

Determinanti della

localizzazione

« Differenziali
tecnologici
*Dotazione di risorse
naturali

* Dotazione ed

intensita fattoriali

* Economie di scala
» Prodotti differenziati
* Dimensione del

mercato

« Esternalita pecuniarie
(labour market pooling
input-output linkages
demand linkaggs

- Esternalita tecnologiche

» Costi del commercio

Localizzazione delle

industrie

*Distribuzione delle
attivita economiche
determinate dalle
dotazioni

* Specializzazione
inter-industriale

* Equilibrio unico

« Distribuzione delle
attivita economiche
esogena

* Specializzazione
inter- e intra-industriale

« Equilibrio unico

« Distribuzione delle
attivita economiche
endogena

« Forze d’agglomerazion
centripete

» Specializzazione inter-
e intra-industriale

« Equilibri multipli

e “u curve

Tratta da Briilhart, 1998.
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2. Alcune evidenze empiriche esistenti
2.1 La letteratura empirica di “prima generazione”
La maggior parte dei lavori empirici in materiadnaalizzato il fenomeno utilizzando |l

seguente modello di regressione:

CONGs=a +bTRCOSTS + CIRSs + dLINKAGESs + ... +6

dove la variabile dipendente € un indice di con@ane calcolato per diversi settori.
Tra le variabili esplicative figuranproxies rispettivamente per i costi di trasporto, i
rendimenti interni crescenti (le economie di scaa)l grado di utilizzo di input
intermedi in un particolare settore comexy dei legami input-output tra le imprese.
Altre variabili vengono, generalmente, aggiuntenaldello. Nei vari modelli utilizzati

in letteratura si riconosce che la concentraziame gssere determinata da una pluralita
di fattori (non soldinkageso costi di trasporto, ma ancBeilloverstecnologici). Per
questo, nell’effettuare una simile analisi, e ploigsiisolare le determinanti riconducibili
allaNEG solo controllando nella regressione per altrioiattelativi ad altre teorie.

Uno dei primi lavori empirici che usa dati panelr gestare la relazione tra
concentrazione e diverse variabili esplicative aégliale discendono tutta una serie di
altri studi (di “prima generazione”, come denomirt# Combes e Overman (2004)), é
quello di Kim (1995). Egli stima, per 20 settordustriali degli Stati Uniti, e per cinque
periodi (anni 1880, 1914, 1947, 1967 e 1987) un eflodnel quale la variabile
dipendente é il coefficiente di localizzazione dddder, analogo dell'indice di Gini
relativo, calcolato per ciascuno dei venti settbd.due variabili esplicative utilizzate
hanno lo scopo di catturare gli effetti delle eami di scala (misurata direttamente
come dimensione media degli stabilimenti per ciasritore) e delle intensita fattoriali
(approssimate dal costo dei materiali grezzi dipeo il valore aggiunto, in ciascun
settore). Nel modello sono inserite anche deélienmiessettoriali e temporali, sia per
controllare per gli effetti fissi settoriali, si@ipcatturare gli effetti dei costi di trasporto.
| risultati, ottenuti attraverso la stima OLS cdfeti fissi (LSDV), mettono in evidenza
'esistenza di una relazione positiva e significatiper entrambe le variabili.
Particolarmente importanti, ai fini della deterndimae del grado di concentrazione

delle industrie, si rivelano i costi di trasporte qummiessettoriali).
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Amiti (1999) stima per 5 paesi europei e 65 seitatustriali un modello simile a
quello di Kim (1995). La variabile dipendente wiata € l'indice di Gini relativo,
calcolato per ciascun settore e per gli anni 199891 Tre le variabili esplicative che
tentano di cogliere elementi relativi alle teorieel dcommercio internazionale
(tradizionale e nuova) e delNEG, oltre alledummiessettoriali e temporali: unproxy
delle intensita fattoriali, una variabile utilizagber catturate gli effetti delle economie di
scala e un@roxy deilinkagesverticali tra le imprese. Lproxy delle intensita fattoriali
e data dal rapporto fra il costo del lavoro e ilova aggiunto, in un dato settore,
calcolato come scarto dalla metliaa variabile utilizzata per catturare gli effattélle
economie di scalap(ant-specific secondo la definizione di Scherer, 198@resenti,
oltre che nelladNEG, anche nelle nuove teorie del commercio intermegde € costruita
come dimensione media delle imprese (occupati dittisiumero delle imprese). La
terza variabile, che rappresenta il legame piuiipeacon laNEG, e data dal rapporto
tra il valore degli input intermedi (valore delleoduzione al netto del valore aggiunto)
e il valore dell’output prodotto in ciascun settore

All'interno del modello sono inserite anche detlammiestemporali, al fine di
catturare gli effetti della progressiva riduziorallel barriere commerciali, avvenuta in
seguito al processo di integrazione economica céesgluppato nel corso del tempo. Il
modello é stato stimato attraverso gli OLS, su alli trasformate in termini
logaritmici. | risultati confermano le predizior@driche relativamente alle economie di
scala e alinkagesesistenti tra le imprese, le cui relatigeoxiesrisultano positive e
significative. Al contrario, le dotazioni fattorialnon sembrano influenzare
significativamente il grado di concentrazione s&te. Quasi tutte ldummiessettoriali
risultano positive e significative; quelle temporalostrano un trend crescente a partire
dal 1981, a conferma del ruolo svolto dai costirdsporto (che si riducono nel tempo

per effetto dell'integrazione) nella determinazial®et grado di concentrazione.

% Nella formula utilizzata, lo scarto & consideratovalore assoluto. Tale pratica & simile a quella
riscontrata in Haalandt al, 1999. La ragione risiede nella constatazionerarec’é alcuna predizione
teorica circa il fatto che i settocapital intensivepotrebbero essere geograficamente pit concendirati
quelli labour intensive o viceversa. L'aspettativa € che quei settori piiedeviano dalla media siano
anche i piu concentrati. In Amiti (1999) ¢ utilizaanche una misura alternativa delle intensitarati,
costruita facendo riferimento alla retribuzione pecupato.

4 Scherer (1980) distingue tre tipologie di econouiiescala:product-specific plant-specifice multi-
plant Data la natura complessa delle economie di snaksuna delle misure, presa singolarmente, riesce
a catturare tutti gli aspetti delle economie diaca
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Contrariamente ad Amiti (1999), Halaaet al. (1999) non hanno I'obiettivo di
verificare come lintegrazione economica possa anerdificato (influenzato) la
localizzazione geografica delle attivita economjchbensi di analizzare la
concentrazione delle stesse in alcuni istanti eelp, evidenziandone le variazioni e
ricercandone le determinanti. A tal fine, gli autmfatizzano I'opportunita di utilizzare
diverse misure della concentrazione, assolute ative] essendo ciascuna una
implicazione dell'una o dell’altra teoria economic#n particolare, mentre la
concentrazione delle attivita sarebbe meglio di#acdia un indicatore di tipo assoluto
quando si fa riferimento alle determinanti impkcitei modelli delldNEG, un indice di
tipo relativo sarebbe piu appropriato per la desmnie deipatterndi concentrazione in
riferimento alle teorie tradizionali del commeranternazionale, cioe legati ai vantaggi
comparati e ai differenziali tecnologici.

Nell’equazione stimata da Halaaatlal (1999), la variabile dipendente € un indice
di concentrazione (indice di Gini modificato — segdo Amiti, 1997), alternativamente
relativo ed assoluto; tra le variabili esplicatifigurano alcuneproxiesin grado di
catturare gli effetti sulla concentrazione derivatdlle intensita fattoriali (Hecksher-
Onhlin), dai differenziali tecnologici (Ricardo), Itea dimensione del mercato e dalle
economie di scalaNew Trade Theoryma ancheNEG), nonché dall’esistenza di
linkagesdi mercato positivi e di costi di trasporfdEG).

| modelli sono stimati con OLS e 2SLS, per tenentcodell’endogeneita che
caratterizza il modello con variabili “assolute&rgli anni 1985 e 1992. | dati utilizzati
nell’analisi (OECD ed Eurostat) sono relativi aR&esi europei e 35 settori industriali
(ISIC Rev.2, 4igit). Di particolare rilievo, tra risultati, € la sidicativita in entrambi i
modelli dellaproxy della dimensione del mercato, con un effetto pasié piu ampio
delle altre variabili sulla concentrazione. Positie significativa pure la presenza di
legami input-output. Alternanza di risultati sudlitre variabili, giustificata con possibili
errori di misurazione e, in alcuni casi, presenzaulticollinearita.

Brulhart (1998) similmente a Brulhart e Torstensson (1996), usa i dati
sull’'occupazione per analizzare la correlazionsteste fra l'indice di Gini, calcolato
per 18 settori manifatturieri a partire dai datilduPaesi europei, e i rendimenti di scala
degli stessi settori, nonché per verificare setioseconcentrati sono localizzati nel

“centro” o nella “periferia”. Nell'analisi, condatper gli anni 1980 e 1990, i rendimenti
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di scala sono approssimati attraverso dammysettoriale, costruita seguendo Pratten
(1988), a cui vengono aggiunte alklkemmiesper catturare i possibili effetti derivanti da
intensita fattoriali e tecnologiche, costruite aubbase delle classificazioni settoriali
contenute in OECD (1987). L’autore rileva un auroai¢lla concentrazione per 14 dei
18 settori considerati. E’ evidenziata, inoltrefdadenza delle industrexale intensive
ad essere piu concentrate e localizzate nelle megimre mentre le industrigabour
intensiverisultano relativamente piu disperse e localizzatgrevalenza nelle aree
periferiche.

Brulhart (2001), estende ulteriormente la preceslamalisi (Brulhart, 1998) e
regredisce il coefficiente di Gini relativo - calato per 32 settori su dati nazionali
utilizzando, alternativamente, I'occupazione export— su un set diummiesntese a
catturare per ciascuno dei settori: a) I'intendghlavoro; b) I'intensita della tecnologia;
c) intensita delle risorse; d) intensita delle exoie di scala; e) la sensitivita dei settori
alle barriere non tariffarie pre-Mercato Unico érhedia o alta); f) I'interazione fra alta
intensita di scala e alte barriere non tariffaGeme nel lavoro precedente, le dummies
sono costruite a partire da classificazioni detosetratte da OECD (1987), Pratten
(1988) e Buiguest al. (1990), che ne hanno analizzato, rispettivamdfitdéensita
tecnologica, I'importanza delle economie di scaldaesensitivita dei settori alla
presenza di barriere non tariffarie. Le stime seffettuate per il periodo 1972-1996.
Tra i principali risultati, i settori ad alta intgita fattoriale risultano geograficamente piu
concentrati della media, mentre appaiono meno cuarate quelli ad alta intensita
tecnologica. Le economie di scala sembrano avere impatto ridotto sulla
concentrazione, mentre, contrariamente alle agpettaguanto piu elevate sono le
barriere commerciali non tariffarie tanto maggiosembra essere il grado di
concentrazione industriale.

Infine, Midelfart-Knarvik et al (2003) analizzano le determinanti della
concentrazione in 36 settori industriali, per 14d$taeuropei nel periodo 1970-1997.
Dall’analisi econometrica gli autori rilevano cor@dotazione di lavoratori altamente
qualificati ed impiegati nelle attivita di ricercdetermini la localizzazione delle
industrie R&D intensive mentre i paesi con un capitale umano meno qcaldi
attraggano per lo piu industrie ad alta intensitéadoro. Inoltre, i settori caratterizzati

dalinkages(a monte e a valle), in particolare quelli ad esevato di beni intermedi,
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risultano concentrate nelle aree centrali. Un t&alsimile si evidenzia anche per quei
settori caratterizzati da rendimenti di scala ceasic sebbene in questo caso la tendenza
ad essere localizzati nel “centro” si sia ridogasbilmente nel corso del tempo.

Dai principali risultati di questo primo set di #saempiriche, efficacemente
riassunti in Combes e Overman (2004), emerge ¢hedsita fattoriale sembra avere
un impatto ridotto (Haalanet al, 1999; Midelfart-Knarviket al, 2003) o nullo (Amiti,
1999) sulla concentrazione settoriale, mentre paosé |'effetto del livello tecnologico
settoriale (Haalandt al,, 1999). Quasi tutti i lavori trovano un effettiosgala positivo e
significativo (eccetto Haalanet al, 1999); manca una chiara evidenzalsagese
sulla liberalizzazione commerciale (riduzione destc di trasporto), mentre appare
nulla la relazione tra concentrazione e dimensa®ienercato.

Combes e Overman (2004) considerano tale tipolafjiaanalisi di “prima
generazione” e ne criticano alcuni aspetti econaoelnnanzitutto, gli indici utilizzati
come variabile dipendente sono delle misure sofietie soffrono dei limiti di
costruzione di cui abbiamo parlato nel capitolacpdente; altre critiche sono relative al
numero delle variabili esplicative, spesso moltateauto rispetto alla complessita del
fenomeno da spiegare, alla possibile esistenzeobigmi di endogeneita non trattati, al
fatto che non si tiene conto della possibile preaeti autocorrelazione spaziale o di
altre fonti di eterogeneita. Inoltre, gli autoritdineano come da un punto di vista
teorico non esista alcuna predizione sulla relaziva la concentrazione delle attivita e
le variabili esplicative nel momento in cui il nuroedelle unita territoriali considerate

sia maggiore di due.

2.2 La letteratura empirica di “seconda generazibne

Accanto ai lavori empirici che analizzano il fenaroea partire dal calcolo di un indice
sintetico di concentrazione, ce ne sono alcuniltdmno studiato le determinanti della
localizzazione delle attivita economiche seguendoapproccio diverso. Tra questi,
Ades e Glaeser (1995) utilizzano come variabileeddente il logaritmo della
dimensione (in termini di popolazione) della cipia grande di ciascuno degli 85 Paesi
considerati come unita di analisi. Dopo aver cdtgto per la popolazione presente nel
resto del Paese, tra le variabili esplicative eiizzano tre diversgroxy dei costi di

trasporto, al fine di analizzare la relazione clegal appunto, il processo di
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agglomerazione all’entita dei costi di trasportQ: I'area dei Paesi. L'idea €& che,
mantenendo costante la popolazione, quanto piueamgiarea di riferimento, tanto
maggiore sara la distanza tra i venditori e i catgot, quindi tanto piu elevati saranno i
costi di trasporto; 2) spese sui trasporti e le woicazioni e 3) densita delle strade.
Queste ultime due variabili rappresentano dpflexiesper le infrastrutture. | risultati
delle stimecross-sectiorcontraddicono le predizioni del modello di Krugm@m®91),
ma sembrano confermare il modello di Helpman (1988)ase al quale esiste una
relazione positiva fra agglomerazione e costiakorto.

Traistaru et al (2003), identificano e spiegano gli effetti dellegrazione
economica sui pattern di specializzazione e di eptrazione geografica
dell’occupazione manifatturiera in cinque paesratiente ingresso nell’Europa Unita
(Estonia, Bulgaria, Romania, Ungheria, Sloveniagr gl periodo 1990-1999.
Utilizzando dati a livello NUTS-3, gli autori anakano, per ciascun paese, le
determinanti della localizzazione dell'attivita nifatturiera regredendo la quota
regionale di un dato settore industriale su alccemratteristiche regionali e settoriali. |
risultati delle stime OLS suggeriscono che siad&azioni fattoriali, sia la prossimita
geografica con i mercati europei (la vicinanza akee tor€’) contribuiscono a
determinare la geografia delle attivita economiciaistriali.

Recentemente, Ellisogt al (2007) hanno analizzato le determinanti piternsdi
co-agglomerazione (agglomerazione per coppie thréetlelle industrie manifatturiere
statunitensi, durante il periodo 1972-1997. Nedla@ lanalisi, gli autori costruiscono per
ogni possibile coppia di settori manifatturieri undice di co-agglomerazione,
unitamente ad alcune misure relative alle forze shmdliane che determinano
I'agglomerazione, in base alle quali quest’ultimaronsente di risparmiare sui costi di
trasporto, data la prossimita ai mercati di appi@ienamento e di consumo (legami
input-output); b) rende possibile disporre di urciba di forza lavoro qualificata
(labour-market pooliny c) facilita gli spilloverstecnologici e di conoscenza. L’analisi
cerca di stabilire 'importanza di tali forze atteaso delle stime econometriche (OLS e
IV). | risultati principali evidenziano come i leg@ input-output siano la forza che piu
di altre influenza la co-agglomerazione dei settoanifatturieri, seguita ddabour
pooling
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3. Il modello econometrico: descrizione delle varlali e discussione di alcune
questioni metodologiche
3.1 Il modello econometrico
In questa fase di studio I'analisi econometricdeddeterminanti della concentrazione
prendera in considerazione un modello cosiddettpritna generazione”: si sviluppera,
cioé, su base settoriale e con l'uso un indicateirgetico come misura della
concentrazione. Cio consentira di avere un rifentogiu ampio per il confronto dei
risultati in virtu delle questioni metodologichefrahtate nel lavoro, che possono
contribuire ad irrobustire alcune evidenze empeiekistenti.

Il modello sottoposto a stima econometrica, apfdicad un panel di 14 settori
(manifattura e servizi, piu costruzioni, mineralpmdotti energetici) per gli anni 1980-

2002 e il seguente:

CONG;t =y + biLAB g + B, TECDIF: + bsLINK s+ byDyeag + bsDscalg + ey (1)

cone errore stocastico IID.

La variabile dipendente, CONgCe lindice di concentrazione (indice di Theil)
calcolato utilizzando dati sul valore aggiunto pesettores al tempat, alternativamente
in modo a-spaziale e spaziale, secondo la defimizga adottata nel capitold. Due le
innovazioni in questa fase del lavoro: 1) I'usoudi indicatore “spaziale” accanto alla
tradizionale misura a-spaziale della concentrazer®) il calcolo dell'indice di Theil
utilizzando dati regionali, contrariamente a quaanwiene in letteratura nella quale gli
indicatori sintetici della concentrazione sono nalmente elaborati a partire dai dati
nazionalf.

Tra le variabili esplicative, LAB dovrebbe catturare i possibili effetti sulla
concentrazione delle intensita fattoriali, come gargo dalla teoria tradizionale del
commercio internazionale (Hecksher e Ohlin). In ebas tale teoria, i paesi si

® Ricordiamo che l'indice di concentrazione spaz@alealcolato utilizzando una matrice dei pesi sdazi
che consenta di dare un peso maggiore a quellevagsmni relative a regioni geograficamente progsim
e, al contrario, un peso minore a quelle distamtid dall’altra.

® La scelta dell'unita territoriale per il calcoleltindice di concentrazione & solo apparenteméatele.
Ad essa, infatti, € legato uno dei principali peohl relativi alla misura della concentrazione nel
momento in cui si adotti una definizione di spaaiascreto” (ci si riferisce allescale problemdel piu
generaleModifiable Areal Unit Proble;mMAUP). Le indicazioni fornite dalle misure saranno eliénti a
seconda della scala territoriale di riferimento.
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specializzano nei settori ad alta intensitd detofatproduttivi relativamente piu
abbondanti nel Paese. Se, ad esempio, la libeaaltmaze commerciale portera i paesi
con una dotazione relativamente piu abbondante ahosiopera a specializzarsi in
settori industriali ad alta intensita di lavoro @&lo stesso modo, i paesi con una
(relativamente) maggiore dotazione di capitale ecshzzarsi nei settori industriali ad
alta intensita di capitali, € ragionevole attendere i settori di cui sopra risulteranno
altamente concentrati.

Seguendo Haalaret al. (1999), la variabile é calcolata nel modo segetent

:| Est _ Zs ESt
B VA, Y VA

dove E é l'occupazione, VA il valore aggiunto, cddti entrambi come somma delle
regioni del campiones e il settore € il tempo. Il termine a sinistra nella formula e il
rapporto tra il numero di occupati in un dato settoell’intero campione e il valore
aggiunto del totale campionario, nello stesso eettib termine a destra rappresenta lo
stesso rapporto, ma riferito al totale dell’ecormnféomma per settori). Quanto piu
elevato e lo scarto tra i due termini, tanto pitseftore in causa si differenzia dal
“comportamento medio” del totale delle attivita. f@® in Haalandet al (1999) la
variabile & costruita in valore assoluto al fingeher conto di un differenziale dovuto
sia ad una piu alta intensita del fattore lavorbse¢tore considerato rispetto alla media
del totale delle attivita (primo termine piu grandel secondo), sia ad una piu alta
intensita del fattore capitale, approssimato dabreaaggiunto (secondo termine piu
elevato del primo e, conseguentemente, scarto egmosnegativo). L'effetto atteso e
positivo: quanto maggiore é lintensita fattorialee caratterizza un settore, tanto piu
elevato sara il grado di concentrazione geograficpest’ultimo.

TECDIF € unaproxy utilizzata per tener conto dei differenziali telogici:
seguendo Ricardo (1817), I'esistenza di differdnanologici tra i Paesi pud generare
vantaggi comparati e rafforzare la specializzazioime conseguenza della quale
aumenterebbe anche il grado di concentrazione dieterminato settore. Considerando
che le differenze nella tecnologia si riflettonodifferenze nella produttivita del lavoro

(Torstensson, 1996 e Haalagtdal, 1999), la variabile e calcolata come segue:
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TECDIF, = [1% VA By 2VAWE,

- 1 1
© *Z-V’Aﬁjt/ Esjt *Z ZSVA%Jt/ Esjt
c—! c—!

dovej=1,....15 indica i Paesi (ciascuno ottenuto come sardeile regioni incluse nel
campione), cor=15. La variabile non € altro che una misura meeiadifferenziale di
produttivita che caratterizza ciascun settoreetimine in parentesi e, infatti, lo scarto
della produttivita relativa — calcolata, cioe, B a quella media del campione - di un
paese in un dato settore (termine a sinistra) gadlduttivita relativa - sempre rispetto a
qguella media del campione -, di un paese nel tadale attivita (termine a destra).
Maggiore € il differenziale tecnologico tra i paepiu elevato sara il valore della
variabile e, in base al riferimento teorico, pigtemuto sara il grado di specializzazione
che dara vita, a sua volta, ad in incremento dadllb di concentrazione relativa.
L’effetto che ci si attende €, dunque, positivo.

LINK g € la variabile che rappresenta il legame piu $igeccon alcuni modelli
dellaNEG, secondo i quali linkagesverticali (legami input-output) che ci sono tra le
imprese favoriscono l'agglomerazione delle stedsmigman e Venables, 1995 e
Venables, 1996). Piu in particolare, ad una piwatke intensita di utilizzo di input
intermedi corrisponderebbeliokagesdi costo e di domanda piu forti. L'implicazione &
che le imprese appartenenti a quei settori indalstthe piu di altri utilizzano beni
intermedi saranno piu inclini a localizzarsi in ggonita delle imprese da rifornire
(mercati di vendita) o da cui rifornirsi (mercatiapprovvigionamento), in altre parole
ad essere geograficamente piu concentrate. Il satiaso per la variabile €, dunque,

positivo. Seguendo Amiti (1999), la variabile étcosa come segue:

LINK,, = N T

st st
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dove P, Q. € il valore dell’'output per un dato settganentre IN € il valore dei beni

intermedi utilizzati nella produzione dei beni, perstesso settors’. Come sottolinea
Amiti (1999), questa variabile soffre di alcuni ltmche ne attenuano la capacita di
cogliere I"effetto linkages. In primo luogo, i dati sui beni intermedi conerdti non
consentono di distinguere fra beni provenientirdprese operanti nello stesso settore o
in altri settori; purtroppo, la mancanza di tavatgut-output per l'intero periodo
considerato nell’analisi non consente, allo statoate, di far fronte a questo limite. In
secondo luogo, il valore dei beni intermedi comdeeanche prodotti non manufatti (ad
esempio, prodotti energetici), mentre la teoria dgpresso riferimento ai beni
manifatturierf. Infine, la variabile cosi costruita tiene contolos parzialmente dei
linkages le informazioni in essa contenute sono relatiVergpiego di input intermedi
all'interno di ciascun settore e, pertanto, norod@ nulla in merito a quanto ciascun
settore approvvigioni gli altri.

Dyear e Dscale sono due serieddimmiesrispettivamente temporali e relative
allintensita delle economie di scala che caratt&ii vari settori. Lelummiedemporali
sono inserite al fine di catturare gli effetti deti dall'integrazione tra paesi, che si
rafforzata nel tempo, a cui fanno riferimento irtelodella NEG e relativi alla riduzione
dei costi del commercio dovuta sia allarmonizzaeialegli standard di prodotto, sia
alla riduzione o all’abbattimento delle barrierercoerciali. L'idea sottostante e che la
riduzione dei costi di trasporto prodottasi nel penn seguito all'avanzare del processo
di integrazione abbia potuto intensificare il lieeldi concentrazione delle attivita
economiche. Cio si verifica, secondo i piu recentidelli NEG, fino a che i costi di

trasporto non raggiungono un certo livello: alllore ridursi degli stessi, le forze

" Amiti (1999) usa al numeratore la differenza traalore dell'output e il valore aggiunto settoridlel
nostro caso, sono direttamente disponibili i dekativi ai beni intermedi, sebbene tale disportibibia
limitata al periodo 1995-2002 per la Grecia e pé&muussemburgo. Tale limite, tuttavia, stante il pes
tali paesi rispetto all'output prodotto nel camporonsiderato, non compromette i risultati delllesna
La variabile, inoltre, coerentemente con il restb modello, & stata costruita “al netto” della Gama
Est.

8 Nel nostro caso, tuttavia, I'analisi non @& ciraitsz ai soli settori manifatturieri, ma estesasaivizi
nonché ai settori di produzione e fornitura di matiee beni energetici. Com’e noto, i mod®IEG fanno
riferimento a due classi settoriali — un settoradizionale” ed un settore “moderno” — inizialmente
rappresentati rispettivamente dal settore agrieotla quello manifatturiero. Tuttavia, come sot&dino
Ottaviano e Thisse (2004), lindicazione di qualeotdi attivita rappresenti i due settori cambia in
relazione allo stadio di sviluppo dell’economia dieconsidera, nonché a seconda dell’'epoca inicui s
analizza il fenomeno. Secondo gli stessi autdriiday, the modern sector is thervice industryn which
firms do not only supply consumers and manufaogufims, but also serve each othgOttaviano e
Thisse, 2004:2).

73



centrifughe dominerebbero quelle centripete, favdoela dispersione delle attivita sul
territorio. E’ da tener presente, tuttavia, che ppi@ nel periodo di maggiore
integrazione (dagli anni '90 fino ad oggi) sonotist@u sostenuti gli sforzi delle

Istituzioni europee a sostegno delle aree econon@nte piu Svantaggiate
(generalmente regioni amministrative a livello NZTSuali quelle utilizzate per la
presente analisi), al fine di favorirne lo sviluppmdustriale attraverso la
delocalizzazione delle imprese da aree congesg@onhtintervento istituzionale

potrebbe aver influenzato la suddetta relazionsa&ffetto modellata dai teorici della
NEG.

La distinzione per diversi livelli di intensita dconomie di scala coglie un aspetto
teorico comune allAlEGe allaNTT. In breve, dato che la presenza di rendimentrminte
crescenti favorisce lo sviluppo dimensionale defierese, secondo tali teorie i settori
industriali caratterizzati dalla presenza di imprel grandi dimensioni dovrebbero
essere geograficamente piu concentrati, essend@iene un numero ridotto di
imprese per soddisfare la domanda dei relativi .beavori precedenti (Kim, 1995;
Amiti, 1999) hanno calcolato I'intensita di scalaettamente come dimensione media
delle imprese di un particolare settore (numercoctupati diviso il numero delle
imprese). Purtroppo, i dati a tutt'oggi disponibsiul numero di imprese in Europa
presentano evidenti limiti da un punto di vistase#toriale che temporale e di copertura
territoriale. Cio non ha consentito di calcolareviaiabile come sarebbe stato piu
opportuno. Nel presente lavoro si e scelto, pestach utilizzare un approccio
metodologico simile, tra gli altri, a quello seguda Brilhart (1998; 2001), Haalartl
al. (1999) e Traistaret al (2003), cioé di costruire delleummiessettoriali delle
economie di scala, sulla base delle classificazipoitate in Pratten (1988). Tre sono i
livelli considerati: bassa, media ed alta intensitécala. | settori considerati a bassa
intensita di economie di scala sono i servizi, pitessile e abbigliamento; ad alta
intensita sono i settori relativi ai prodotti enetigi, alla chimica, la meccanica e mezzi
di trasporto, mentre i restanti settori sono cogrsitl con un livello medio di economie
di scala. Questa ripartizione sconta il limite dghdo di aggregazione settoriale,
piuttosto elevato. Ciascun settore consideratouesta analisi €, soprattutto nel caso
della manifattura, ben lungi dall’essere omogenepraprio interno, nel senso che le

dimensioni medie delle imprese — e, di conseguelezaconomie di scala — variano
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notevolmente se si considerano disaggregazionorigitpiu fini. Si riconosce che
sarebbe stato piu opportuno costruirddenmiefacendo un media ponderata del grado
di intensita delle economie di scala, a partire gedo relativo dei singoli settori (in
termini di numero di imprese) che rientrano alBimto della medesima aggregazione.
Anche in questo caso, pero, la limitata disportébitii dati non ha consentito di adottare

la definizione piu accurata.

3.2 Descrizione dei dati
| dati relativi al valore aggiunto e all’'occupazertonsiderati a livello NUTS-2, sono di
fonte Cambridge Econometrics; le misure dei betermedi e del valore dell’'output
totale, disponibili a livello nazionale, sono dnfe EU-KLEMS. Il campione utilizzato,
come gia detto, e costituito da 14 settori, per i€goni appartenenti a 15 Paesi
dell’'Unione Europea (Italia, Germania Ovest, Fran&Gran Bretagna, Belgio, Olanda,
Lussemburgo, Svezia, Finlandia, Austria, SpagnartoBallo, Grecia, Irlanda,
Danimarca).

Le variabili descritte nel paragrafo precedenteosetate trasformate in termini
logaritmici. Per l'indice di concentrazione, comgmen un intervallo limitattf, & stata

utilizzata la seguente trasformazidogit:

In(indicatord(1-indicatore)

dove per indicatore si intende, alternativameritadite di Theil a-spaziale e quello
spaziale. Tale trasformazione fa si che la vagafiiada nell'intervallo ¢e,+o0).

La tabella 2.2 riporta le principali statistichesdettive relative alle variabili (in
termini logaritmici) utilizzate nel modello. E’ psibile rilevare, innanzitutto, un eguale
numero di osservazioni per tutte le variabili cdesate, a denotare che il panel é
bilanciato. Per quanto riguarda le variabili dipentd del modello, l'indice di
concentrazione spaziale (Spatial Theil) presentdenmini assoluti, umangedi valori

pil ampio rispetto all'indicatore a-spaziale (Thedosi come un valore medio ed una

° www.eu-klems.net

19 Entrambi gli indicatori sono stati normalizzatipertanto, ricadono nell'intervallo chiuso [0,1].

1 In realta, entrambi gli indicatori non assumonad ivalori estremi e sono piuttosto contenuti. regte
condizioni la trasformazionlegit non differisce significativamente da quella indoigmi.
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deviazione standard leggermente superiori che andicuna maggiore dispersione dei
valori. Per quanto riguarda le variabili esplicativolo TECDIF assume anche valori
positivi; la stessa variabile ha un valore medio pontenuto e presenta il grado di
dispersione maggiore, con un valore della deviazgtandard superiore alla media. La

variabile LINK presenta, invece, il grado di disgiene piu contenuto.

Tabella 2.2 — Statistiche descrittive delle varialii

Numero Deviazione
osservazioni Media standard Minimo Massimo
Theill 322 -4,779 0,871 -6,375 -2,797
Spatial Theil 322 -5,038 0,947 -6,743 -2,753
LAB 322 -12,115 0,981 -16,811 -10,472
TECDIF 322 -0,595 1,071 -1,845 5,1977
LINK 322 -0,636 0,258 -1,139 -0,251

3.3 Principali questioni econometriche e test pratiari

Le principali questioni che si pongono nella stis@nometrica di un modello come
quello rappresentato nell’equazione (1), con dinuenes sia temporale che cross-
sezionale, sono relative alla possibile presenzatdioschedasticita (varianza non
costante), di autocorrelazione tra i residui, emdeffa tra le variabili e non
stazionarieta delle serie economiche. Per quetckedato di sapere, in letteratura ci si
e occupati delle prime tre questioni (eterogeneitdpcorrelazione, endogeneita); per
contro, in tale tipo di analisi, nessuno ha maispréalmeno non palesemente) in
considerazione il problema della possibile nonisteieta delle variabili che, com’e
noto, potrebbe invalidare le stime. In questo layotome novita nell'approccio
metodologico rispetto alla letteratura esisterntaffsontera anche il problema della non
stazionarieta dei dati.

3.3.1 Test di radici unitarie

Al fine di verificare la stazionarieta delle seeeonomiche utilizzate per I'analisi, sono

stati condotti tre diversi test di radice unitgrex dati panel: il test di Im, Pesaran e Shin
(IPS, 2003), il test di Levin, Lin e ChlLL, 2002) e il test “Fisher” di Maddala e Wu

76



(XTF, 1999). Tutti i test sono strutturati come defgligmented Dickey-FullgfADF) e
condividono la medesima ipotesi nulla di non staai@eta di tutte le serie considerate;
differiscono, invece, per le ipotesi alternativieekt “Fisher” &€ proposto, oltre che nella
versioneADF, anche nella versione Phillips-Perron {p)

Il test XTF e riportato per due diverkg temporali (1 e 2), comuni a tutte le serie
cross-sezionali presenti in ciascuna variabile. Petest IPS e LL, oltre alla
specificazione di un solo, comurag si € provveduto all'indicazione di un diversg
temporale per ciascuno dei settori che costituisdardimensione cross-sezionale delle
variabili, lag scelto sulla base del risultato di ulteriori teshdotti sulle singole seff
In altre parole, per ciascuna variabile si & pratedd effettuare dei testDF sulle
singole serie storiche (cioe, considerando i singettori per 23 anni), utilizzando
diversilag temporali, e a scegliere, tra questi ultimi, qu&he ottimizzava il modello
di regressione sottostante (in altre paroldagl in corrispondenza del quale I'Akaike
criterion della relativa regressione risultava minimo).ldl cosi scelto per ciascun
settore e per ciascuna variabile e stato, suc@essinte, adottato per i test di radice
unitaria sul panel di dati. | risultati dei testncotti sulle variabili del modello sono
riportati nella tabella 2.3.

Sulla base di quanto detto in precedenza, unatstatidei test non significativ@-
value superiore a 0,1) indurrebbe ad accettare l'ipotesia di presenza di radici
unitarie. Dalla tabella 2.3 e evidente come i teudiano la medesima indicazione solo
nel caso della variabile TECDIF: per tutti i tegindotti, la statistica non € mai
significativa, denotando non stazionarieta nellatnee serie di dati. Per la variabile
LINK, solo il testLL senza il termine costante consente di rigettapmtesi nulla,
mentre i rimanenti test confermano la non stazietearLe indicazioni sono contrastanti
per le variabili dipendenti Theil e Spatial Theikr entrambe, tuttavia, in nove casi su
dodici il test evidenzia la presenza di radici ané. L'incertezza € maggiore per la
variabile LAB, la cui non stazionarieta é statevita solo in quattro casi su dodici, tre
dei quali, tuttavia, utilizzando il metodo di seetteilag piu “robusto”. Per il momento,

anche per questa variabile verra pressa in cormere la possibile presenza di radici

12 5j rimanda all’appendice econometrica per unarigsne del funzionamento di tali test.
'3 Tale pratica consente di ridurre I'arbitrarietdlanscelta delag. Il software econometrico utilizzato per
le stime (STATA 9.0) non consente di applickgdiversi per il tesKTF.
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unitarie. Come vedremo in seguito, tale decisiondlsttera in alcuni problemi in fase

di stima del modello.

Tabella 2.3 — Test di radici unitarie

TECDIF
LAB (Ricardo — LINK
Spatial (H-O intensita| tecnologia/capitale (NEG-10
TEST Theil Theil fattoriali) umano) linkage$
LAG (1)
IPS NS(0.169) | NS(0.390) | NS (0.104) NS (1.000) NS (0.882)
IPS, nod’ NS (0.641) | NS(0.170) S (0.000) NS (0.889) NS (1.000)
LL S (0.000) S (0.005) S (0.000) NS (1.000) NS (0.588)
LL, noc™” NS (0.993) | NS (0.967) S (0.000) NS (0.684) S (0.005)
XTF NS (0.375) | S (0.089) S (0.000) NS (0.372) NS (0.999)
XTF, pg " NS (0.201) | NS(0.178) S (0.000) NS (0.440) NS (0.895)
LAG (2)
XTF NS (0.726) | NS (0.450) S (0.000) NS (0.735) NS (0.997)
XTF, pp NS (0.210) | NS(0.175) S (0.000) NS (0.394) NS (0.827)
LAG diversi
IPS S (0.026) | NS(0.325) | NS(0.526) NS (0.997) NS (0.909)
IPS, nod NS (0.246) | NS(0.165) | NS(0.116) NS (0.698) NS (1.000)
LL S (0.000) S (0.002) | NS(0.379) NS (1.000) NS (0.726)
LL, noc NS (0.951) | NS(0.946) S (0.000) NS (0.686) S (0.001)

(*) no demeaned; (**) no constant; (***) Phillipseffron.

Nota: i test sono stati effettuati sulle variabifisformate in logaritmi. In parentesi € riportafo-value

del test.

3.3.2 Test di cointegrazione
Rilevata la non stazionarieta delle variabili, pihi procedere alla stima dei modelli di

regressione €& necessario verificare la presenzaoifitegrazione tra le variabili
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esplicative e la variabile dipendente (alternatigata, I'indice di Theil a-spaziale e
spaziale). Cio garantisce, infatti, I'esistenzaida combinazione lineare tra le variabili
integrate (I(1), nel nostro caso) in grado di tas& un processo stazionario 1(0), e
consente di escludere che i risultati delle stim&spno essere riconducibili all’esistenza
di una relazione spuria tra le variabiliAllo stesso modo, & necessario verificare
'assenza di cointegrazione tra le sole variabdpligative: se, infatti, le variabili
indipendenti fossero cointegrate tra loro (fosgali cioe, da rappresentare un processo
stocastico stazionario), si porrebbe a confrontopumcesso non stazionario (I(1)),
rappresentato dalla variabile dipendente, con wtgsso stazionario (1(0)) derivante
dalla cointegrazione delle variabili esplicativa. quest’'ultimo caso, naturalmente, il
modello non potrebbe essere stimato correttamente.

Un’ulteriore questione si pone in merito alle vaiiadummypresenti all'interno del
modello. La loro natura dicotomica e, nel casoedefonomie di scala, invariante nel
tempo non ne consente [l'utilizzo all'interno di umagressione con variabili
cointegrat®®. Al fine di tener conto, in qualche modo, dei phiis effetti sulla
concentrazione delle attivita legati all’esisterdiaeconomie di scala, catturati dalle
dummiesDscale, seguendo Kaet al. (1999), si € scelto di inserire all'interno del
modello da stimare un termine di interazione traldanmyrelativa ai settori a basse
economie di scala (Dscalel) e la variabile LIRKTale scelta & giustificabile dal fatto
che i fenomeni catturati dalle variabili in quesgo rientrano entrambi nelle
argomentazioni teoriche delMEG. Il segno atteso € negativo: i settori risulteegbb
tanto meno concentrati quanto piu la presenza ghnhé verticali tra le imprese si
coniuga con una contenuta dimensione media di gquasite, rispetto al caso in cui le
economie di scala hanno una rilevanza maggiorantagiho del settore. Per quanto
riguarda, infine, gli effetti connessi ai costi asporto dummiesDyear), seguendo

by

Aiginger e Pfaffermayr (2004), si € scelto di dffere, separatamente per ciascun

14 E’ fondamentale, a tal fine, che le variabili Busa abbiano lo stesso ordine di integrazionenbistro
caso, i risultati di ulteriori test di radici unita sulle variabili differenziate hanno indottoigenere queste
ultime integrate del medesimo ordine (uno).

5| problema risiede nellimpossibilitd di vagliate stazionarieta o non stazionarieta delle vaiiabil
stesse.

6 Similmente, in fase di stima si & tentato I'insento nel modello di undummy“manifattura” in
interazione con la variabile LINK. Tale termineftavia, € risultato cointegrato con le altre vaitiab
esplicative e, pertanto, inutilizzabile nelle stime
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settore, una regressione complementare delle wvariaipendenti sul trend
(alternativamente sulle saflimmiegemporali).

In considerazione delle suddette questioni si €quoto, dunque, ad effettuare dei
test di cointegrazione per dati panel, dappriméesdle variabili esplicative, inserendo
successivamente anche la variabile dipendente. Gimped notare dalla prima riga
della tabella 2.4, il tesADF per dati panel sviluppato da Kao (1999kuggerisce la
presenza di cointegrazione tra le variabili LABNK e TECDIF: la significativita della
statistica del test consente di rigettare l'ipotagila di assenza di cointegrazione e di
accettare l'ipotesi alternativa di cointegraziore Ie variabili. In tale situazione come
gia detto, il modello porrebbe a confronto un pssce non stazionario (variabile
dipendente) con un processo stazionario (variabplicative integrate), impedendo una
corretta stima dello stesso. Si e proceduto, dunaqae effettuare ulteriori test di
cointegrazione per questo primo set di variabilplieative, al fine di verificare
'esistenza di (almeno) una coppia delle tre valiiathe risulti non cointegrata
all'interno, ma cointegrata con la variabile dipente. Le variabili LINK e TECDIF
risultano (righe 4, 6 e 7, tabella 2.4) cointegiaia la variabile dipendente, ma non tra
loro e possono, dunque, rientrare nel modello ohaasé. E' da escludere, al contrario,
la variabile LAB che risulta essere sempre coirgtgeon le altre.

Tabella 2.4 — Test di cointegrazione

Variabili ADF p-value
LAB, LINK, TECDIF -3.4857 0.000
LAB, LINK -3.4211 0.000
LAB, TECDIF -3.3990 0.000
LINK, TECDIF -0.1778 0.429
LINK, TECDIF, LINK*DSCALE1 -0.9680 0.166
THEIL, LINK, TECDIF -2.1332 0.016
SPTHEIL, LINK, TECDIF -1.9531 0.025
THEIL, LINK, TECDIF, LINK*DSCALE1 -2.1532 0.015
SPTHEIL, LINK, TECDIF, LINK*DSCALE1 -2.0339 0.021

7 Sj rimanda all'appendice econometrica.
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Il procedimento poc’anzi descritto di verifica deflossibilita di stima del modello &
stato adottato anche per la variabile ‘aggiuntpprasentata dal termine di interazione
tra LINK e ladummyrelativa alle economie di scala. In questo cassuitati del test
(riga 5) evidenziano l'assenza di cointegrazione significativita dei test di
cointegrazione riportati nelle righe 8 e 9 dellbeiéa suggerisce la possibilita di stima
dei relativi modelli.

Sulla base dei risultati fin qui prodotti si proeed, dunque, alla stima di due diversi
modelli per ciascuna delle variabili dipendentppeesentate, ricordiamo, dagli indici di

concentrazione a-spaziale e spazfale

4. Risultati delle stime

4.1 Stima dei panel cointegrati

Le tabelle 2.5 e 2.6 riportano i risultati dellevst, rispettivamente avendo l'indice di
Theil a-spaziale e lindice di Theil spaziale conaiabile dipendente. Com’e facile
notare, sono poste a confronto diverse modalit&tidna — OLS “standard”, OLS
adjusted fully modified OLS (FMOLS) edynamic OLS (DOLS) — per le varie
specificazioni del modello. In particolare, lo sétare adjustedcorregge ilbias dello
stimatore OLS classico, mentre gli stimatori FMOLHOLS consentono di tener conto
dellendogeneitd e dell'autocorrelazione presenti rpanel cointegrdfl. La
comparazione tra gli stimatori consente di metierglievo la possibile distorsione, in
termine di magnitudine, segno e significativita dmefficienti stimati, generata
dall’applicazione del metodo tradizionale dei minimuadrati su variabili non

stazionarie e cointegrate

¥Ricordiamo che una parte della letteratura (Haaktnal, 1999; Aiginger e Leitner, 2002; Aiginger e
Pfaffermayr, 2004) ha sottolineato I'opportunitandisurare in termini assoluti I'indice di concerzigne
nel momento in cui si volesse dar conto dell'inflma su quest’ultimo di variabili riconducibili alINEG,
qual e la variabile LINK. Tuttavia, il modello spicato inserendo l'indice di concentrazione astolu
come variabile dipendente non e stimabile in quénta@riabili risultano tra loro non cointegraterRale
ragione, ci si & limitati ad utilizzare nelle stifiedice di concentrazione (spaziale e non) caltwlin
termini relativi.

9 Chenet al (1999) hanno verificato che, in generale, lo atime bias-correctednon migliora
significativamente le stime OLS, al contrario degimatori FMOLS e DOLS. Per una descrizione di tal
stimatori si rimanda all'appendice econometrica.

2 Tutti i modelli sono stati stimati tenendo contelld presenza di una costante, il cui valore non &
riportato nelle tabelle. Similmente, si & omessdndicare la statistica dellR dato che gli interessi
principali del lavoro sono di verificare I'esistendli una relazione statisticamente significativa I
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Prima di commentare il risultato in termini econome il caso di sottolineare le
differenze e le similitudini dei risultati ottenwdon i diversi metodi di stima. Per tutti i
modelli, sia la stima convenzionale, sia qualifustedrestituiscono lo stesso segno dei
coefficienti. Qualche differenza tra i due stimatemerge se si fa riferimento alla

magnitudine e alla significativita dei parametiisiti, differenze che appaiono ben piu

sostanziali nel momento in cui si consideranotyinatori FMOLS e DOLS.

Tabella 2.5 — Risultati delle stime econometrich&/ariabile dipendente: indice di

Theil
MODELLO 1 MODELLO 2
OLS OLS

Variabili OLS | Adjusted| FMOLS | DOLS | OLS | Adjusted| FMOLS | DOLS
LINK 0.0155| 0.0235 | 2.4755 | 0.4547 | -0.2255| -0.3045 | 8.5435 | 1.5112
(0.294)| (0.409) | (0.000) | (0.000) | (0296) | (0.393) | (0.000) | (0.061)
TECDIF 0.0062| 0.0284 | 3.0589 | 1.4495| 0.0693 | 0.0637 | 0.3213 | 0.5630
(0.386)| (0.443) | (0.000) | (0.000) | (0.000)| (0.006) | (0.000) | (0.000)
LINK*DscaleL -0.5688| -0.0848 | -2.8486 | 0.0484
0.087) | (0.265) | (0.004) | (0.483)

Nota: le stime sono basate su un campione di 322reazioni (14 settori, 23 anni). Le stime DOLS®on
state ottenute utilizzandoldade 1lag. In parentesi sono riportatpivalue

Tabella 2.6 - Risultati delle stime econometriché/ariabile dipendente: indice di

Theil spaziale

MODELLO 3 MODELLO 4
OLS OLS

Variabili OLS | Adjusted| FMOLS | DOLS | OLS | Adjusted| FMOLS | DOLS
LINK 0.0361| 0.0796 | 2.5622 | 0.5940 | -0.9322| -1.3726 | 9.3497 | 1.2164
(0.172)| (0.346) | (0.000) | (0.000) | (0.099) | (0.259) | (0.000) | (0.237)

TECDIE 0.0255| 0.1017 | 3.2004 | 1.0964 | 0.0898 | 0.0778 | 0.3558 | 0.6485
(0.256)| (0.376) | (0.000) | (0.000) | (0.002) | (0.031) | (0.000) | (0.000)

LINK*Dscalel -2.0975| -0.5479 | -3.6531 | -0.3689
(0.006) | (0.124) | (0.024) | (0.427)

Nota: le stime sono basate su un campione di 3&2reazioni (14 settori, 23 anni). Le stime DOLSonN
state ottenute utilizzandol@ade 1lag. In parentesi sono riportatpivalue

Per quanto riguarda il primo modello con l'indice @bncentrazione a-spaziale

come variabile dipendente (colonne 2-5, tabellg, Zbpud notare come il valore dei

variabili, nonché di mettere in evidenza le distmisa cui sono soggetti gli stimatori tradizionaii
presenza di panel cointegrati.
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parametri sia piu elevato nella stimdjustedrispetto a quella convenzionale (0,023
contro 0,015 per la variabile LINK; 0,028 contrd@ per la variabile TECDIF). In
entrambi i casi, tuttavia, i coefficienti stimatom sono statisticamente significativi.
L'uso degli stimatori FMOLS e DOLS modifica nettambe i risultati: i coefficienti
assumono — soprattutto nella stima FMOLS — un egbai elevato e sono, in entrambi i
casi, altamente significativi. Simili conclusiomiraggiungono se si considera l'indice di
Theil spaziale come variabile dipendente (modelloc8lonne 2-5, tabella 2.6): i
coefficienti delle variabili sono sempre positivitiventano anche statisticamente
significativi solo se stimati mediante FMOLS e DOLRspetto al modello 1, le stime
del modello 3 restituiscono valori dei coefficieptil elevati nella quasi totalita dei casi.

In ciascuno dei due modelli riportati nelle colom®® delle tabelle e inserito un
termine di interazione tra la variabile LINK e dmammyDscalel, relativa ai settori a
basse economie di scala. In entrambi i casi, |zabde TECDIF mantiene il segno
positivo ed & sempre significativa. Con riferimerdb modello 2 (tabella 2.5), e
interessante notare come il coefficiente stimaitadeariabile LINK cambi di segno a
seconda dello stimatore utilizzato: negativo e msignificativo nel caso di stime
mediante OLS e OL8&djusted positivo e significativo nel caso di stirhidly modifiedo
dynamic sebbene in quest’ultimo caso la significativit ridotta al 10%. Il termine di
interazione € positivo (ma non significativo) sae stimato con il DOLS, mentre
assume l'atteso valore negativo negli atri cassuRati simili si ottengono dalla stima
del modello 4 (tabella 2.6) che, nel momento in siuutilizza lo stimatore DOLS,
restituisce un valore non significativo per la ahile LINK.

Da questa prima discussione emerge una eterogedeitasultati, ottenuti
utilizzando i diversi stimatori, che puo, in alcucasi, creare qualche imbarazzo
interpretativo. Cio appare particolarmente vero meimento in cui si confrontano le
stime FMOLS con quelle DOLS, considerate piu “alibii” rispetto alle altre. A tale
riguardo, Kao e Chiang (2000) hanno dimostratotraxarso delle simulazioni Monte
Carlo — che gli stimatori DOLS sono superiori rigpea quelli OLS e FMOLS e che,
pertanto, i coefficienti con essi ottenuti sono mtaferire per linterpretazione dei

risultat?’. E’ a questi, dunque, che si fara riferimentosegjuito del paragrafo.

%L La principale questione che si pone nell’'uso iiatori DOLS & relativa alla scelta deadse deilags
da utilizzare nella stima, che possono condiziomarmisultati. Ciononostante, Kao e Chiang (2000)
hanno dimostrato che i limiti derivanti dalla caiene non-parametrica, presente negli stimatori
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Passando all'interpretazione in chiave economica sultati, ricordiamo,
innanzitutto, che essendo la variabile dipendergsfdrmata inlogit ed i regressori
espressi in termini logaritmici, i coefficienti stati indicano di quanto varialibg-odds
ratio in seguito a variazioni dell’1% nelle variabiliphigative. Il segno atteso (positivo)
appare rispettato per la variabile relativa alet#hziale tecnologico, coerentemente con
i risultati rinvenibili in letteratura: cio signifa che quanto maggiore € il differenziale
tecnologico di un settore rispetto al totale detbeomia, tanto piu quel settore sara
concentrato, qualunque sia la definizione di cotregione, cioe sia in termini a-
spaziali, sia spaziali (il coefficiente € positienl altamente significativo in tutti i
modelli stimati). Cio € coerente con la teoria mitana in base alla quale, ricordiamo, i
differenziali tecnologici fungono da vantaggi comgia le aree tendono a specializzarsi
nella produzione di quei beni/servizi in cui prads@o un differenziale tecnologico
positivo rispetto alla media. La specializzazionellan produzione avra come
conseguenza una concentrazione geografica davraattori industriali.

Similmente, I'effetto dei legami verticali tra lmprese dei vari settori industriali (e
di servizi) sulla concentrazione delle attivitaatale agli stessi, € positivo. Secondo
alcuni modelli dellaNEG, infatti, per determinati livelli di costi di trperto e
condizionatamente ad altre assunzioni, quanto fpaitissono i legami verticali che si
sviluppano tra le imprese, tanto piu queste ulttrogeranno conveniente localizzarsi
'una in prossimita dell’'altra, in modo da risukargeograficamente concentrate.
Coerentemente con tali predizioni teoriche, il lteio delle stime suggerisce 'esistenza
di una relazione positiva tra linkages verticali e la concentrazione delle attivita:
apparentemente, quanto piu i settori utilizzana b#armedi nella produzione del loro
output, tanto piu concentrate sul territorio rianh le relative imprese.

Infine, per quanto riguarda il termine di interamotra le variabili LINK e la
dummyDscalel, il segno atteso (negativo) é rispettalo sel momento in cui si
considera la concentrazione in senso spaziale. uestq caso, infatti, i settori
risulterebbero tanto meno concentrati quanto pipré&senza di legami verticali tra le
imprese si coniuga con una contenuta dimensiongantkdqueste ultime, rispetto al

caso in cui le economie di scala hanno una rilexanaggiore all'interno del settore.

FMOLS, possano comportare conseguenza piu serie @time di quanto non sia stato rilevato per gli
stimatori DOLS. Per tale ragione questi ultimi sal@opreferire ai primi.
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Tuttavia, sia nel modello 2 che nel modello 4 ieffwiente stimato della variabile
risulta non significativo.

Tenendo conto dei risultati ottenuti e delle stafie rilevate, il modello 2 appare la
migliore specificazione tra quelle adottate: leatek stime DOLS, infatti, mostrano
come i differenziali tecnologici abbiano [I'effett@tteso (significativo) sulla
concentrazione delle attivita. E’ evidente, ingltoeme l'esistenza dinkagestra le
imprese all’interno dei vari settori mantenga ugrsepositivo ed il relativo coefficiente
sia statisticamente significativo, anche in preaerdel termine di interazione.
Quest'ultimo, sebbene con un effetto opposto rispatquello atteso, é statisticamente

non significativo.

4.2 Regressione sul treffd
L'ultima parte dell'analisi empirica & dedicataaallalutazione della riduzione dei costi
di trasporto sul livello di concentrazione, appnveda nel modello attraverso una serie
di dummiestemporali. Come anticipato nel paragrafo 3.3.Zjusedo Aiginger e
Pfaffermayr (2004), si e scelto di effettuare, safganente per ciascun settore, una
regressione complementare delle variabili dipendsuittime trend(alternativamente
sulle soledummiegemporali, di cui non si riportano i risultatiyoé regredendo l'indice
annuale di concentrazione sutuendtemporale secondo la seguente formula:
CONG= a + ht+s;.
Un valore positivo del time trend indica un aumed#dla concentrazione; un valore
negativo, una diminuzione.

La tabella 2.7 riporta i risultati delle stime pemngoli settori. Il livello di
concentrazione, sia a-spaziale che spaziale dio&taisignificativamente nel tempo per
tutti i settori dei Servizi, per la categoria degltri settori manifatturieri, per i Prodotti
petroliferi nonché nel caso della produzione e ifara di Minerali ed Energia. Per
guesti settori, apparentemente, la riduzione dedlegiere commerciali e 'abbattimento

dei costi di trasporto hanno favorito una maggiadiispersione delle attivita sul

%2 prima di procedere ad una separata regressiorteesdl dell'indice di concentrazione, si & tentdio
tener conto dell’effetto temporale utilizzando kriabili nella forma di deviazioni dalle medie seiali,
calcolate per ciascun anno. Cid equivale, come, ratinserimento nel modello dlummiesemporali.
Tuttavia, anche in questo caso, come gia accadutsitiazioni precedenti, i relativi test accettano
l'ipotesi nulla di assenza di cointegrazione tradeiabili.
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territorio. Non si rileva, invece, alcuna significita per le variazioni della
concentrazione nel settore delle costruzioni.

Per quanto riguarda la produzione di beni Alimantaevande e tabacco, Tessile,
abbigliamento e calzature e Mezzi di trasportoyalore positivo e significativo del
trend indica I'aumento della concentrazione a-spazidlavanzare del processo di
integrazione, mentre l'indicazione e di non sigrafivita per il settore delle Macchine
elettriche. In termini spaziali, la tendenza e adncremento della concentrazione per |l
settore del Tessile, ad una maggiore dispersiondapproduzione di beni Macchine
elettriche e Mezzi di trasporto, mentre risultaran rsignificative le variazioni della

concentrazione spaziale per i beni Alimentari.

Tabella 2.7 — Effetto del trend sugli indici di corentrazione, per settori

Settori Theil Spatial Theil
Minerali ed Energia NEC(a*ﬁ)TIVO NEC(a*ﬁ)Tlvo
Alimentari, bevande e tabacco PO(%J;;’IVO NON SIGNIFICATIVO
Tessile, abbigliamento, calzature PO(?J;)FIVO PO(?J;)HVO
Prodotti petroliferi, chimici, NEGATIVO NEGATIVO
gomma e plastica ) (*)
Macchine elettriche NON SIGNIFICATIVO NE%ﬁ)TIVO
Mezzi di trasporto PO%I*)TIVO NEG?)TNO

Altri settori manifatturieri NEGATIVO NEGATIVO

(***)

(***)

Costruzioni NON SIGNIFICATIVO | NON SIGNIFICATIVO
Commercio all'ingrosso e al NEGATIVO NEGATIVO
dettaglio ) ()

Hotel e Ristoranti NEG?)TIVO NON SIGNIFICATIVO
Trasporti e comunicazioni NEC(B*Q)TIVO NEC(a*ﬁ)Tlvo
Servizi finanziari NE(%*Q')I'IVO NE(%*Q')I'IVO

Altri servizi di mercato NEC(a*ﬁ)TIVO NEC(a*ﬁ)Tlvo
Servizi non di mercato. NEGATIVO NEGATIVO

(***)

(***)

Nota: in parentesi i livelli di significativita (510%; (**)=5%; (***)=1%.
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5. Conclusioni

Questo capitolo ha avuto per oggetto I'analisialedlazione che lega la concentrazione
geografica delle attivita economiche con alcuneem@inanti dei processi di
agglomerazione. Lo scopo € stato duplice: da unée,pai e cercato di validare
empiricamente le spiegazioni del fenomeno forngeattune teorie economiche (teorie
del commercio internazionale e Nuova Geografia Bouoa); dall’altra, si € messo in
evidenza come la mancata considerazione di alculestigni econometriche possa
invalidare i risultati ottenuti. A quest’ultimo rmgrdo, in presenza di dati panel non
stazionari e cointegrati, 'uso di stimatori piubusti dynamic OLS) ha messo in
evidenza I'esistenza di una relazione positivaltggado di concentrazione territoriale
delle attivita ed alcunproxiesrelative ai differenziali tecnologici ed ai legawdarticali

tra le imprese, calcolate a livello settoriale.niffienza del processo di integrazione,
approssimato da utrend, sul grado di concentraziodfiesembra essere diversa a
seconda del tipo di settore: si evidenzia, infattendenza ad una maggiore dispersione
per i settori dei servizi, mentre solo alcuni settoanifatturieri sembrano intensificare
il loro livello di concentrazione territoriale.

Sebbene l'adozione di tale approccio metodologicoun simile contesto sia
innovativa, I'analisi soffre di alcuni limiti, lacnsiderazione dei quali lascia ampio
spazio a possibilita di ricerca future. Per quaigoarda la metodologia di stima, nel
presente lavoro € stata assunta lipotesi di omeitgendel panel, ossia lipotesi
dell'esistenza di un’unica matrice delle varianzeogarianze, per tutte le dimensioni
cross-sezionali. Sebbene si riconosca che taleoegipre molto restrittivo, non é stato
possibile, in questa fase della ricerca, teneraaiefl’eterogeneita del panel. Un altro
limite metodologico risiede nel fatto che la dimeng cross-sezionale € stata
considerata indipendente (cioe, si € adottata tégiodi indipendenza dei vari settori
produttivi), trascurando la possibile presenza cdoss-dependencdad esempio,
spilloversintersettoriali).

Due ulteriori questioni sono relative alla tipolagli modello sottoposto alla stima
econometrica. Come si € gia avuto modo di sottatieel’analisi € stata condotta su un

modello cosiddetto di prima generazione, nel queie¢, la variabile dipendente e

23 Alcuni modelli teorici predicono un aumento deddo di concentrazione delle attivita, nella prirasef
di riduzione dei costi del commercio; I'avanzard geocesso di integrazione e, dunque, l'ulteriore
contrazione dei costi delle transazioni, favoriehbhbvece, la dispersione delle attivita economiche
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rappresentata da un indice di concentrazione cdtrdettorialmente. L'orientamento
piu recente si spinge verso la costruzione di niode¢ prendono in considerazione le
quote regionali delle varie attivita settorialilet@pproccio, oltre ad essere ritenuto piu
informativo, consentirebbe anche di tener contd’algbcorrelazione spaziale del
fenomeno. A cio si pud aggiungere che la relazioade variabili potrebbe essere non
(log) lineare, come invece é stato sin qui assubtpplicazione di tecniche non-
parametriche potrebbe consentire di investigarbecesta ulteriore questione. Infine,
e appena il caso di rimarcare la necessita diwostin maniera piu robusta le variabili
utilizzate nell’analisi, sebbene tale esigenzasngi con la limitata disponibilita di dati
e, talvolta, con la qualitad ed attendibilita desjéssi.
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APPENDICE ECONOMETRICA

| test di radici unitarie e di cointegrazione petidpanel di seguito presentati
condividono l'assunzione di indipendenza nella disi@ene cross-sezionale dei dati. E’
dimostrato che, sotto lipotesi nulla, le statisgc dei test sono asintoticamente

distribuite come una normale.

TEST DI RADICI UNITARIE PER DATI PANEL

Supponiamo di avere una seyierappresentata dalla seguente equazione (1.a):

Yit = Higa t &y (1.a)
da cui si ricava
Ay, =, T &, cono = (,0 —1) (2.a)
coni=1,2,..... , N (dimensione cross-sezionalékel, 2,....... , T (dimensiongme-

series, & termine di errori 1.I.D. che seguono un procesd®MR stazionario ed
invertibile. La serie si dira non stazionaria nemento in cui il parametro del termine
autoregressivo nell’equazione (1.a) € uguale ad (<), alternativamente nel
momento in cui il parameti®dell’equazione (2.a) € pari a zero.

Per testare la non stazionarieta dei dati, nelgnteslavoro sono stati utilizzati tre
diversi test di radici unitarie per dati paneltest di Im, Pesaran e Shin (2003), il test di
Levin, Lin e Chu (2002) e il “Fisher” test proposta Maddala e Wu (1999). | test sono
strutturati come deghugmented Dickey-Full§ADF):

p
Ay, =a; +3 Y, +Zyi,jAyi,t—j T &, (3.3)

j=1
dove p indica il numero deiags temporali e € il termine costante degli effetti

individuali (opzionale). In tutti i test & previstmoltre, la possibilita di includere il
trend nella regressioneADF con dati panel, pratica di cui, tuttavia, & stata
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statisticamente dimostrata la scarsa robustezzasdéiati (tra gli altri, Maddala e Wu,
1999). Per questo motivo, nel presente lavoro €ilghitati ad effettuare dei test con e
senza l'inclusione del termine costante e nont® si#flizzato anche irend

Sebbene tutti i test condividano la medesima ipotaa di non stazionarieta di
tutte le serie che costituiscono il panel, divesemo le modalita di calcolo delle
statistiche e le ipotesi alternative sottostinti

LLC. Levin, Lin e Chu (2002) propongono di effettuaréunica regressionADF
sui dati pooled da cui vengono ricavate le statistiche del taktfine di verificare
I'ipotesi nulla di non stazionarieta delle serientto l'ipotesi alternativa che tutte le
serie siano stazionarie. Rispetto all’equaziona)(&d esempio, formalmente si assume
H,:9, =0;a, =0 controH, : §, <0;a; OR, per ogni individua.

IPS. Il test di Im, Pesaran e Shin (2003) rilassasl@zione che sotto I'ipotesi

alternativad, =9, =9, =....... =0, e considera, al contrario, che solo una frazione
delle serie sia stazionaria. Formalmertie,: 5 = e ®,: (5 <0, peri=1, 2, ....... ,
Ni<N e J, = 0, peri = Ni+1, Ni+2, ...... N, cona, OR).

Anziché effettuare un’unica regressione sui datioled, IPS procedono
all’effettuazione di N test per radici unitarie, rpeiascun individuo separatamente
considerato, e di calcolare, successivamente, tiantelle statistichéDF individuali
cosi ottenute. Il test richiede che il panel slarmiato.

MW. |l test di Maddala e Wu (1999) e direttamentefimrtabile con il test IPS.
Come quest’ultimo, infatti, & caratterizzato ddfegtuazione di regressiomiDF sulle
singole serie individuali ed elimina I'ipotesi ahativa restrittiva di LLC secondo la
quale, cioé, tutte le serie sono stazionarie. Altiegio del precedente, il test MW non
richiede che il panel sia bilanciato. Seguendoetado proposto da Fisher, la statistica
del test & ottenuta combinand@-valuesdei test di radici unitarie individuali e si

distribuisce come una Chi-quadrato con 2 gradbeita.

4 Una completa descrizione dei meccanismi di fureioento dei test va oltre la finalita del lavoror Pe
approfondimenti si rimanda, pertanto, alla letieratitata nel testo.
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TEST ADF DI COINTEGRAZIONE PER PANEL (KAO, 1999)
Mentre esistono diversi test di cointegrazionedadr seriali, sono pochi i test sviluppati
in riferimento ai dati panel. Tra questi, Kao (1p%& presentato due tipi di test di
cointegrazione, unDickey-Fuller (DF) ed un Augmented Dickey-Fulle(ADF),
entrambi basati sui residui stimati della regressidNel capitolo e stato utilizzato il test
ADF di cointegrazione per panel, che, come & notdjssingue da quell®F perché
tiene conto della presenza di autocorrelazione residui. Di seguito si riporta,
brevemente, il meccanismo statistico di funzionamele! test.

Sia &, il vettore dei residui stimati della seguente esgioné”

Yi =4 +>ﬂ-'t,3+ﬂt (1)

Il test ADF per la cointegrazione equivale a stimare una ssgyee sulla seguente

equazione dei residui:

~

p
S J’Q,t—l +ZZ9j Aa,t—j +Vi,tp (2)

=l

dove il numero dei lagp] e scelto in modo tale che i residuj, risultino
serialmente non correlati. L'ipotesi nulla di assenli cointegrazione @1y = 1, che
indicherebbe non stazionarieta dei residui) € taéstamntro lipotesi alternativa di

presenza di cointegrazione, per ogil,....... . NP8,
La statistica del te#tDF pu0 essere costruita nel seguente modo:

tor + VNG, /22, )

ADF=
63, 1262 )+(307 e,

% |’'equazione & stimata utilizzando lo stimatt@ast squares dummy variablgsSDV).
% || test & basato, dunque, su una ipotesi di omeigenpoiché l'alternativa & comune a tutte le anit

della dimensione cross-sezionale.
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dovetapr € la statisticd di ynell'equazione (1)F7 e g2, sono stime consistenti

rispettivamente do’ e o;,. La significativita del test porta a rigettargobiesi nulla di

assenza di cointegrazione, convalidando la stirfieageazione (1).
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STIMATORE OLS E OLS “ADJUSTED”

Consideriamo la seguente regressione panel adi &8st

Ye =0+ Xi,tIB * Uy (1a)

coni =1,........ Nt =1,........ , T;¥it € Xt sono i vettori rispettivamente delle
variabili dipendente ed indipendenié il vettore dei parametri delle k variabili
esplicative;a; e il vettore delle intercettewg quello dei termini di errore, questi ultimi
considerati stazionari. Si assume che il vettgreappresenti k processi integrati di
ordine uno per ogni i, tale ch¥, = X;,_, + &, , cong; i.i.d. Si assume, inoltre, che

il panel sia omogeneo, cioe che le varianze siastaati lungo la dimensione cross-
sezionaleSotto questa specificazione, I'equazione (1) desarn sistema di regressioni
cointegrate, nelle quali, ciog; € cointegrata CORy.

Lo stimatore OLS della (1) & costruito nel modousage:

I

B 33T 51 | 13757 —5e -3

i=l t=1 i=1t=1

dove X ey, rappresentano le medie del periodo per ciascuita cnoss-sezionale.

Analizzando la distribuzione asintotica dello stiora OLS, Kao e Chiang (2000)

hanno dimostrato che, sotto determinate assuriZjieaigono le seguenti:

a) T(IéOLS - :8) TP - —3Q;1Q£u + 6Q;1A£u

b) \/NT(,éOLS _IB )_mdNT = N(O,6Q;1§2u£)

" Per una pitl completa discussione in merito, sigim Kao e Chiang, 1999.
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doveQ. e Q4 sono due elementi della matrice delle covarianZerajo periodd<)
del vettorew;; = (Ui, &) € 4. € un elemento della matrice delle covarianze wigdu
periodo ‘One-sided (4) dello stesso vettore; (in altre parole, in quest'ultimo caso si

considera solo la somma dei valori attesi del pitode;wio, quandot varia tra 0 ed
e -1 -1
infinito); infine, Oy LT - —3Q,°Q,, +6Q°A, .

Lo stimatore OLS df3 &, dunque, soggetto ad una distorsione. Assumemmiég,

A

Q, e Am siano stime consistenti rispettivamente@i, Q,, e A_,, Kao e Chiang

&

hanno definito uno stimatore OLS Mliper dati panel;bias-corrected| ([';’(;LS):

S

5NT

IB(;LS = Bois ~ T

~

dove 5NT - _m?qu +6§2;1A£u,

e tale che \/NT (IéC-;LS - :8) - N(O’GQ?QUS) :

STIMATORI “FULLY MODIFIED” (FMOLS) E “DYNAMIC” (DOL S)
Lo stimatore FMOLS é derivato dallo stimatore OL AO(S), correggendo per

I'endogeneita e la correlazione seriale. Piu peguente, la correzione per I'endogeneita

si ottiene modificando la variabilg dell’equazione (1a). Si definiscano:
+ -1
U =t —Q, Q&

~-1
Q. &

ue=—¢&

I\+ — ~
U, =U, -Q

97



Yi =V Q.0

~

-1

S\/&r = yit _ﬁusQS it

con Q,, Q,, Q, eQ, definite come in precedenza. La correzione & otéen

ue !

modificando la variabilg;; dell’equazione (1) nel modo seguente:

9; = VYi _éug§;1Mt
9; = +)<t ﬂ_QUEQ;l it

Il termine di correzione per la correlazione ser@sume la forma seguente:

con Aw e A; stime kernel did,, e A, .

Lo stimatore FMOLS dp e:

i=1 t=1

~ N T TN T —
= 3300 ) | [ 3305 w05,
La distribuzione al limite di@FM diventa

INT|3,, - Bl=N02070, )
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Un’alternativa allo stimatore FMOLS é rappresentiho stimatore DOLS. In esso

vengono utilizzati i valori passati e futuri dix, come regressori addizionali. Lo

stimatore DOLS dp, ,fS’D, e ottenuto dalla seguente regressione:
q .
yit:ai+xitﬁ+zcijAX' Vi

it+])
j=-

con

Kao e Chiang (2000) dimostrano che la distribuziahkmite di ,@D e uguale alla

distribuzione di,@FM :
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CAPITOLO 3

Concentrazione geografica delle attivita economiche crescita: una
verifica empirica per 'UE-15

Sommario

L'avanzare del processo di integrazione in Europm dato vita ad una pluralitd di effetti, tra cui
I'influenza delle scelte localizzative delle attivieconomiche nonché della crescita dell'interdesiza.
Sulla base di simili evidenze e facendo riferimeaite predizioni di alcuni modelli dinamici delMEG,

in questo capitolo si & analizzata la relazione dega il tasso di crescita del valore aggiunto
dell’economia con il grado di concentrazione (spédzie non) delle attivita economiche nellUE-15u Pi
in particolare, si & inteso esplorare empiricamenderelazione di biunivocita tra le due variabili,
predetta a livello teorico. Per far cio, é statapdipata la tecnica econometrica dei VAR su un pahnd4
settori per il periodo 1980-2002. | risultati tentlm a confermare l'esistenza di un effetto positivo
del’laumento della concentrazione a-spaziale sullascita europea, effetto che, tuttavia, si matdfes
con un certo ritardo temporale. Al contrario, laestita influenza negativamente la concentraziorle de

attivita.

1. Introduzione

Nei capitoli precedenti & stato sottolineato com@redizioni di alcuni modelli teorici
dellaNEG', unitamente all’evidenza che la concentrazionkedtivitd economiche sia
piu elevata negli Stati Uniti di quanto non si fiehi nel’Unione Europea (UE),
abbiano stimolato il dibattito in merito alla pdsikta che il processo di integrazione in
atto nellUE possa avere come diretta conseguenranaremento del grado di
concentrazione delle attivita e la relativa polzaizone delle stesse in alcune regioni,

considerate “centralf’ Il prospettato intensificarsi dell’accentramerdelle attivita

! Per una completa rassegna dei vari modelli, savediitaet al. (1999) e Baldwiret al (2003). Per
alcuni riferimenti piu puntuali si rimanda ai capitprecedenti.

% Tale questione @ stata inizialmente sollevata dagan (1991) e analizzata da altri autori, ouedi,
esempio, Midelfart-Knarvilet al. (2000), Brunerhjelnet al. (2000), Hallet (2002) e Aiginger e Leitner
(2002).
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produttive in alcune aree dell’'UE é stato percepame fonte di uno svantaggio per le
regioni periferiche, soggette al rischio di de-istlializzazione. In ragione di tale
timore, in Europa e stata portata avanti una jgalitli sostegno alle regioni meno
sviluppate (cosiddette “sottoutilizzate”), attras@i’erogazione di Fondi strutturali e di
Coesione, al fine di favorire lo sviluppo indudiianelle stesse, anche attraverso la
delocalizzazione (decentramento) di alcune impdadle aree centrali.

La politica regionale dellUE a sostegno dello gpjpo delle regioni periferiche e
da sempre oggetto di discussioni ed analisi di dppda e di merito, anche in
considerazione dei risultati ottenuti a fronte dexfiettivi prefissafl. Recentemente,
I'attenzione di alcuni studiosi (tra gli altri, Paig2001, e Martin, 1998) si & spinta ad
analizzare i fondamenti teorici di questa lineandervento. In merito a quest’ultimo
aspetto, parte della letteratura d®IEG ha esaminato le possibili implicazionigblicy
derivanti dalle predizioni degli stessi modellinmateria di concentrazione-dispersione
delle attivita economiche. Pfliger and Studekum 4208d esempio, hanno analizzato
quanto I'agglomerazione delle attivita, unico eifpibd stabile in alcuni modellNEG,
possa ritenersi socialmente opportuna, ponendmiatitbbi sulla visione tradizionale
adottata nelle politiche regionali, tese a favopirgtosto la dispersione delle attivita.

L’argomento piu importante che va contro l'attuilesofia di politica regionale
comunitaria emerge da alcuni recenti sviluppi ®odella NEG. Questi studi , che
hanno combinato il modello Centro-Perifegida Krugman (1991) — o varianti di esso -
con alcuni elementi dei modelli di crescita end@ana Grossman-Helpman-Romer,
mettono in luce l'esistenza di una relazione bioona&/ tra la crescita aggregata
(dell'intero sistema economico) e il grado di camtcazione delle attivita: ad un
maggiore grado di agglomerazione corrisponde uesacita economica piu sostenuta;
allo stesso tempo, un tasso di crescita piu eleyatmrisce un aumento della
concentrazione delle attivita economiche. In alconddelli (Fujita e Thisse, 2002),
all'esistenza di una relazione positiva tra con@aibne e crescita economica Si
aggiunge la predizione che al piu elevato tassweticita dell’intera economia, favorito
dall’agglomerazione, corrisponda un beneficio noto er le regioni €orée’, nelle
quali si concentrano le attivita, ma anche perelgiani della periferia: si creerebbe,

cioé, un’opportunita di miglioramento paretianon@trambi i gruppi di regioni in una

% Cfr. Boldrin e Canova (2001), Braunerhjeéinal. (2000); Midelfart-Knarvik e Overman (2002).
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posizione piu favorevole rispetto a quella precéglesebbene al prezzo di un aumento
del divario di sviluppo tra le regioni stesse.

Accanto alla coesione dei territori, I'UE persedigbiettivo di raggiungere dei
ritmi di crescita piu sostenuti dell'intero sisteneonomico. Tra i programmi
dell’Agenda di Lisbona, infatti, I'obiettivo pridario (e ambizioso) e di far diventare
'Europa, entro il 2010, l'economia piu competitiva dinamica basata sulla
conoscenZa In una recente analisi delfgerformancedell’lUE (Sapir, 2003), & stato
osservato come la bassa crescita registrata inpguregli ultimi decenni possa essere
parzialmente riconducibile al fallimento della fasnazione dell’UE in un sistema
economico basato sullinnovazione. In relazionee auestioni discusse in ambito
teorico dallaNEG, ci si € posti la domanda se una delle ragionilpdyassa crescita
dell’Europa non possa essere rinvenuta negli sfiafusi dalla stessa UE per favorire
la dispersione dell’industria. Una simile politicafatti, avrebbe limitato lo sviluppo
delle agglomerazioni - sia di quelle relative aligivita piu innovative di Ricerca e
Sviluppo, sia di quelle manifatturiere -, impedernidprodursi di quegli effetti benefici
sulla crescita ipotizzati dai modelli.

A dispetto della rilevanza ed attualita dell’argenwea tutt’oggi, per quel che ci é
dato sapere, non esistono test empirici della i@z biunivoca tra la crescita
economica del sistema europeo e la concentrazegierale delle attivita all'interno
dello stesso. Approcci differenti al tema sono embili in alcuni lavori empirici
(Ciccone, 2002; Ciccone e Hall, 1996; Sbergami,22@rutlhart e Mathys, 2007).
Sbergami (2002) inserisce un indice di concentraziall'interno di un modello di
crescitaa la Barro, applicato a sei Paesi europei per il peria884-1995. L'autrice
verifica che la dispersione delle attivita, soptatt ad alta intensita tecnologica,
favorisce la crescita dei singoli Paesi. L’anaksicondotta a livellocross-country
partendo da un modello di crescita “tradizionalefaeendo riferimento a valori pro
capite delle variabili: una simile impostazione aldello allontana in qualche modo la
verifica empirica dal riferimento teorico alNEG. In altri studi viene, invece, preso in
considerazione il livello della produttivita delvt@o, generalmente con riferimento a
dati regionali. Ciccone (2002), ad esempio, analizgli effetti della densita

occupazionale sulla produttivitd media del lavguer cinque paesi europei a livello

* | risultati sinora conseguiti dai paesi del’'UEggeriscono che si sia ancora molto lontani daléttbio
prefissato.
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NUTS-3. L'autore verifica che un aumento dellaggkrazione delle attivita
manifatturiere e dei servizi ha un effetto positaudla produttivitd Risultati analoghi
erano gia stati rilevati per gli USA (Ciccone e IHAI996). Simili approcci, sebbene
interessanti e di rilievo, si discostano dall'imfazsone teorica dei modelli delMEG,
che fanno riferimento non alla produttivitd dellegioni, ma al tasso di crescita
dell'intera economia.

Al fine di rendere I'analisi piu compatibile consuddetti modelli, nel seguito di
questo capitolo si esamina empiricamente la ret&zica la crescita del valore aggiunto
settoriale e la concentrazione — sia a-spazialesplagiale — delle attivita produttive
nel’lUE-15. Tale relazione € stimata attraverso pamel VAR. L'uso dei VAR ha
consentito: 1) di tener conto dell’endogeneita, liai@a nella teoria di riferimento; 2) di
mettere in evidenza la relazione di causalita tealpo(Grangeicausality tra le due
variabili; 3) di dar conto della biunivocita cheratierizza le variabili; 4) di analizzare la
dinamica della relazione attraversoitepulse response functions (IRF$ principali
risultati  mostrano l'esistenza di una relazione ifp@s in direzione
“concentrazione=>crescita”, il cui effetto si masfa con un certo ritardo temporale, e
negativa nella direzione opposta. Inoltre, lo spaembra essere ininfluente ai fini della
crescita: non emerge, infatti, alcuna relazionenigativa nel momento in cui Si
considera la concentrazione in senso spaziale.

Il capitolo e strutturato come segue. Nel parag@fé brevemente presentato il
meccanismo di alcuni modelli dinamici deNdG che lega, in una relazione biunivoca,
la concentrazione e la crescita economica. Il pafag 3 riporta il modello
econometrico e affronta alcune questioni metodologjirelative alla modalita di stima.
| principali risultati delle stime e dell'analisircdamica condotta attraverso IRFs sono
riportati nel paragrafo 4. L'ultimo paragrafo rip@ralcuni commenti, oltre che

prospettive future di ricerca.

® Briilhart e Mathys (2007) estendono il modello mstp da Ciccone (2002) utilizzando un panel di 10
settori, per le regioni europee. | risultati ottBnconfermano la presenza di significativi effetti
agglomerazione a livello aggregato. A livello sgtle, ad eccezione dei servizi finanziari, si evidia la
presenza di economie di urbanizzazieness-sectorg diseconomie di congestione/n-sector
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2. Crescita economica e concentrazione delle atti@i rilevanza e connessioni
secondo alcuni modelli dellaNEG

I modelli statici delldNEG possono essere considerati come dei giochi a genoa nel
senso che in essi la ricchezza delle regioni ckeretrattenuta parzialmente a spese di
quelle periferiche: nel momento in cui le forze tcgete dovessero risultare piu
sostenute di quelle centrifughe, le imprese — eelative attivita produttive - si
concentrerebbero in una sola delle due regionitirdeslo I'altra ad una inevitabile
condizione di sottosviluppo. Cio non € necessamdengero in un contesto dinamico,
qguale quello considerato nei piu recenti modelkl(®Bvin e Forslid, 2000; Baldwiet
al., 2001; Martin e Ottaviano, 1999; Martin e OttawiaR001; Fujita e Thisse, 2002,
solo per citarne alcuni), nei quali il numero deleprese puo variare nel tempo. |
modelli dinamici focalizzano l'attenzione sulla aeione esistente fra il processo di
concentrazione territoriale delle attivita econdmeic e la crescita aggregata
dell’economia. Molto genericamente, questi modptiedicono che I'agglomerazione
accelera il processo di crescita dell'intero sisteetonomico e, sulla base di un
meccanismo di causazione circolare cumulativa, rissaita a sua volta favorisce
I'aumento del grado di concentrazione delle a#ivit

Nel seguito di questo paragrafo, verra brevememesentata la logica di
funzionamento di alcuni modelli dinamici deN&EG (Baldwin e Forslid, 2000; Martin e
Ottaviano, 2001; Fujita e Thisse, 2002). Lo scopuoedtere in evidenza il meccanismo
attraverso il quale si crea la relazione biunivolea lega la concentrazione e la crescita.
Non si fornira, dunque, alcuna rappresentazionéti@aadei modelli, per una completa
descrizione della quale si rinvia agli articoliatito alle rassegne gia esistenti (Fugta
al., 1999, e Baldwiret al, 2003).

Martin e Ottaviano (2001) costruiscono un modeticcui la crescita aggregata e
I'agglomerazione spaziale delle attivita sono psscehe si rinforzano mutuamente. Lo
scopo € mostrare come, anche in assenza di mabi@aegionale (come nel modello
di Krugman, 1991) o intersettoriale (come nel mdeli Venables, 1996), si possa
generare un meccanismo di causazione cumulativdatgudalla crescita economica,
che porti all’agglomerazione delle attivita. Piu prarticolare, il modello considera
I'esistenza di due regioni, nelle quali il lavoomnsiderato territorialmente immobile,

impiegato nella produzione di un bene omogeneo nfabnente rappresentato
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dall'agricoltura) e di un bene differenziato (gealerente rappresentato dalla
manifattura). In linea con le ipotesi tradiziondella NEG, si assume che il bene
omogeneo sia prodotto in condizioni di concorremeafetta, rendimenti di scala
costanti e non sia soggetto ad alcun costo didréspPer contro, il bene differenziato é
prodotto sotto I'ipotesi di rendimenti di scalaswenti e in un mercato caratterizzato da
concorrenza monopolistica; & soggetto, inoltrepstidi trasporto (piu genericamente,
costi del commercio o di transazion&)la Samuelsoni¢eberg costs Il prodotto
differenziato, oltre ad essere acquistato dai amasori, € anche utilizzato come input
in un terzo settore che produce innovazioni e&tso il quale € inserito all’interno del
modello un meccanismo di crescita endogena. Datallctettore dell’innovazione (da
cui dipende direttamente la crescita) usa cometinpeni differenziati, soggetti a costi
di trasporto, le imprese manifatturiere sarannmiiteda localizzarsi laddove vengono
prodotte le innovazioni. Cid genera linkage di domanda forward linkage che
favorisce I'aumento del grado di concentraziondedattivita. Per contro, la vicinanza
delle imprese manifatturiere riduce i costi delfavazione. Si crea, in tal modo, un
linkage di costo backwardlinkagg attraverso il quale le innovazioni aumentanone, i
conseguenza di cid, aumenta anche la crescita toamola crescita, a sua volta,

stimola I'innovazione, riattivando l'intero meccamo.

Figura 1 — Meccanismo di causazione circolareararéscita e la concentrazione

CRESCITA
ECONOMICA
A
INNOVAZIONE INNOVAZIONE
linkage di costo linkage di domanda
v
CONCENTRAZIONE
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Uno schema riassuntivo del processo e riportata figura 1. L'equilibrio stabile a
cui conduce tale processo e caratterizzato dal@esdrazione in una sola regione di
tutte le attivita innovative e di larga parte dietje manifatturiere: infatti, a mano a
mano che il numero di imprese aumenta, una partgudste ultime scegliera di
localizzarsi nelle regioni periferiche

Altri modelli, benché sviluppati a partire da diser assunzioni, raggiungono
conclusioni molto simili in merito al legame esidietra la crescita e la concentrazione.
Baldwin e Forslid (2000), ad esempio, utilizzano modello con due regioni e tre
settori, nel quale la forza centripeta non é raggmtata dalinkagesverticali tra le
imprese, come in Martin e Ottaviano (2001), maadaibbilita del lavoro, riproducendo
il meccanismo di causazione cumulativa proposto meblello Core-Peripherydi
Krugman (1991). Due sono i fattori produttivi (lagoe capitale) impiegati nella
produzione dei beni differenziati del settore modercaratterizzato da concorrenza
monopolistica e rendimenti interni crescenti; urrzde settore (investimenti) é
caratterizzato dall’esistenza di esternalita temgiche. In tale modello, la presenza di
spillovers di conoscenza locali fa si che I'agglomeraziondedattivita economiche
favorisca la crescita. Inoltre, nel momento in uiesternalita sono sufficientemente
elevate, la crescita economica favorira, a suaytdtconcentrazione geografica.

Simile al modello di Baldwin e Forslid (2000), énilodello sviluppato da Fuijita e
Thisse (2002). In esso, la presenza di un settoreiakrca e Sviluppo rafforza la
tendenza verso I'agglomerazione (dunque, 'R&S @aEsia connotazione di una forza
centripeta); a sua volta I'agglomerazione, in pmesedi spillovers di conoscenza,
accelera il processo innovativo e, conseguentemenésso di crescita dell’economia.
Anche in questo caso, il numero delle imprese eremd un tasso maggiore nel
momento in cui I'innovazione & concentrata in uoka segione, mentre cresce ad un
tasso minore in caso di distribuzione uniforme 'oheglbvazione sul territorio. Questa
predizione sembra offrire sostegno all’esistenzandrade offtra la crescita economica
e la coesione dei territori, I'attenuazione deiadivterritoriali. Ad ogni modo, nel

momento in cui gli effetti dell’agglomerazione sulirescita sono sufficientemente forti,

® ’aumento del numero delle imprese deriva daltmgsone che per ciascuna innovazione sviluppata, e
per ogni relativo brevetto registrato, venga prtaloha nuova varieta di bene. Dato che si & ingpizs

di rendimenti crescenti, al crescere delle varge&scera anche il numero delle imprese (quandone s
economie di scala si creano le condizioni per ilnomolio naturale). Si assume, inoltre, che i briévet
possano essere trasferiti senza costi da una eegibaltra.
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si va incontro ad un miglioramento paretiano: anlehezgioni periferiche, nelle quali
non si produce innovazione e si localizza solo paste “residua” delle attivita
manifatturiere, crescono ad un tasso superioreeloqche si sarebbe registrato in caso
di dispersione della produzione. Si viene a cresrdal modo, una situazione nella
quale tutti i soggetti coinvolti traggono vantaggonomici dall’agglomerazione, poiché
guest’ultima genera una maggiore crescita dekrmiatnella sua interezza. La maggiore

crescita si traduce, tuttavia, in un aumento déttinziale di sviluppo tra le regioni.

3. I modello econometrico e la metodologia di stien
Come discusso nel paragrafo precedente, dunquegdelin dinamici dellaNEG
predicono l'esistenza di una relazione positivaunilwoca tra la concentrazione delle
attivita economiche e la crescita dell’economid’d&-15. Proprio sull’analisi di tale
relazione si concentra I'esercizio empirico deszrdi seguito. Prima di passare alla
presentazione del modello e di affrontare alcunestjoni metodologiche relative alla
stima dello stesso, € il caso di precisare chedetticdinamici dellaNEG, a causa della
loro complessita analitica, non consentono unattdirelerivazione del modello
econometrico da quello economico. Inoltre, alcuamiametri presenti nei modelli sono
relativi a variabili difficilmente ricostruibili, tante anche la limitata disponibilita di dati.
Sulla base delle precedenti considerazioni, in tauasalisi preliminare I'obiettivo
diventa, quindi, quello di analizzare in un modatisticamente accurato e consistente la
relazione tra la concentrazione delle attivitd emiche e la crescita dell’economia

considerata nel suo insieme, sottoponendo a str@oenetrica la seguente relazione:
9, = f(Cy.) (3.1)

conj=1,....14 settori =1980,...., 2002 anni. Nella (3.1}, ¢ il tasso di crescita
del valore aggiunto per ogni settgreC,, e l'indice di concentrazione normalizzato

(alternativamente indice di Theil a-spaziale e gdaf per ogni settor¢ e in ogni
periodot. Le variabili sono calcolate come tassi di cresgitanquennali, per evitare che
i risultati siano influenzati da fattori connessic&lo. In altre parole, si e interessati a

verificare I'effetto sulla crescita del’lUE-15 protio dai cambiamenti intervenuti nella
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concentrazione regionale delle attivita economiated, periodo 1980-2002. A ci0 si
aggiunge l'opportunita di indagare il nesso di @dités che lega le due variabili: infatti,
sulla base della discussione teorica presentatpanafirafo 2, la relazione tra la crescita
dell'intero sistema economico e la concentrazioededattivita in esso presenti e
biunivoca, cioé ognuna delle due variabili pud essefluenzata dall’altra e, pertanto,
essere considerata endogena.

Sulla base di queste considerazioni, nella speciiime del modello econometrico
da sottoporre a stima si cerca di controllare mempoéssibili fonti di endogeneita
(simultaneita ed errori di misurazione), nonchéedier conto della possibile influenza
di variabili omesse sul tasso di crescita del \eakggiunto settoriale, alcune delle quali
costanti nel tempo, ma variabili settorialmententre altre sono variabili nel tempo,
ma fisse nella dimensione settoriale. Inoltre, ianoanza di un chiaro a priori teorico
sulla direzione di causalita tra le variabili tagg@rescita e concentrazione, si adottano
due diverse specificazioni nelle quali le variabih causa sono considerate
alternativamente endogene ed esogene.

Nel momento in cui si considera la relazione cau%abncentrazione => crescita”,
I'indice di concentrazione viene considerato conagiabile esogena. In tal caso, la

specificazione del modello e la seguente:
Jit =,891Cj’t+agj +5gt+ngt+mgjt (3.2)
Vi = o991 +e%, ‘,09‘<1; e, md; ~ IVIA(O)

dove g, e C,, rappresentano le variabili definite in precedenzag unadummy
temporale,a; e un effetto specifico settoriale (che coglie @jeneita non osservata),
Vv, € un possibileshock autoregressivo em, riflette gli errori di misurazione,

serialmente non correlati. L'obiettivo € otteneslal stime consistenti dei parametri

(B..0).
Nell’equazione (3.2), il tasso di crescita del valaggiunto del sistema europeo
(del campione considerato) dipende oltre che d&rfatemporali e dalle componenti

non osservate, anche dal grado di concentraziolaéivee al settore. A sua volta,
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coerentemente con quanto detto in precedenzassma&sche la concentrazione delle
attivita economiche sia influenzata solo da spedi componenti settoriali non

osservate e dall'effetto temporale, oltre che dssjimli errori di misurazione (equazione

(3.3):
Cjt =a +0% +V° +m°y (3.3)
vE i =,OCVCj,t—1+ecjt, ‘,OC‘<1; e, m-y ~ MA(O)

Alternativamente, modificando I'ordine di endogéagicioé considerando la

relazione causale “crescita => concentrazionefuazione (3.2) diventa:
Cy =800, +a% +0% +Vv i +mC; (3.4)
VCjt =,OCVCj,t—1+ecjt, ‘,OC‘<1; eCjt,ijt ~ MA(O)

dove il grado di concentrazione dipende dalla ét@smentre I'equazione (3.3) pud

essere riscritta come:
g, =a% +0% +Vvo +m; (3.5)
Vi = povia+edy, ‘,09‘<1; e, md; ~ MA(O)

con il tasso di crescita del valore aggiunto deteato solo da specifiche
componenti settoriali e temporali.
Il sistema puo, dunque, assumere due configurazimerse ed essere composto,

alternativamente, dalle equazioni (3.2) e (3.3)urpi{3.4) e (3.5).
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La rappresentazione dinamica del modello strutuastituito dalle equazioni
(3.2)-(3.3) & la seguerite

g(L)l:gjt =y%g(L) [Cjt +a? +0Y% +mYj
C(L)IT, =a°% +3% +/m°
dovel & I'operatore ritardap(L)=(1-p°L); &%;= oj-(19%); 0% = o(L): 0%; M’ =

e+ o) m?y,ee=(C,0).

Sotto l'ipotesi che gli errori di misurazionen( ) siano invarianti nel tempo, il

modello puo essere riscritto nel seguente modo:

{1 O} Ci | _ pe 0| 4Cm + CZJC + é..-‘c + %’S (3.6)
v 1 lon] et P19 (@0 |30 |&F
- - —— —— —_

A Yit A Yit-1 aj o) &t

In forma matriciale, 'espressione (3.6) diventa:

Yii = Ab_l mi@j,t—l+A;l Lar +A)_lg5t +Ax;l (&,

che equivale a

Yi =Yt + d, T &y (3.7)

" La rappresentazione dinamica viene riportata geloil sistema costituito dalle equazioni (2) e. (3)
Ovviamente, la stessa rappresentazione ¢ idealmpptiata al sistema che comprende le equazijni (4
e (5).
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dovel, =A[A; a; = A ;5 d, = A B e g, = A (&

L’equazione (3.7) mette bene in evidenza il caratéeitoregressivo dell’analisi.

Per la stima dell'equazione (3.7) si utilizza latog®logia VAR {ector Auto
Regressionper dati panél Tale metodologia appare la pit idonea al nosaso qer
diverse ragioni. Innanzitutto, I'assenza di un meaenodello teorico di riferimento: il
modello econometrico presentato, come gia sot@imenon e tratto direttamente da un
modello economico. Sebbene da un punto di vistaauetrico la stima di un VAR
possa essere assimilata alla stima della formataiddi un modello ad equazioni
simultanee, a differenza di quest'ultimo un VAR naontiene restrizioni di
identificazione (di norma imposte seguendo la se@tonomica), proprio perché “lo
scopo principale di un VAR é quello di trovare wwescrizione statisticamente accurata
delle caratteristiche di persistenza di un insieineserie” (Lucchetti, 2006:59). Per
questa ragione i VAR sono da sempre considerateaowdelli a-teorici.

Una seconda motivazione e relativa al trattamemifeddogeneita. E’ stata gia
ampiamente discussa l'esistenza di una relaziommivmca tra la crescita e la
concentrazione delle attivita economiche: cid da @ problemi di endogeneita che
possono alterare la bonta delle stime econometridbeVAR tutte le variabili presenti
nel sistema vengono considerate come endogeneeaddipti, ciascuna, dai ritardi
temporali delle altre. Infatti, secondo Sims (1980l momento in cui esiste
simultaneita tra un set di variabili, queste dobezio essere tutte considerate allo stesso
modo, nel senso che non dovrebbe esserci alcutiazédge a priori tra variabili
endogene e variabili esogene.

Una simile costruzione del modello ha reso i VARItmatilizzati per I'analisi della
causalita “secondo Granger”. Uno degli obiettivi pleesente lavoro & quello di testare
empiricamente la direzione di causalita tra le alaiti del modello. In generale, si

ritiene abbastanza arduo e complesso stabilireuplmente le relazioni causa-effetto di

8 Nei modellidynamic NEGesaminati non & presente una equazione di lungodoeche consenta di
porre il livello del valore aggiunto (nel nostroscd come funzione, tra l'altro, del grado di
concentrazione. L'esistenza di una simile equazewrebbe consentito di analizzare la relaziondetra
variabili in livelli, utilizzando, se del caso, tecniche di cointegrazione di cui al capitolo 2.
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una molteplicita di fenomeni economici. In alcumisi; la teoria economica fornisce
coerenti motivazioni per ritenere che il nesso dusalita viaggi in una direzione
piuttosto che nell’altra. Tuttavia, spesso mancaostegno teorico per individuare a
priori la direzione della relazione causa-effett@uanto meno accade che le indicazioni
fornite dalla teoria non siano univoche. In questsi si fa ricorso ad un concetto
statistico (non economico) di causalita, legata athnstatazione che la causa precede
temporalmente l'effetto. E’ il concetto di causalisecondo Granger, a cui faremo
riferimentd.

Infine, un’ultima ragione per I'impiego dei VAR é@rhita dalla possibilita di
verificare la risposta nel tempo di una variabilenteresse ad unshockche si verifica
in un dato istante su un’altra variabile. Tale anainamica, che costituisce anche un
supporto per i risultati della piu tradizionalenséi econometrica, e effettuata attraverso
le funzioni di risposta ad un impulsoampulse response functigntRFs). Questo

strumento verra descritto e analizzato in seguito.

L’'uso dei VAR per dati panel consente, dunque, mlgunto di vista econometrico, di
tener conto dei problemi connessi all’endogenedféedsariabili e, allo stesso tempo, di
dar conto dell’'eterogeneita non osservata tra igliividui” (nel nostro caso i diversi
settori). Tuttavia, I'applicazione dei VAR ai datinel rende necessario assumere che la
struttura sottostante sia la medesima per ciascuniiz cross-sezionale, attraverso
l'introduzione di effetti fissi & nellequazione (3.7)). Data la presenza tra leawslr
esplicative del(i)lag(s) della variabile endogena, l'inserimento di #ifdissi puo
generare stime distorte dei coefficienti. Come stigge la letteratura (tra gli altri,
Judson e Owen, 1996), cio dipende dalle caraitghestlei dati utilizzati: per dati panel
con una dimensione temporale elevata, lo stimatatfgn risulta consistente anche in

un contesto dinamico (Bond, 2002). Nel nostro césalimensione temporale e pari a

° |l concetto diGranger-causalityé soggetto a due critiche principali. Innanzitutiofatto che la
relazione di causalita che emerge dall'analisilédassolo all'interno del set di condizionamentmtdto;

in altri termini, il risultato & da ritenere validmlo in riferimento al modello stimato. L'inserimte di
ulteriori variabili nel sistema o I'eliminazione dilcune di esse potrebbe modificare la direzione di
causalita. Una seconda critica € relativa al cdacstesso di causalita: non sempre, infatti, lasaau
precede l'effetto, ma in alcuni casi si pud vedfie che l'effetto preceda la causa, se il primo e
influenzato dalle aspettative (Lucchetti, 2006). Adempio, gli acquisti natalizi, effetto del Natale
vengono effettuati prima del giorno di festa, dumguima della loro causa.
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18 periodt? tale lunghezza seriale — rispetto ai panel tiadaimente considerati dalla
letteratura econometrica — potrebbe giustificarmapgiego di uno stimatorevithin, nel

quale le variabili sono considerate come deviazialle medie settoriali. Infine, le
dumny temporali presenti nel modello sono eliminatdraendo da ciascuna variabile

la relativa media settoriale, calcolata per ogmiaan

4. Principali risultati
4.1 Descrizione dei dati

Come nei precedenti capitoli I'analisi prende inngiderazione un panel di
quattordici settori per il periodo dal 1980 al 2002 dati sono di fonte Cambridge
Econometrics. Prima di procedere alla presentazotiecussione dei risultati, come di
consueto si descrivono brevemente i dati e le diriatilizzate per I'analisi empirica.
La tabella 3.1 riporta le principali statistichesdettive relative ai tassi di crescita
quinquennali sovrapposti degli indici di concenimae a-spaziale (Theil) e spaziale

(Spatial Theil), nonché al tasso di crescita d@neaaggiunto (gGVA).

Tabella 3.1 — Principali statistiche descrittive diée variabili

N. Deviazione
osservazioni| Media standard Minimo Massimo
gGVA 252 0.000 0.882 -2.364 3.163
Theil 252 0.000 2.047 -5.824 7.636
Spatial Theil 252 0.000 4.027 -13.367 16.593

Il tasso di crescita del valore aggiunto mostra yma contenuta variabilita
settoriale, con valori di minimo e massimo piu midia loro di quanto non lo siano per
gli indici di concentrazione. Per quanto riguardzesfi ultimi, la variazione dello
Spatial Theil presenta, in termini assoluti, tamge di valori piu ampio rispetto

all'indicatore a-spaziale (Theil), cosi come unaygiare dispersione attorno alla media.

1% Ricordiamo che le variabili sono calcolate conmssitali crescita quinquennali, a partire da unaesdiri
23 anni.
! Nell'analisi si & fatto riferimento agli stessttsei indicati nel capitolo 2.
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4.2 Risultati delle stime econometriche
Le tabelle 3.2 e 3.3 riportano i risultati dellenst panel VAR del modello (3.7),
costituito dalle equazioni (3.2) e (3.3), speciicael paragrafo 3.1. E’ bene precisare
che la stima della forma ridotta rappresentataetplazione (3.7) equivale a testare |l
modello strutturale definito nella (3.6). L'esistandi una simile relazione implica che
solo i coefficienti situati al di sopra della diagde principale della matricé7,
dovrebbero risultare statisticamente non significat

La tabella 3.2 e relativa alla stima del modelledficato utilizzando I'indice di
Theil a-spaziale. La prima colonna e relativa aultati ottenuti dalla stima
dell’'equazione nella quale la variabile dipendegtgappresentata dalla variazione
dell'indice di concentrazione; nella seconda cobonka variabile dipendente e
rappresentata dal tasso di crescita del valoreuatyi Le esplicative, in entrambe le
equazioni, sono costituite dalg delle variabili stesse. | risultati delle stimensentono
di osservare lesistenza di una relazione stafistente significativa tra la
concentrazione e la crescita, i cui effetti sigygdano in modo positivo dalla prima
verso la seconda variabile e in maniera negati\a sensidera la direzione di causalita
opposta. Infatti, mentre entrambe le variabili (ilthee gGVA.;) contribuiscono in
modo positivo e statisticamente significativo altescita dell’economia, la variazione

dell'indice di concentrazione al tempasulta influenzato negativamente dalla crescita.

Tabella 3.2 - Risultati delle stime panel VAR.

Modello con I'indice di Theil a-spaziale.

Theil.; 0.8519 0.0368
(0.0393) (0.0178)

gGVA.; -0.1906 0.7189
(0.0836) (0.0536)

N. osservazioni 238 238
F - test 299.8 140.2
[0.000] [0.000]

Nota: in parentesi tonde sono riportatiggikndard error in parentesi quadrepivalue

Questi primi risultati potrebbero rappresentare paiale conferma alle predizioni
teoriche riportate nel paragrafo 2: la relaziorsedoncentrazione e crescita esiste ed e

biunivoca, sebbene gli effetti emersi (positivi uima direzione, negativi nell’altra)
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lascino intravedere la mancata attivazione del am@smo di causazione cumulativa in
virtu del quale i due processi si rafforzerebbenstuamente. Tuttavia, si € gia avuto
modo di sottolineare la difficolta di stabilire telchiare relazioni di causa-effetto tra
piu variabili, in particolar modo in ambito econami Tenendo fede alle note di cautela
espresse in precedenza e facendo riferimento ik fanalita della presente analisi,
questi primi risultati lascerebbero intravedersibtenza di una causalita degli effetti tra
le variabili.

La tabella 3.3 riporta i risultati delle stime eoometriche con riferimento all'indice

di Theil spaziale.

Tabella 3.3 - Risultati delle stime panel VAR.
Modello con l'indice Spatial Theil.
Spatial Theil; 0.8536 0.0011
(0.0492) (0.0098)
gGVAu1 0.0012 0.7179
(0.1632) (0.0545)
N. osservazioni 238 238
F - test 302.7 136.1
[0.000] [0.000]

Nota: in parentesi tonde sono riportatiggndard error in parentesi quadrepivalue

E’ possibile rilevare come, in questo caso, noultriglcuna relazione tra la crescita
economica e la concentrazione spaziale delle tttivi coefficienti delle relative
variabili - quando l'altra € considerata dipendent&ono, infatti, statisticamente non
significativi. Sia la crescita, sia la concentramspaziale risultano influenzate solo dai
loro valori predeterminati. Sembra, dunque, chedazio non sia rilevante ai fini della

determinazione di una relazione tra la crescim@hcentrazione.

4.3 Analisi delle funzioni di risposta ad impulso

A complemento dell’analisi, in questo paragrafoigortano i risultati delle simulazioni
dinamiche effettuate attraverso le funzioni di osfa ad un impulsdaripulse response
functions,|RFs). Molto brevemente, [ERFs simulano gli effetti di un@hockstrutturale

che si verifica su una variabile del sistema, @get,, sui valori futuri (condizionati) di

un'altra variabile. In altre parole, IlRFs consentono di verificare come una data
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variabile risponda, in un arco temporale presceat shockche colpiscono un’altra
variabile. Nel nostro caso, le variabili prese ionsiderazione sono la variazione
dell'indice di concentrazione (alternativamentepazale e spaziale) e il tasso di
crescita del valore aggiunto. | grafici 3.1-3.4org@no lelRFs calcolate per i diversi
modelli specificati. L’asse orizzontale riportarizzonte di simulazione, ossia i periodi
per i quali € stata calcolata la risposta all'ingmll’asse verticale riporta i valori della
variabile di cui si osserva la risposta. L'orizz®rtemporale di riferimento € posto
uguale a sette periodi. Nei grafici sono riportabétye alle funzioni di risposta,
rappresentate dalle linee continue, delle bana®ulidenza al 95% (linee tratteggiate),
generate attraverso delle simulazioni Monte-Carloon ¢ 500 ripetizioni.
Convenzionalmente, affinché la risposta della \mliea allo shock possa essere
considerata statisticamente significativa, € newessche le bande di confidenza
risultino entrambe tracciate all'interno dello segjuadrante (positivo o negativo); in
caso contrario, se I'asse orizzontale ricade adfimo delle due bande, cioe se le due
bande comprendono al loro interno i livgdlie-shockdella variabile, I'evidenza della

IRF € da ritenersi statisticamente non significativa.

Grafico 3.1 —Impulse response functions ad unoshock dell'indice di Theil a-

spaziale

Risposta del Theil a-spaziale ad uno  shock Risposta del tasso di crescita del VA ad uno
sull'indice di Theil shock sull'indice di Theil
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| grafici 3.1 e 3.2 riportano l&RFs delle variabili ad unshock rispettivamente,
dell'indice di Theil a-spaziale e del tasso di cres del valore aggiunto. | risultati

dell'analisi dinamica sembrano fornire ulteriorestegno alle stime econometriche: lo
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shockche si verifica al tempty su una data variabile produce un effetto sui véluari
della stessa positivo e statisticamente signiftcatsebbene decrescente nel tempo. I
verificarsi di unoshockrelativo alla concentrazione delle attivita ecomdm sembra
avere un effetto positivo sulla crescita del valaggiunto (grafico 3.1). Tale effetto,
tuttavia, é significativo solo con un certo ritartdamporale rispetto al verificarsi dello

shock

Grafico 3.2 -Impulse response functions ad unoshock del tasso di crescita del

valore aggiunto

Risposta del Theil a-spaziale ad uno  shock sul Risposta del tasso di crescita del VA ad uno
tasso di crescita del VA shock sul tasso di crescita del VA
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Al contrario, unoshock relativo alla crescita del valore aggiunto si rquete
negativamente sul grado di concentrazione (gr&fi2p per I'intero orizzonte temporale

considerato, con una tendenza a stabilizzarsengbo.

Grafico 3.3 -Impulse response functions ad unoshock dell’indice di Theil spaziale

Risposta dello Spatial Theil ad uno  shock Risposta del tasso di crescita del VA ad uno
sull'indice di Theil shock sull'indice di Theil
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Coerentemente con I'analisi empirica del paragda®y i grafici 3.3 e 3.4 prendono
in considerazione l'indice di Theil spaziale al fwosli quello a-spaziale. Come gia
emerso nelle stime panel VAR dei relativi modelligrafici evidenziano la totale
assenza di un qualche effetto (statisticamentefgigtivo) nel tempo su una delle due
variabili, prodotto da unahock verificatosi sull'altra; loshockche si verifica sulle
variabili si ripercuote nel tempo, in maniera piosite decrescente, solo sui valori futuri

della stessa.

Grafico 3.4 -1mpulse response functions ad unoshock del tasso di crescita del

valore aggiunto

Risposta dello Spatial Theil ad uno  shock sul Risposta del tasso di crescita del VA ad uno
tasso di crescita del VA shock sul tasso di crescita del VA
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5. Conclusioni

Negli ultimi decenni si é assistito allavanzare din significativo processo di

integrazione economica tra i Paesi europei. L'isifgarsi delle relazioni — non solo

economiche — tra gli Stati, il maggior grado di perazione e I'abbattimento delle
barriere commerciali esistenti tra gli stessi satati, tuttavia, accompagnati da una
ridotta crescita economica, se paragonata sia baguanifestatasi negli anni passati,
sia a quella registrata negli Stati Uniti. Taperformance pud essere (almeno

parzialmente) attribuita al mancato sviluppo di swieta dell'innovazione, basata
sull'uso delle nuove tecnologie dell'informazioneadella comunicazione, che avrebbe
contribuito ad innalzare i livelli di crescita defonomia europea (Sapir, 2003). La

relazione tra innovazione e crescita economicajdorento delle teorie della crescita, &
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presente anche in alcuni modelli deN&EG, secondo i quali un maggiore grado di
agglomerazione delle attivita comporta livelli piglevati di innovazione e,
conseguentemente, una maggiore crescita economdcacontempo, in seguito
all'operare di un meccanismo di causazione cumudatuna crescita piu sostenuta
favorisce la concentrazione delle attivita econdmic

Sulla base di tali evidenze e predizioni, in ques#pitolo si & analizzata la
relazione che lega il tasso di crescita del vakggiunto nel’lUE-15 con il grado di
concentrazione (spaziale e non) delle attivita enwohe sul territorio. Piu in
particolare, si & inteso esplorare empiricamenteelazione di biunivocita tra le due
variabili, predetta a livello teorico. Per far cé®stata applicata la tecnica econometrica
dei panel VAR, utilizzando stimatori con effettsdi. | risultati tendono a confermare
I'esistenza di un effetto positivo del’aumento ldetoncentrazione a-spaziale sulla
crescita, effetto che, tuttavia, si manifesta carcerto ritardo temporale. Al contrario,
la crescita economica sembra influenzare negatimtenda variazione della
concentrazione: cio andrebbe contro le predizieorithe in base alle quali i due
fenomeni si rinforzano mutuamente.

A fronte dei risultati sinora conseguiti, si ricaee I'esigenza di tener conto nel
futuro di altre variabili presenti all’interno denodelli teorici, quali, ad esempio, il
grado di concentrazione dell'innovazione, il liwetlei costi di trasporto, la dimensione

dei mercati. | risultati vanno, dunque, intesi camtié riferimenti per ricerche future.
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