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Introduzione
La globalizzazione mediatica ed economica che caratterizza il nostro tempo storico ha determinato inedite interpretazioni del rapporto tra la soggettività e la ricerca della democrazia che è da sempre uno dei nodi centrali della cultura contemporanea. E’ un argomento che certamente involge la ricerca filosofica, pedagogica, psicologica, sociologica, giuridico-economica e delle scienze umane in generale e anche la ricerca scientifico-tecnologica nelle sue varie dimensioni, in particolare delle nuove tecnologie della comunicazione che hanno fatto del mondo un “villaggio globale”. 

Il rapporto tra la soggettività e la democrazia porta a riflettere su un soggetto che è il soggetto della post-modernità o, secondo alcuni, del relativismo etico, all’interno delle grandi tematiche che occupano la riflessione nell’ambito delle scienze umane. 

Si è portati, però, a pensare che la riflessione pedagogica non abbia adeguatamente e sufficientemente vagliato i temi politici, che, in più occasioni, sono rappresentati come scontro tra civiltà e credi religiosi, tra particolarità etniche e scelte globali, fra assolutismi e relativismi di varia natura e genere.

Pertanto, questa delicata tematica del XXI secolo, si mostra come un problema pedagogico per il fatto che lo sviluppo dell’umanità spesso è affidato all’utopia possibile della formazione umana e alla speranza, per come intesa, di recente, da Papa Benedetto XVI, come possibilità di salvezza, di emancipazione, di consapevolezza critica, anche in senso laico, ma, comunque, aperta alle proprie scelte di fede.

Questa breve ricerca tenta di approfondire il tema della solidarietà e quello della cittadinanza attiva in particolar modo, che rappresentano momenti centrali per la formazione umana anche nell’ambito della scuola e del volontariato sociale, ma che sono comunque temi che hanno bisogno di ulteriore approfondimento teoretico al fine di comprendere il problema pedagogico della solidarietà.

La cultura filosofico-epistemologica contemporanea cerca di prendere atto della debolezza del pensiero, del rapporto complesso tra stati-nazione e globalizzazione, della concezione pluralistica della democrazia legata alle specifiche situazioni del pianeta e alle possibilità di sviluppo economico in rapporto alle povertà vecchie e nuove e alla nuova emarginazione sociale, come hanno evidenziato studiosi di grande spessore intellettuale, da Lyotard a Vattimo, da Latouche a Bauman, da Dahrendorf a Sen, da Nussbaum ad Habermas.

Si va affermando, cioè, una soggettività debole che si è allontanata dalle “grandi narrazioni” e che si pone come una soggettività “liquida” alla ricerca di una rete sociale, culturale, economico-giuridica più “solida” che possa darle senso e significato, ed il fatto che spesso il problema pedagogico rimanga confinato alla trattazione politica-economica degli organismi internazionali – pensiamo al concetto di “capitale umano” come problema politico europeo ma anche planetario – oppure appiattito nell’ambito della riflessione di altre discipline, dà anche il senso della profonda crisi del pensiero che caratterizza la riflessione pedagogica contemporanea. “Abitare il disincanto”, come dice Franco Cambi, cioè starvi dentro con coscienza e costruttività, può significare riflettere sulla complessità dei problemi della formazione, ma anche in un certo senso accettare la complessità di un mondo che sancisce inevitabilmente la debolezza del soggetto che soccombe alle politiche dei gruppi economici internazionali dominanti, allo stesso modo in cui la Scuola di Francoforte di prima generazione, in particolare Horkheimer e Adorno, intravidero l’impossibilità del soggetto individuale e collettivo di progettare una filosofia della trasformazione sociale.

La riflessione pedagogica deve e può, necessariamente, giocare un ruolo fondamentale per favorire e aumentare la crescita democratica del pianeta, per limitare le ingiustizie sociali e lo spaventoso problema demografico che porta alla fame, all’esclusione sociale e ai drammi dell’immigrazione. La necessità è quella, però, di trovare una password di tale efficacia da ridurre a unità le problematiche della deprivazione e della marginalità, al fine di immaginare un mondo in cui la globalizzazione sia effettivamente occasione di crescita di un genere umano che realizzi il bene comune come ben-essere di ogni suo singolo componente. Questa chiave di accesso alla risoluzione dei mali del mondo passa, a mio avviso, attraverso una solidarietà agita al di là dei limiti e delle differenze ideologiche, fideistiche o latamente culturali: costruire un genere umano o meglio, l’umano del XXI secolo non può non passare attraverso la costruzione di una società democratica che sia realmente solidale.   
Nel I capitolo ho cercato di approfondire il tema cittadinanza, della democrazia e della solidarietà come aspetti di un percorso formativo per la persona umana che vive nel XXI secolo, utilizzando le migliori riflessioni pedagogiche, sia in ambito cattolico che laico, e quelle della filosofia contemporanea.
Nel II capitolo ho affrontato il tema del principio democratico in generale e i caratteri pedagogici della Costituzione Italiana attraverso una lettura critica di alcuni suoi articoli, specificando, altresì, il  significato di un nuovo status della cittadinanza anche in rapporto all’esperienza di unione europea in atto.
Nel III ed ultimo capitolo ho soffermato la mia attenzione sull’evoluzione storica che la vecchia educazione civica ha avuto nel tempo, sino a giungere al nuovo curricolo scolastico recentemente introdotto dal legislatore che dall’anno in corso è entrato a far parte del novero delle discipline scolastiche vere e proprie, come disciplina autonoma e dotata di una propria valutazione. Ho anche tentato di trattare la valenza pedagogica di questo nuovo insegnamento e dal punto di vista disciplinare e da quello trasversale.

Capitolo I

IL TEMPO DELLA SOLIDARIETA’

1.1 Cittadinanza, democrazia e solidarietà

Se pensiamo alla natura ontologico-esistenziale del soggetto-persona e al rapporto tra i due termini, l’educazione svolge prevalentemente il compito di coltivare la singola,  particolare persona e, di conseguenza, quello di promuovere l’affermazione di una democrazia che rappresenti un orizzonte in cui si invera l’universalità del progetto della “coltivazione dell’umanità”. Per la filosofa americana Martha Nussbaum impegnarsi a “coltivare l’umanità” significa promuovere la capacità di “giudicare criticamente se stessi”, di far acquisire una consapevolezza che non si è solo “membri di una nazione o di un gruppo” ma “essere umani legati fra di loro e dal pensiero di “immaginarsi nei panni degli altri”, quindi «[…] ciò che si ottiene è di grande valore: è il risultato di uomini e donne di formazione del tutto diversa per religione, etnia e professione […]. E’ alle loro speranze e alla loro ingenuità che dobbiamo il nostro futuro come democrazia»
. Nel riflettere sul sistema di formazione statunitense cui è improntato l’insegnamento nelle ultime classi degli istituti di istruzione superiore, in Coltivare l’umanità Nussbaum analizza i bisogni e le istanze di cittadinanza avanzate dall’uomo contemporaneo e dalle società del nostro tempo, concludendo ch l’educazione rappresenta l’unica occasione per formare persone capaci di realizzare forme di vita democratica più giuste e più mature.

L’esigenza più manifesta è quella di fondare una nuova democrazia che parta sia dal rapporto tra persona e istituzioni democratiche, sia dal riconoscimento di una fondamentale etica della democrazia e, dunque, dal ruolo che l’educazione svolge per la realizzazione della persona e della democrazia. Il nostro tempo storico ha bisogno di persone capaci di autodeterminazione all’interno di organizzazione formalmente e sostanzialmente democratiche ma, soprattutto,  adeguate de facto e non de jure ad una “forma” di uomo che si vuole costruire e che è dato riscontrare nelle teorie personalistiche e  nelle riflessione di John Dewey, ma anche  in quelle di Habermas e Apel. 

Di notevole rilievo e valore è l’opera del filosofo personalista francese Maritain, che propone la formazione come realizzazione di un umanesimo cristiano secondo cui si possono realizzare valori quali la socialità, la libertà, la solidarietà
 attraverso la pienezza integrale della persona umana. Habermas e Apel, nella loro teoria filosofica, prefigurano una nuova democrazia che passando attraverso il piano dell’etica, con il primato della comunicazione, utilizza una razionalità prettamente critica, dialettica ed ermeneutica. Mentre, la riflessione deweyana, proprio nell’educazione trova il luogo di sintesi tra particolare ed universale e, in questo senso, «[…] il vasto movimento del neopragmatismo avverte una forte tensione pedagogica non esplicitata tra lo sforzo di costruire, di educare ai valori unici e irripetibili della persona e la tensione universalistica verso la democrazia»
. 

L’attuale scenario è profondamente mutato perché nella società pluralista de-ideologizzata una democrazia ispirata a logiche che traggono origine da visioni totalizzanti e che, quindi, utilizzano forme, modi istituzionali e norme giuridiche che trascendono le persone non può trovare alcuna possibilità di concreta affermazione
.

Per tale motivo occorre tendere verso una costruzione di valori democratici che costruiscano forme di vita democratica nuove mediante il confronto delle opinioni, la contestualizzazione e il trascendimento al contempo di punti di vista differenti, l’individuazione di princìpi, criteri e valori che tutti possano condividere, con l’ausilio di una razionalità pratica che attraversi le vie della ragione pratica, di quella dialettica e di quella ermeneutica. Tale razionalità è ispirata alla possibilità di fondare nuovi orizzonti democratici, oltrepassando il modello assolutizzato e totalitario nonchè ogni forma di generalizzazione.

Il nostro è un tempo in cui tale questione assume un rilievo notevole a seguito della crisi dello stato moderno e tende a predominare sull’intera società politica ed a contrapporsi alla società civile intesa come società di privati che mirano solo al raggiungimento dei loro interessi particolari
. Il riferimento è quello ad una fondazione che muove da un’idea e da un concetto diversi di persona rispetto a quelli teorizzati dal pensiero politico avanzato dal Seicento in poi, quello giusnaturalistico che connotava la natura umana nel mero stato naturale, a-sociale ed a-politico, con la conseguenza scontata che un soggetto-individuo può con-vivere nelle istituzioni sociali in virtù di una visione contrattualistica, e cioè quella visione che ha ispirato i princìpi del razionalismo illuministico, da cui, successivamente, hanno tratto origine e ispirazione gran parte delle dichiarazioni sui diritti inviolabili dell’uomo. In essa la persona è ontologicamente riferita non a un essere allo stato di natura, ma come a un soggetto particolare che tende alla realizzazione della propria natura
: «In base a questo concetto la natura non è l’inizio, il compimento, il télos dell’uomo, cioè la sua perfezione, il suo pieno sviluppo, la piena realizzazione di tutte le sue facoltà e di tutte le sue dimensioni, sia fisiche che psichiche, sia animali che spirituali»
. 

Ciò che occorre è ricercare una democrazia che sia capace di rispettare il télos della persona, che è tensione verso la comunità, coltivazione di una linguisticità che passi necessariamente attraverso la razionalità pedagogica e la prassi educativa, in cui svolgono un ruolo rilevante l’etica della comunicazione e la logica dell’argomentazione. 

La democrazia non può ritenersi mai compiuta perché il télos della persona si realizza in situazioni antropologiche, storiche e politiche, produttive e culturali che sono in continuo cambiamento; un télos ispirato, dunque, alla particolare visione di persona come tendente a, la quale si realizza in comunità, culturale e linguistica, deve misurarsi sempre con la storicizzazione dei processi formativi e deve esprimere l’apertura, attraverso la critica, la dialettica e l’ermeneutica, a rivisitare e reinterpretare le opinioni e i princìpi della condivisione su si fondano i processi di generalizzazione e di universalizzazione da attuare.

La natura dell’uomo non è, pertanto, individualistica né ha bisogno di uno stato in cui le tendenze naturali si pieghino alla società, ma è sociale e politica, perciò tende a fare comunità, utilizzando il linguaggio e il dialogo quali mezzi utili a costruire, coltivare e rinsaldare qualsiasi legame sociale. 

La formazione umana, dunque, è il capitale sul quale investire per costruire modelli sociali e politici in cui venga tutelato il senso dell’umano attraverso la garanzia di diritti inviolabili quali quello alla vita, alla salute, alla stabilità affettiva, alla formazione, al lavoro, alla partecipazione e, di conseguenza, in cui si realizzino forme associative sempre più democratiche e meno escludenti.

Tutto ciò alimenta ulteriormente il nostro bisogno di Bildung. Le teorie su una formazione legata ai modelli produttivi di società tecnologicamente avanzata e curvata in direzione tecnico-ingegneristica – ad esempio la tesi di Luhmann
 – non possono, di certo, fornire risposte alle istanze antropologiche, sociali e politiche a cui abbiamo fatto cenno. C’è bisogno di una Bildung sostenuta da una forte utopia e da un patrimonio culturale che consenta al soggetto di interpretare la realtà criticamente, di interrogare la storia, di de-costruire contesti, di utilizzare molteplici linguaggi, una Bildung che rappresenti il capitale personale e la risorsa spendibile in società che cambiano radicalmente, ponendo in essere problemi che meritano l’impegno e la responsabilità di tutti per poter realizzare il principio di cittadinanza attiva. Si può, quindi, sostenere che l’educazione non è «[…] un semplice strumento con cui estendere e rafforzare il potere esistente»
 - ad esempio nei casi in cui si presenta come conformazione –, pensiamo al rapporto tra educazione e totalitarismi di vario genere, ma è l’esperienza destinata a promuovere «[…] la facoltà di contribuire all’individuazione, se non alla determinazione, del senso e della direzione della sua stessa esistenza, della sua conoscenza, del suo sapere e quindi della sua storia»
.

Il problema educativo diventa anche un problema politico, nella misura in cui l’educazione esprime una valenza politica che non inficia la libertà né l’autonomia con logiche conformative in quanto non esprime il potere di uno stato di cui fondamentalmente si è sudditi, tutt’altro, è la coltivazione di quel tendere a, di quel télos implicito nella natura di ogni uomo che induce la persona a farsi tale in comunità, in relazione, in partecipazione, in conoscenza, seguendo un percorso che mira all’autocomprensione del télos, quello in cui si riconosce e si attribuisce il senso stesso dell’intera esistenza umana.

L’educazione è esperienza dell’altro, è “apertura all’altro da sé” e si realizza essenzialmente in quello scambio intersoggettivo che attua e concretizza l’esistere umano. Lo scambio intersoggettivo implica alcuni princìpi fondamentali che sono la chiarificazione ontologico-esistenziale della natura dell’uomo, il riconoscimento della dignità personale, oltre qualsiasi differenza, l’assunzione della responsabilità e la consapevolezza delle possibilità e delle capacità personali di autodeterminazione in situazioni quali la co-implicazione e co-appartenenza. In virtù di quanto esplicitato, l’idea di cittadinanza che oggi sta concretizzandosi non coincide con l’idea illuministica europea di cytoyen, ma si ipotizza in un’ottica universale e democratica dell’essere persona. Nell’epoca della globalizzazione, la cittadinanza rimanda all’idea di essere cittadini del mondo e alla capacità di praticare tale idea nel territorio nazionale ed internazionale, e proprio in questi termini rilevanti «[…] l’educazione alla cittadinanza non può e quindi non deve essere riservata ai soggetti in età evolutiva. Occorre, invece, estendere la sua sfera d’azione anche agli adulti che, proprio perché la cittadinanza non è un dato acquisito per sempre, devono essere stimolati a non smorzare la loro tensione verso i valori fondamentali che sostanziano quella prospettiva, ma anzi a considerarla una preoccupazione permanente»
. 

Questa idea di cittadinanza attiva ci appare, però, una forma educativa che può trovare applicazione nelle istituzioni scolastiche per esaltare i princìpi di partecipazione e di appartenenza, ma anche e soprattutto per ribadire l’integrazione tra persone diverse fra loro per cultura, credo religioso ed etnia. Pensata in questi termini la formazione alla cittadinanza è un’ottima palestra di confronto tra scelte differenti, è esperienza della diversità, è ricerca di senso e di significato, è costruzione di princìpi e criteri valicanti che trovano nel pluralismo la loro comunanza di intenti. Sotto l’aspetto etico, civile e politico, tutto ciò può ispirare il diritto e il principio di democrazia in quanto, pur nell’individuazione di diritti e doveri della persona, prefigura la dimensione antropologico-ontologico-esistenziale della relazione con  l’altro da sé, del dialogo, dell’incontro solidale, ovvero con quelle situazioni in cui si incrocia il piano esistenziale con il piano etico e in cui l’orizzonte democratico diventa bisogno insopprimibile di civiltà e di giustizia sociale. Questo è il vero senso dell’integrazione.

La valenza politica di questo prospetto educativo rileva oggi il suo importantissimo ruolo di elemento pacificante tra i popoli, in un tempo in cui gli effetti della globalizzazione mostrano le ferite a cui corrisponde solo la confusione della razionalità, scientifica o filosofica, attraverso una rifondazione etica dei rapporti umani che solo nell’educazione trova il luogo in cui la coscienza si fa critica, interpretazione, immaginazione e impegno. 

Per tali motivi, l’idea della formazione del cittadino planetario è sicuramente una delle più difficili da attuarsi  e comporta la coscientizzazione di ciascuna persona umana, un lavoro analitico, di confronto e di approfondimento da effettuare, necessariamente, in interiore homine. «Diventare cittadino del mondo significa spesso intraprendere un cammino solitario, una sorta di esilio, lontani dalle comodità delle verità certe, dal sentimento rassicurante di essere circondati da persone che condividono le nostre stesse convinzioni e i nostri stessi ideali». Un esilio che dimostra la fatica del formarsi e la responsabilità dell’opera educativa. «E’ nostro compito in qualità di educatori mostrare agli studenti come sia bella e interessante una vita aperta al mondo, quanta soddisfazione si ricavi dall’essere cittadini che si rifiutano di accettare acriticamente le imposizioni altrui, quanto sia  affascinante lo studio degli esseri umani in tutta la loro reale complessità e l’opporsi ai pregiudizi più superficiali, quanta importanza abbia vivere fondandosi sulla ragione piuttosto che sulla sottomissione all’autorità»
. 

La formazione del cittadino planetario rappresenta l’obiettivo di un processo in cui il riconoscimento dell’identità operato da tutti gli uomini li induce a scoprirsi appartenenti ad un’universalità, ad un tutto, e ad essere fedeli fra loro.  

La formazione del cittadino del mondo è dunque un procedimento complesso che mira a restituire libertà al pensiero e ad aprirlo veramente all’immaginazione creativa orientandolo verso l’idea di un mondo in cui tutte le persone, per mezzo della collaborazione e della comprensione, possano e riescano a realizzare la loro umanità. 

1.2 Bene comune e solidarietà: una prospettiva cattolica.

Per comprendere l’idea di un cittadino del mondo ritengo imprescindibile rapportarla al concetto di bene comune  e di solidarietà, quest’ultima nelle sue più recenti prospettazioni. Possa. Tommaso d’Aquino sviluppò il concetto di bene comune rapportandolo intimamente a quello di persona. Secondo Tommaso, nella ricerca del bene comune, l’uomo deve sempre agire secondo ragione o, meglio, «secondo coscienza», ma, allo stesso modo, ha il dovere di rendere il giudizio della ragione il più corretto possibile
. 

La preminenza del bene comune sul bene privato è il nodo cruciale della filosofia politica, dell’etica sociale, dell’etica delle finalità e delle virtù della razionalità tomistica. Ed, inoltre, proprio dalla teoria metafisico-etica di San Tommaso trarrà ispirazione la riflessione filosofica della Dottrina Sociale della Chiesa, che affronterà in chiave moderna il delicato problema del bene comune fondandosi sull’etica delle finalità. Questa razionalità si chiarisce e si vivifica solo tramite una riflessione su una persona umana che esprime una sua garanzia metafisica solo nella co-appartenenza specifica al suo prossimo.

L’elaborazione teorica e concettuale, da parte dei filosofi e dei pedagogisti personalisti, ha sempre ritenuto che vi fosse un’intima colleganza fra i concetti di bene comune e quello di solidarietà, che è forma dell’amore dell’amore per l’umanità intera
. 

Emmanuel Mounier, fondatore nel 1932 della rivista “Ésprit” che approfondisce le conseguenze sociali e filosofiche del personalismo comunitario, di cui egli stesso è promotore, ispiratore ed autorevole esponente, sostiene che solo chi è penetrato profondamente in Dio può amare chi non conosce: «Io non amo l’umanità. Io non lavoro per l’umanità. Amo alcuni uomini e l’esperienza che ne traggo è così generosa che grazie a quella mi sento capace di darmi ad ogni prossimo che traversi il mio cammino»
. Il pensiero personalistico di Mounier, afferma che è compito dell’educazione elaborare un modello di uomo nuovo «che pone al centro il momento dell’”amore”, come incontro genuino con l’altro uomo e l’impegno nella prospettiva di un dialogo costruttivo e comune, è quello dell’attività “integrale”, vista come il momento del farsi donandosi agli altri e quindi sviluppandosi non tanto in un senso operativo-oggettivo quanto interiore»
.

Il personalismo comunitario, facente capo a Mounier, contribuì non poco al risveglio personalista, ovvero alla ripresa della grande tradizione del personalismo di matrice cristiana
, tendendo a favorire una rinascita culturale attorno all’essere umano, inteso come persona cioè valore reale, sia pure radicato nella trascendenza, che nel suo “farsi persona” sia in grado di comprendere sé e gli altri, promuovendone la dimensione comunitaria.

Tutto ciò che sminuisce e sottovaluta la dimensione relazionale della persona, sollecitandone il ripiegamento su  sé stessi, è in antitesi con la persona umana, la cui storia nei secoli evidenzia l’importanza della dimensione comunitaria. Per Mounier, è l’amore che realizza la possibilità di essere e di esistere fra gli altri, perchè si esiste soltanto nella misura in cui si esiste per gli altri, e solo in questo è il vero significato dell’essere. Il percorso per arrivare al mondo attraverso l’amore si sperimenta nella concretezza della realtà quotidiana, ma contiene già in sé l’allargamento al mondo
. Questa teorizzazione capovolge il “cogito” cartesiano, fondato sul pensiero che coglie se stesso nell’atto di pensare, e intende invece l’esistere come possibilità di realizzazione della persona umana nella relazione qualificata come donazione di sé. 

Il rapporto tra essere e mondo, il pensiero dell’altro, la riflessione sull’ontologia della persona, come linee guida del pensiero di Mounier rimangono ancora valide per generazioni di filosofi cattolici e laici
. 

Inoltre, la riflessione sulla filosofia di Mounier ha fatto ritenere che: «La guida interiore del nuovo socialismo umanistico nell’età del capitalismo informazionale è la virtù dell’evangelico samaritano che ha compassione, si ferma, si prende carico e assume in cura il problema del fratello. Nella società della conoscenza la strada maestra è la via della carità intellettuale, quella di impegnare cuore, tempo e denaro perché si sa che su questo alla fine della vita saremo giudicati, se avremo servito l’uomo, se avremo seguito l’imperativo di Vittorio Possenti: Fai come Dio, diventa uomo». Perciò «la persona può essere descritta solo come vissuto, vissuto che si realizza come una vocazione, come coscienza di un corpo, come relazione con l’altro. Concludendo, l’io di cui parla Mounier trova la propria identità nella comunione, cioè nello sguardo dell’altro. Da qui, il videor ergo sum, vera e propria rivoluzione copernicana della percezione dell’uomo nel mondo»
.

Anche Jacques Maritain, con la sua concezione teoretica in chiave personalista, attraverso la filosofia del tomismo, cerca di pervenire ad un umanesimo capace di superare il soggettivismo, il pragmatismo, l’irrazionalismo e il materialismo, tipici del pensiero contemporaneo. Egli parla di un personalismo in termini di difesa della dimensione individuale in alternativa al collettivismo, e della dimensione comunitaria in alternativa all’individualismo, inoltre oppone al liberalismo e al socialismo, sfociati poi nel totalitarismo nazista e in quello sovietico, il personalismo caratterizzato in senso pluralistico e solidaristico. Le sue grandi ed emblematiche opere I gradi del sapere (1932) e Umanesimo integrale (1936), dal punto di vista della filosofia dell’essere e del sapere e della filosofia della cultura e della politica, sono alternative al neopositivismo, all’esistenzialismo, al marxismo. L’umanesimo di Maritain è ispirato al Vangelo, sotto l’aspetto etico più che confessionale, non propriamente religioso ma valoriale, mettendo in risalto ciò che nella sua radice è motivato cristianamente, ma nella sua espressione è aperto universalmente. Nella teoria democratica di Maritain intesa come idea di una sua rifondazione etico-religiosa, prima, ed etico-laica, poi, è costante l’individuazione dei caratteri distintivi della democrazia, mentre cambiano le motivazioni legate prima all’idea di “nuova cristianità” (Umanesimo integrale - 1936) e poi all’idea di “società pluralistica” (L’uomo e lo stato - 1951). 

Per Maritain, il bene comune non rappresenta la somma dei beni individuali o della maggioranza, ma è il bene della collettività, della società costituita da persone. «Maritain assegna un valore principalmente etico al bene comune del corpo politico: infatti bene comune non significa soltanto valida economia, sagge istituzioni, equo regime fiscale, ecc., ma anche coscienza civica, virtù politiche, valori spirituali, autentica vita di popolo. Come la filosofia politica di Popper non può essere disgiunta dalla sua epistemologia, parimenti quella di Maritain dalla sua filosofia morale e dalla dottrina della persona»
.

Maritain, basandosi sulle considerazioni appena fatte, ritiene che la forma ideale della società politica sia quella di una democrazia morale, dove avviene il decentramento pluralistico attraverso un sistema riconosciuto di autorità particolari e parziali
. 

Nella democrazia personalistica e comunitaria «l’elemento politico è il popolo come comunità non necessariamente etnica che costituisce una civitas, non la gens o la natio»
. La scelta sulla democrazia si organizza intorno ad un’idea di popolo che individua la realtà originaria del politico: «Il popolo è la sostanza stessa, la libera e vivente sostanza del corpo politico. Il popolo è al di sopra dello Stato, il popolo non è per lo Stato, ma lo Stato invece per il popolo»
. Per Maritain, però, il popolo «[…] non è una comunità di sangue e di territorio sotto una guida, ma un insieme di persone umane che si riconoscono e vivono insieme sotto leggi giuste e per un télos di bene comune. Nella nozione di popolo si può leggere un rinvio alla prospettiva umanistica che lo sviluppo ideologizzato di talune scienze umane (strutturalismo, freudismo, scuola di Lacan, marxismo scientista, etc.) ha duramente contestato negli ultimi decenni nella forma della “morte del soggetto” e della sua manipolazione tecnica, ma che oggi riemerge in relazione ai crescenti dubbi sugli esiti antiumanistici. Nell’elaborazione del concetto di popolo opera la distinzione tra fare o agire poietico, e agire in senso stretto o prassi: il fare, il produrre ha, secondo Aristotele, la sua conclusione (télos) nell’opera, nell’altro da sé; mentre l’agire ha il proprio télos in se stesso. La società politica personalistica non è soprattutto il luogo del produrre o del fare, ma dell’agire; non principalmente dell’attività transitiva, bensì di quella comunicativa»
. 

Romano Guardini, ispiratore della filosofia pastorale dell’attuale Pontefice Benedetto XVI, nel 1939 pubblicava un saggio di antropologia cristiana
, Mondo e persona, come suo manifesto personalista, fondato su un quadro teoretico di un personalismo dialogico basato su una razionalità radicata e identificata nella fenomenologia dell’evento “persona” come evento dialogico.

Guardini, con la sua antropologia personalistica cristiana, riflette su una persona umana consapevole e capace di vivere in un’epoca che ha smarrito la sua “essenza di uomo” e il suo “esserci al mondo” rispetto al passato sicuro e autorevole fondato sulla tradizione umanistica, una persona, dunque, né astorica né isolata nel mondo. «L’uomo si è reso consapevole d’essere diverso da ciò che pensava di sé: ignoto a se stesso, e proposto a se quale compito. Il vertice dell’umano si spinge di nuovo nell’oscurità e nel futuro. [...] il problema dell’uomo è di nuovo veramente un problema»
.

La persona era definita da Guardini come “individualità viva”, cioè come essere «vivente tra viventi; esser singolo di contro al genere e anche agli altri esseri singoli che appartengono al genere»
, che sviluppa la sua personalità come “individualità vivente” partendo dallo spirito che determina la vita stessa in quanto definisce l’interiorità dell’autocomprensione, che oltrepassa l’essere per approdare al senso, alla “essenza dell’uomo”. Pertanto, la ricerca del bene per Guardini, inteso come ben-essere, «ha un senso totalmente altro e può contrastare nel modo più aspro con i bisogni vitali immediati»
, perché la persona come tale non proviene da dati fisici o biologici ma sussiste in sé.

Fin qui la “forma” personale che non è ancora la persona. Non vi è dubbio, infatti, che per Guardini la persona si attua pienamente «nel rapporto “io-tu”, ma non sorge da esso»
; ma anche se è un «dato di fatto ontologico che in linea di principio non esiste la persona nella unicità»
, la stessa persona ha un proprio patrimonio ontologico preesistente che considera come costitutivo il suo direzionamento dialogico, di guisa che l’incontro come realtà fenomenologica potrebbe anche non verificarsi ovvero risolversi in un rapporto che non appaga. 

Guardini sostiene che il luogo di incontro della persona con l’altra persona è il linguaggio, in quanto risorsa tipica ed esclusiva degli uomini che qualifica questa relazione fondamentale non come semplice veicolo convenzionale di intesa o comunicativo, ma come autentica proiezione simbolica della realtà costitutiva dell’essere umano. Guardini afferma che: «l’uomo si trova per essenza nel dialogo. La sua vita spirituale è orientata ad essere partecipata, condivisa. Ciò non significa che egli abbia disposizione sociale [...]. Qui si intende qualcosa che sta nella essenza della stessa esistenza spirituale: la realtà di fatto che la vita spirituale si svolge essenzialmente nel linguaggio […]. Il linguaggio non è un sistema di segni di intesa, mediante i quali due monadi entrino in scambio, ma lo spazio di senso, nel quale vive ogni uomo. È un contesto, definito da leggi sovraindividuali, di forme dotate di senso, entro il quale il singolo è nato e dal quale viene formato. È una totalità che, di fronte al singolo, è indipendente, e in rapporto ad esso il singolo dà forma a qualcosa secondo la misura dei suoi talenti. L’uomo esiste in queste forme dotate di senso […]. Mediante il linguaggio la verità diviene spazio oggettivo. Parlare nel senso vero e proprio del termine, però, non si può con se stessi, ma solo con l’altro; così il parlare in senso pieno, che si attua nella responsabilità comune per la verità e nella colleganza del destino umano, spinge alla realizzazione del rapporto “io-tu”. In tal modo il linguaggio costituisce il disegno preliminare obiettivo per il verificarsi dell’incontro personale»
.

Tale prospettiva si distacca dal personalismo attualistico di Max Scheler
 e si differenzia dalle posizioni di Martin Buber
. Infatti, se nell’ottica di questi ultimi la persona è posizionata al centro della realtà del mondo, per Guardini quella stessa persona è tale ancor prima dell’incontro con l’altro da sé, incontro che diventa mero strumento di realizzazione di un sé che troverà, solo nel rapporto con il Tu unitamente divino ed umano, il suo inveramento e la sua autenticazione.

Il pensiero dialogico del filosofo austriaco Ferdinand Ebner era già giunto a queste conclusioni, secondo cui la dimensione relazionale e dialogica della persona umana mette in atto il legame tra parola e vita spirituale. Nel dialogo infatti, per Ebner, ogni affermazione ha per scopo il riconoscimento di essa da parte del Tu più che la posizione dell’Io, l’essenza della stessa esistenza spirituale della persona si svolge e si attua costitutivamente nella parola e nel linguaggio
. 

La prospettiva radicale della priorità del Tu rispetto all’Io, però, differenzia il principio dialogico di Guardini rispetto a quello di Ebner. Per il primo, infatti, l’inizio di tutto è l’Io, che si apre all’altra persona soltanto per dargli la possibilità di divenire il suo Tu, senza rinunciare alla propria individualità, intesa come individualità vivente, come spirito vivente
. 

La persona solo se respinge anche interiormente qualsiasi forma di autarchia antropologica, di Selbstgenugsamkeit, solo se viene fuori dalla dimensione dell’autoreferenzialità dell’Io, si riscatta dal fallimento del “moderno”, perché essa sussiste ordinata all’altra persona nella forma del dialogo e si determina nella sua sola essenza che è formata dal divenire Io di un Tu.

Guardini riconosce che «l’uomo non è un blocco di realtà chiuso in sé, o una forma autosufficiente che si sviluppa da sé, per virtù propria, ma esiste ascendendo verso ciò che gli viene incontro»
. L’orizzonte di senso e di significato della dialogica personalista di Guardini, contrastando un individualismo ed un evoluzionismo senz’anima,  qualifica l’essere umano in una incessante dialettica di “esodo” e di “incontro”. «L’Esserci cristiano (das christliche “Dasein”), che sfida l’Esserci heideggeriano, trova nel rapporto tra mondo e persona e tra persona e mondo il suo destino – un destino compiutamente dialogico. Ma in questo destino dialogico e nel crocevia uomo-mondo si insinua la Provvidenza, ovvero l’offerta dialogica definitiva che dà senso ad ogni dialogo tra gli uomini e il mondo»
.

Perciò il linguaggio, la parola diventa logos, “verbo” che rappresenta il mezzo attraverso cui Dio si dona all’uomo e il mistero si rivela. Allo stesso tempo la parola è, quindi, parola autentica e dialogica e la persona umana è e deve essere “l’ascoltatore della parola che è il mondo
.

Il lascito di Guardini è, dunque, una relazione dialettica fondata sull’essenza dell’amore cristiano quale amore di Dio, come amore rivelato in Cristo, che si fa persona nell’autentica tensione dell’incontro Io-Tu, che è incontro nella comunione, nell’amicizia e, appunto, nell’amore. La persona intesa da Guardini è «l’“io” dell’uomo che attinge se stesso nel rapporto del “tu” con Dio; l’ipseità, che nasce appena sorge in essa il Cristo pneumatico, e la introduce nella relazione di figlio e figlia rispetto al Padre, ciò significa allora qualcosa che ha un’altezza di rango sua propria, non comparabile con alcun fenomeno all’interno del mondo»
. L’elemento normativo dell’Io cristiano è l’amore, ed è l’amore cristiano il modo con cui Cristo si comporta con gli uomini ed esso non appartiene a nessuna categoria filosofica o psicologica già fatta, perché esiste nel mondo degli uomini solo come Rivelazione, nel e del rapporto fra uomo e Dio, e come dono, nelle relazioni umane, che si mostrano come  relazioni di apertura, ispirate e regolate dall’amore. Prende forma l’idea di un télos di reciproca comprensione tra componenti della communitas degli uomini, attraverso cui il singolo realizza la propria autenticità come persona unica e irripetibile nella reciprocità, nel dialogo e nel confronto. Giovanni Paolo II nell’Esortazione Apostolica Christifideles Laici afferma significativamente che c’è «[…] interdipendenza e reciprocità tra persona e società: tutto ciò che viene compiuto a favore della persona è anche un servizio reso alla società, e tutto ciò che viene compiuto a favore della società si risolve a beneficio della persona»
.

In quest’ottica, risulta che l’elemento centrale è l’educazione che, mediante la pienezza integrale della persona, realizza socialità, libertà, pace, giustizia, co-responsabilità, solidarietà, nel nome di un bene che Platone definiva concetto assoluto, perciò superiore, e che come tale va ricercato oltre e al di sopra dei propri interessi.

Nel nome di questa comune responsabilità, la teoria personalista si pone l’interrogativo della persona nella misura in cui la persona tende al bene comune. Questo principio, che ha già un fondamento nella Dottrina sociale della Chiesa che dalla Rerum Novarum di Leone XIII alla Spe Salvi di Benedetto XVI ci da una visione complessiva della socialità e della persona umana, ci permette di giungere ad una concezione di solidarietà più ontologicamente autentica, come princpio su cui la communitas si basa, dove il senso della parola evidenzia il cum come relazione, e il munus come dono, quest’ultimo da intendersi come atto radicale tramite il quale la persona diviene risposta autentica ai bisogni dell’altro, e come disposizione dell’anima, dello spirito guardiniano che identifica nell’azione umana un atto di amore nelle relazioni di prossimità, perché, come sostiene la Costituzione conciliare Gaudium et spes, «l’uomo non può ritrovarsi pienamente se non attraverso un dono sincero di sé»
.

L’obiettivo è quello di affermare un nuovo umanesimo che si fonda sull’antropologia cristiana, per dirla con Maritain, un umanesimo integrale, ma anche solidale, che crei un nuovo ordine sociale sul piano economico e politico, che ponga al centro del mondo la dignità e la libertà di ogni essere umano, da attuare nella pace, nella solidarietà e nella giustizia.

1.3 Solidarietà e laicità 

Il tentativo di costruire una teoria della solidarietà non può non passare da una riflessione sul rapporto tra la costruzione di una teoria comunitaria di matrice cattolica che, partendo dal personalismo cattolico di Maritain, giunge a coinvolgere i princìpi sociologici e teorico-politici del Novecento che sono stati espressi in alcuni concetti fondamentali della cultura del secolo scorso.

Ciò che interessa, ritengo, ai fini della presente trattazione, è chiarire il rapporto con il concetto organico di società,  così come è inteso sia da un filone sociologico europeo, sia dalla teoria politica del pragmatismo, sia da alcuni filoni della filosofia europea contemporanea.

Per quanto riguarda il primo aspetto, l’analisi sociologica di Tönnies
 contrappone due idealtipi di Comunità (Gemeinschaft) e Società (Gesellschaft), che devono considerarsi, a detta dell’Autore, come i due estremi del processo di cambiamento e di progressiva razionalizzazione della modernità. La Gesellschaft esprime lo Zeitgeist dell’era moderna, fatto di interessi, bisogni, e desideri che inducono l’uomo verso una maggiore individualità e razionalità, allontanandolo dal senso di appartenenza, fratellanza ed empatia, tipiche della comunità, la Gemeinschaft. La Gemeinschaft di Tönnies è caratterizzata da un senso di appartenenza e di collettività che qualifica lo “stare insieme” di tutti i membri in gruppi naturali, la cui organizzazione sociale è fondata sulla proprietà comune e la fratellanza o sulla condivisione del lavoro e quindi dello stesso stile di vita. 

La costruzione degli idealtipi di Tönnies non è dissimile dall’idea di Durkeim di solidarietà meccanica e organica, salvo nel fatto che Durkheim ritiene che la solidarietà organica sia una tendenza positiva che allontana dalla solidarietà meccanica, basata contrariamente sulla similarità degli individui, tipica delle società pre-industriali
.

Tönnies, invece, considera l’allontanamento dalla Gemeinschaft come negativo, in quanto esso reprimerebbe l’istinto, la tradizione e la memoria collettiva favorendo il progresso e l’individualismo spinto.

Questo processo di costruzione sociale ha la massima espressione con Max Weber che ritiene sussista un forte intreccio dell’etica, in particolare quella religiosa, con i  processi di socializzazione economica e civile, a dimostrazione che il pensiero laico di ispirazione sociologica rivela uno stretto legame tra soggetto, etica e costruzione sociale
.

Si vuole cioè rilevare, che la teoria sociologica europea fa riferimento a un complesso rapporto di oscillazione tra la comunità e la società, tra i valori di appartenenza comunitaria, dove le scelte sono orientate da relazioni umane fondate su valori economici e più stringenti vincoli giuridici.

Il problema della solidarietà, in quest’ottica, non è sufficientemente approfondito proprio perché l’analisi sociologica di matrice europea non si è confrontata, per chiare ragioni di ordine storico, con il tema della democrazia. 

Non può revocarsi in dubbio che una possibile analisi dei princìpi laico-solidaristici trova una sua ragion d’essere nell’ambito del pensiero politico del filosofo John Dewey  che più di tutti ha diretto la sua riflessione all’elaborazione di una vera e propria teoria politica della democrazia. Questi, come acutamente osservato da uno degli epigoni più illustri
, rappresenta un passaggio fondamentale per definire una teoria pedagogica della solidarietà dal punto di vista laico. 
Secondo Dewey
, «[…] la democrazia non è un’alternativa ad altri principi di vita associata ma è l’idea della vita in comunità di per se stessa; le cose però non raggiungono mai questa compiutezza quindi la democrazia, in questo senso, non è un fatto. Ogni volta che le conseguenze di un’attività collettiva sono benefiche, ognuno dei partecipanti vorrà mantenere questi benefici quindi vi sarà una comunità. L’idea della democrazia è chiara coscienza di una vita collettiva. Solo partendo dal fatto della comunità si può raggiungere un’idea della democrazia che non sia utopistica; l’attività associata è condizione per creare una comunità ma l’associazione è fisica, la vita della comunità morale»
.
Il concetto trova anche specificazione nel discorso sulla  virtù morale, che «[…] riguarda l’intero carattere, e tutto il carattere si identifica con l’uomo, in tutto il suo complesso e nelle sue manifestazioni complete. Possedere la virtù non significa aver coltivato alcuni tratti esclusivi e definibili; significa essere, in maniera piena ed adeguata, ciò che si è capaci di diventare mediante l’associazione con altri in tutti i compiti della vita»
; e, ancora, «In fatto di comportamento moralità e socialità si identificano»
. 
In modo esplicito si legge in Dewey una teoria dell’individualismo sociale (new individualism) che può essere interpretato come una nuova teoria pedagogica della solidarietà.

A questo punto, credo che una teoria della solidarietà sociale in Dewey in tre dei suoi testi base: Democracy and Education, del 1916, The Public and Its Problems del 1927, e Old and New Individualism del 1930.

Democracy and Education, tratta di uno dei nodi centrali della riflessione deweyana: il rapporto tra educazione e democrazia. E’ proprio questo rapporto che può essere interpretato come una teoria pedagogica della solidarietà. In tale ambito, la democrazia è determinata dal “controllo sociale” che deve essere ritenuto la spinta dell’individuo per costruire i suoi legami sociali con l’altro e che, quindi, per potersi definire ha bisogno dell’educazione
.

Rispetto alla teoria personalistica di Guardini, il rapporto mondo-persona in Dewey si mostra come un rapporto tra individuo-ambiente sociale che è favorito dal processo educativo. Il controllo sociale, in effetti, crea il concetto di comunità, che si svilupperà successivamente nel concetto di Pubblico.

In altri termini, per Dewey la solidarietà si riscontra in quella tensione tra individuo e comunità che qualifica l’azione umana anche in ragione del contesto nel quale essa si svolge

In The Public and Its Problems
, il rapporto individuo-comunità si definisce nella tensione alla ricerca di una “Grande Comunità” da parte delle “comunità locali”, che si può costruire dal basso, dalla spinta che le piccole comunità riescono a operare, attraverso la definizione di una democrazia che dal basso possa determinare una comunità allargata in cui le possibilità di partecipazione degli individui non vengano compresse dai poteri economici delle élites, né dal valore limitato della rappresentanza dei parlamenti eletti democraticamente, che, proprio per il difficile meccanismo della stessa rappresentanza parlamentare, non riescono a sostenere le istanze complessive dei cittadini, i quali in questo modo finiscono inevitabilmente per non partecipare affatto ai processi deliberativi delle istituzioni democratiche
.
Il concetto di comunità di Dewey si specifica e contestualizza nella scuola considerata come “laboratorio di democrazia” in cui si svolge la personalità dell’individuo. Tale considerazione nasce dalla riflessione che solo l’educazione può attivare il principio solidaristico, un principio che solo un “nuovo individualismo” può determinare. 
Ed è proprio in Old and New Individualism, che il filosofo analizza i concetti centrali di una nuova teoria della solidarietà sociale. L’individuo esiste in quanto è espressione della socialità relazionale, cioè delle molteplici relazioni sociali che caratterizzano le società della trasformazione tecnologica e del cambiamento sociale, nelle quali l’individuo rappresenta un elemento “perso” proprio perché l’individualità integrata è per Dewey «il prodotto di definite relazioni sociali e pubblicamente riconosciute funzioni»
. 
Come Dewey può risolvere effettivamente il problema? Solo mediante una teoria della solidarietà, la stessa solidarietà che Dewey aveva individuato nel suo insegnamento a Chicago dal 1894 al 1904, dove, oltre a fondare la sua scuola-laboratorio, incontra Jane Addams, la fondatrice della Hull House
, un luogo di riflessione sulle varie problematiche della povertà e dell’esclusione sociale, che il grande decollo del capitalismo americano dell’epoca aveva evidenziato con grande drammaticità. Il nuovo individualismo a cui Dewey si riferisce, si fonda proprio sul principio di solidarietà e la democrazia sociale che egli vuole costruire dal basso è una democrazia basata sulla solidarietà.

Una teoria della solidarietà sociale in Dewey è definibile nella misura in cui egli vede solo nell’educazione la possibilità concreta di costruire il rapporto tra l’individuo e il sociale, in quanto questo rapporto è legittimato dalla democrazia e questa può esclusivamente legittimarsi attraverso la realizzazione del principio solidaristico 

La solidarietà implicita nel pensiero laico deweyano è, dunque, rappresentata dal processo educativo in quanto è proprio questo che può costruire i legami sociali e che,  in una prospettiva democratica
, qualifica il senso della filosofia intersoggettività deweyana al fine di orientare ogni possibile scelta per la trasformazione e il cambiamento della società.

Verosimilmente, si può affermare che personalismo comunitario, Dottrina Sociale della Chiesa e riflessione deweyana possono fondare una possibile teoria della solidarietà che sia capace di costruire o ri-costruire la democrazia. Una riflessione sul pensiero di Dewey, per la sua complessità ed originalità, sembra utile finanche a mitigare i rischi conseguenti ad un incauto scientismo, che è il segno della nostra epoca, e ad imporre nel mondo occidentale, specialmente dopo l’11 settembre 2001, un nuovo rapporto tra Stato liberale, democrazia e religioni, nel segno di un nuovo ordine sociale che sia  solidaristicamente  orientato.
Capitolo II

UNA LETTURA PEDAGOGICA DELLA COSTITUZIONE ITALIANA

2.1 Il principio democratico

I 556 componenti dell'Assemblea Costituente che, in rappresentanza del popolo, elaborarono poi la nuova Costituzione, furono per larga parte favorevoli a quei partiti politici che avevano combattuto la dittatura, e, in particolare nel corso della Resistenza, si erano riorganizzati assumendo un ruolo guida nella lotta armata contro il nazifascismo e nel periodo di transizione dallo Stato fascista al nuovo Stato. Erano fondamentalmente i tre grandi partiti di massa che anche negli anni futuri, alla promulgazione della Carta Costituzionale, avrebbero caratterizzato la vita politica italiana: «la Democrazia Cristiana, che ebbe il 35,2% dei voti; il Partito Socialista di Unità Proletaria, con il 20,8%; il Partito Comunista italiano, con il 19%. Si unirono ad essi alcuni partiti minori tra i quali spiccavano: l'Unione Democratica Nazionale (i liberali), con il 6,8%; il Partito Repubblicano italiano, con il 4,4%; il Partito d'Azione, con 1'1,7%. Infine, una modesta parte dell'elettorato italiano si espresse con un voto ancora conservatore e rivolto oramai ad passato che non sarebbe mai più tornato: il Fronte dell'Uomo Qualunque, che rappresentava un'ideologia di destra e retriva, ottenne il 5,3% dei voti; il Blocco Nazionale della libertà, che interpretava ancora i desideri dei nostalgici della Monarchia, conseguì il 2,8% dei suffragi»
. I più alti e valorosi nomi della Resistenza italiana, accanto ai più importanti giuristi democratici dell'epoca e di una nuova classe politica che stava nascendo, comparivano tra i Costituenti scelti dagli italiani. Fra questi, i più noti furono, «per la Democrazia Cristiana: Giulio Andreotti, Emilio Colombo, Alcide De Gasperi, Giuseppe Dossetti, Amintore Fanfani, Giovanni Gronchi, Giorgio La Pira, Giovanni Leone, Aldo Moro, Costantino Mortati, Mariano Rumor, Oscar Luigi Scalfaro, Mario Scelba, Antonio Segni, Emilio Paolo Taviani, Benigno Zaccagnini; per il Partito Socialista: Lelio Basso, Pietro Nenni, Sandro Pertini, Luigi Preti, Giuseppe Saragat, Ignazio Silone; per il Partito Comunista: Giorgio Amendola, Arrigo Boldrini, Giuseppe Di Vittorio, Nilde Iotti, Luigi Longo, Giancarlo Pajetta, Emilio Sereni, Umberto Terracini, Palmiro Togliatti; per il Partito Repubblicano: Ugo la Malfa e Ferruccio Parri; per i liberali: Benedetto Croce e Luigi Einaudi; per il Partito d'Azione: Piero Calamandrei, Riccardo Lombardi, Leo Valiani; per il Partito Sardo d'Azione: Emilio Lussu»
.
Il 25 giugno 1946 venne insediata l'Assemblea Costituente che procedette alla nomina del Capo provvisorio dello Stato nella persona di Enrico De Nicola, e successivamente iniziarono i lavori di predisposizione del testo della Costituzione. Una commissione ad hoc, composta da 75 membri rappresentativi di tutta l'Assemblea, fu incaricata di redigere un progetto che avrebbe dovuto servire da base per la successiva discussione. Dopo sei mesi di attività, la "Commissione dei 75" presentò il suo lavoro all'Assemblea che, a seguito di un attento lavoro di revisione, di integrazione e di modifiche apportate al testo della prima proposta, che durarono per quasi tutto il 1947, il 22 dicembre dello stesso anno approvò a larghissima maggioranza il testo definitivo della Costituzione che venne, successivamente, promulgato dal Capo provvisorio dello Stato ed entrò in vigore il 1 gennaio 1948
. L’entrata in vigore della Costituzione Repubblicana, dunque, segna l’ingresso, almeno questo era l’auspicio, nella fase della Scuola Democratica.

Piero Calamandrei, membro dell’Assemblea Costituente nonché giurista insigne, istituisce uno stretto binomio tra Scuola e Costituzione al punto da definire la prima “un organo costituzionale” e da identificare il problema della democrazia con il problema dell’istruzione. A distanza di 60 anni, le sue parole suonano profetiche pur avendo la chiara impressione che molto ci sia ancora da fare sul cammino del Diritto all’Istruzione. Infatti, una scuola che permetta la formazione di cittadini consapevoli ciascuno del proprio status giuridico e sia votata alla scoperta delle vocazioni dei suoi studenti, al fine di garantire loro la mobilità sociale e non perpetuare l’ereditarietà delle professioni, non sembra ancora realtà, almeno non completamente.

Nonostante ciò, la scuola pubblica rimane pur sempre l’unico strumento in grado di fornire ai cittadini una istruzione sufficiente per comprendere il dettato costituzionale e tradurlo nella loro realtà quotidiana, nelle loro pratiche, nei loro usi e costumi.

La quotidianità della Costituzione va, tuttavia, appresa e praticata nel corso della propria formazione e, d’altra parte, insegnata, come tenta di fare la disciplina di recente istituzione, anche se con riferimenti ad esperienze e sperimentazioni passate, “Cittadinanza e Costituzione” che si propone esplicitamente di “insegnare alle giovani generazioni come esercitare la democrazia”. Nel documento di presentazione di questo nuovo curricolo scolastico, si specifica che può connettersi ai cosiddetti Saperi della Legalità, che meritano attenzione nel tentativo di fornire agli educandi una risposta alternativa alla corruzione e all’illegalità dilagante. Del resto, lo stesso documento dichiara consapevolmente l’importanza della scuola a fornire un modello comportamentale positivo, nella speranza di poter stimolare l’acquisizione di responsabilità partecipative tra gli studenti nel corso del loro personale processo educativo e formativo.

Queste tematiche richiamano le riflessioni che John Dewey sviluppa nel suo capolavoro di filosofia dell’educazione Democracy and Education, pubblicato negli Stati Uniti nel 1916 mentre in Europa era in corso la prima Grande Guerra. Nel testo Dewey sostiene la funzione democratica dell’educazione, auspicando l’apertura di un laboratorio di democrazia che possa contribuire alla costruzione della stessa “dal basso”, ovvero dagli stessi cittadini a cui non viene imposta né concessa. Infatti, se la scuola assolve al compito di formare “l’uomo democratico”, saranno i cittadini a praticare la democrazia fin dalle loro attività quotidiane, come metodo di partecipazione attiva alla società civile.

Di fronte a tale profondità di pensiero, verrebbe da riflettere sulla necessità per lo Stato di investire nella scuola, o più precisamente, nella scuola di valore e merito secondo i noti principi dell’efficienza dell’efficacia, poiché solo così può investire sul rafforzamento e sul miglioramento delle proprie istituzioni democratiche.

Di questo passo, però, si giunge ad un’altra riflessione strettamente connessa: la formazione della persona, nel rispetto della sua dignità. Il documento di presentazione di “Cittadinanza e Costituzione” ammonisce, a questo proposito, che la persona “può anche non svilupparsi pienamente se non viene fatta oggetto di cura”, se non viene aiutata a venir fuori maieuticamente, educandola. Difficile dissentire e facile, al contrario, intravedere i profondi legami che si intrecciano tra la formazione della persona e l’espressione della cittadinanza attiva.

Anche i nostri padri Costituenti hanno voluto precisare il valore che lo “sviluppo della persona” assume ai fini della partecipazione “all’organizzazione politica, economica e sociale del Paese” (art. 3, comma 2).

Un contributo significativo, in tal senso, potrebbe provenire dal Patto educativo di corresponsabilità tra scuola e famiglia, che dovrebbe siglare una stretta collaborazione tra le principali agenzie educative al fine di indirizzare i bambini, i ragazzi, alla convivenza civile e alla legalità.

In questo modo, potrà concretizzarsi l’augurio di una Cittadinanza agita, vissuta responsabilmente da parte di cittadini che si ispirano alla nostra Carta Costituzionale come ad una “mappa valoriale utile alla costruzione della propria identità personale, locale, nazionale e umana”.

Al di là delle considerazioni politiche, ad una previsione simile era stata nobilmente avanzata da Calamandrei durante il suo discorso del 1950 in difesa della scuola nazionale, quando sosteneva che solo la scuola “può essere strumento perché questa Costituzione scritta sui fogli diventi realtà”. Solo l’istruzione, la cultura, può permettere di realizzare i principi costituzionali e, prosegue Calamandrei nel suo discorso, “permettere ad ogni uomo degno di avere la sua parte di sole e di dignità”. Ovviamente, queste attese si conciliano unicamente con una scuola di alta qualità e formazione.

Compito dello Stato è, dunque, vigilare per impedire il pericolo del suo “disfacimento morale”. In questo disfacimento e nel “privilegio ereditario” egli riconosce l’inerzia della classe dirigente italiana, in piena sintonia con quanto sostenuto da Dewey qualche decennio prima, quando intravedeva i caratteri parassitari delle èlites, le cui maniere leziose finiscono per diventare “ricercate piuttosto che umane”. Se si entra in questo circolo vizioso di scarsa formazione e irrigidimento della classe al potere, il rischio da cui questi intellettuali mettono in guardia è la progressiva perdita di democrazia o la riduzione di essa puro meccanismo elettorale, magari deviato.

Insomma, da più parti proviene l’appello a considerare l’Educazione, seria e professionale, come un vivaio di democrazia pronto a sbocciare meravigliosamente non appena i tempi saranno maturi.

2.2 Contenuti pedagogici della Costituzione italiana

La Costituzione è, quindi, quell’insieme di articoli fondamentali che stabiliscono quali sono i diritti e i doveri dei cittadini, quali i poteri dello Stato, quale la sua forma.

Jemolo afferma che: «Nelle antiche leggende di quasi tutti i popoli si narra come e per opera di chi nacquero le prime leggi. Ciò significa che la coscienza popolare vide una grande conquista e l’inizio di un nuovo ritmo di vita nel momento in cui l’arbitrio parve bandito, per l’introduzione di una legge, scritta o non scritta, che stabiliva alcune norme e alcune garanzie necessarie per la convivenza dei cittadini. 

Tanto grande parve il bene conquistato che ci si preoccupò di assicurare l’invariabilità delle leggi fondamentali; o facendole apparire dettate od ispirate dagli dei, o garantendone l’osservanza con rigorosi giuramenti, o, per lo meno, stabilendo che delle modifiche si potessero portare soltanto con procedimento assai complicato»
.

Prosegue ancora Jemolo: «La Costituzione di ogni popolo, antico e moderno, riflette quelle che sono le preoccupazioni più gravi, quelli che appaiono i problemi fondamentali per il popolo medesimo.

Nelle Costituzioni antiche ha, per esempio, importanza quello che noi oggi chiamiamo diritto  privato, cioè il complesso di leggi riguardanti principalmente le questioni familiari e patrimoniali.

Nelle Costituzioni moderne acquista, invece, sempre maggiore importanza il diritto pubblico, cioè l’insieme delle norme costituzionali che riguardo la forma  dello Stato, la distribuzione dei pubblici poteri, le libertà e i doveri dei cittadini, la potestà tributaria»
.

Le Costituzioni, che più direttamente ci possono interessare per la loro maggiore attinenza ai problemi della nostra epoca, sono quelle degli Stati del Nord America, che danno poi vita alla grande Repubblica degli Stati Uniti, nonché la Costituzione di questa (1787) con i successivi emendamenti; e, forse, ancora più immediatamente, le varie Costituzioni elaborate a seguito della Rivoluzione Francese del 1789.

Principi comuni a tutte queste sono: 

1) che il potere derivi dalla collettività dei cittadini e che il governo debba essere emanazione della volontà popolare; 

2) che le leggi debbano venire elaborate ed approvate dai rappresentanti del popolo; 

3) che il capo dello Stato debba ubbidire alle leggi come tutti gli altri cittadini; 

4) che vi sia una divisione dei poteri, e che cioè ad alcuni rappresentanti del popolo sia affidato il compito di elaborare le leggi (potere legislativo); ad altri organi il compito di occuparsi dei fini concreti e quotidiani dello Stato, come la riscossione delle imposte, le opere pubbliche, l’istruzione, la sicurezza pubblica, l’addestramento delle forze armate e i rapporti con gli Stati esteri (potere esecutivo); ad altri ancora il compito di rendere giustizia, quando sia sorta una controversia fra due cittadini o quando un cittadino abbia in qualsiasi modo contravvenuto alla legge (potere giudiziario)
.

In Europa, dopo la Restaurazione (1814-15), quando caduto l’Impero Napoleonico, i sovrani spodestati tornarono al loro trono, alcuni di essi vollero “concedere” delle Costituzioni, ma queste, pur attribuendo ai cittadini libertà e diritti sufficientemente ampi, non riconobbero mai alla volontà popolare il diritto di scegliere la forma di governo che essa stessa ritenesse più conveniente: Si trattava sempre dell’atto di condiscendenza di un principe convinto di regnare per diritto divino.  

Anche in Italia molti dei principi, nel 1849, furono costretti a concedere delle Costituzioni. Ma si trattava, anche in questi casi, di Costituzioni concesse dai principi e che il popolo non era stato chiamato ad approvare. Ed infatti, gli elementi più intellettuali e più avanzati del liberalismo le accolsero  con qualche riserva, e nel 1848-49 molto si parla di Costituenti: cioè di assemblee che debbano elaborare nuove Costituzioni nate dalla volontà del popolo. 

Alcune di queste Costituenti restano allo stato di  aspirazione e di progetto; si realizzano, sia pure in breve tempo, come, ad esempio, la Costituente Romana che proclama la Repubblica (1849).

Ciò che allora va colto di Jemolo è l’invito a considerare la Costituzione non come un opus perfectum, piuttosto un’opera aperta, un mandato da adempiere e da attuare giorno per giorno. Una Costituzione, dunque, da interpretare, nei modi di volta in volta possibili, secondo ciò che suggerisce la «coscienza popolare», piuttosto che un involucro chiuso e refrattario ai mutamenti. L’attenzione, a questo punto, si spostava sui soggetti politici chiamati a interpretare e a modificare il testo costituzionale
.

Si delinea così l’idea centrale di Jemolo pedagogo-politico: riuscire a formare «buoni cittadini, buoni amministratori, una classe politica degna» senza i quali la democrazia non vive, ma si avvita nelle sue pratiche degenerative. Di qui l’invito, rivolto nella parte conclusiva dell’opuscolo, a promuovere la formazione di una coscienza civile sempre vigile sulle vicende della cosa pubblica: «pensare, studiare avere idee chiare», ammonisce Jemolo, qualcosa di molto simile al «conoscere per deliberare» di einaudiana memoria. Un compito difficile, certo, ma in cui «ogni generazione deve dare la sua prova»
.

Nella confusione attuale che attraversa il nostro paese, nel degrado a tratti disarmante dello spirito pubblico in cui una parte sola delle forze politiche rappresentate nel Parlamento si appresta a modificare il testo costituzionale, per di più secondo tempi contingentati e nel disinteresse dell’opinione pubblica, vale la pena rivolgersi ancora all’afflato di Jemolo come un’importante occasione di riflessione e meditazione per scongiurare i rischi, tutt’altro che remoti, di una democrazia (e di una Costituzione) senza qualità
.

La Costituzione è il patto fondativo dell’unità di un popolo che si riconosce nella stessa mappa dei lavori condivisi: da assumere nella coscienza come forma del pensiero, dell’appartenenza, dell’impegno. Dunque, come oggetto di educazione e come criterio di essa.

La Costituzione è stata oggetto di un’attenzione troppo riservata: agli studiosi di diritto, ai politici. Oggi è forte il bisogno e l’esigenza di avvicinare la Costituzione ai cittadini, alle persone comuni, ai ragazzi e ai giovani che hanno necessità di studiarla, non solo dal punto di vista storico, e tutt’al più giuridico, ma quale Carta di valori e di principi su cui formarsi e con cui misurare la propria coscienza di cittadini nella società civile.

Il primo avvicinamento a questo testo può avvenire con la scoperta del suo nucleo, che consiste nella libertà e nella solidarietà, opzioni in grado di dar vita a una democrazia partecipativa, fondata sugli equilibri dei poteri, custode e promotrice dei diritti fondamentali dell’uomo: lavoro, uguaglianza,  pace, sussidiarietà, cultura solidale, famiglia. 

L’approccio più  produttivo è quello  che parte dal suscitare l’interesse dei ragazzi, mediante l’impiego di strategie problematizzanti, riflessive, di ricerca del senso che traspare dal testo costituzionale.

Attraverso gli specifici modi di essere e di agire, la scuola può e deve occuparsi della Costituzione, ovvero del presente e del futuro della civile convivenza umana. 

I compiti della scuola si potrebbero condensare in alcuni punti:

- far apprendere e condividere i principi di democrazia;

- operare perché tali principi siano effettivamente attuati, a partire dall’interno della vita scolastica;

- far conoscere, rispettare e dialogare in modo civile le differenti giustificazioni ai comuni valori
;

Questo è, dunque, un tempo propizio, perché a partire dalla scuola, si possa dare seguito a quella che Bobbio definisce  la diffusione dello spirito democratico
.

Noi viviamo in un tempo e in un contesto storico in cui i popoli emergenti sul pianeta devastato dallo sfruttamento cercano nuovi valori e nuovi equilibri.

Il nostro Paese, mediante i principi e i valori contenuti nella Costituzione, potrebbe favorire la ricerca di stabilità e di pace necessari. La Costituzione potrebbe essere assunta come un valido aiuto, per leggere il nostro tempo attuale, alla scoperta di quei tratti che hanno permesso di costruire una convivenza pacifica, solidale, rispettosa, al termine del secondo conflitto mondiale
.

Rappresenta la bussola capace di orientare tutti i cittadini nella vita politica e sociale.

Il primo valore è il ripudio della guerra come risoluzione dei contrasti fra i popoli, quindi una scelta di pace. Per la prima volta nella loro lunga storia la maggioranza degli Stati europei e di cultura occidentale, spesso in lotta per il predominio economico e politico, hanno avvertito il bisogno di costruire fra loro regole di convivenza pacifica; hanno abolito la pena di morte e hanno messo in pratica il dialogo, gli accordi internazionale, la conoscenza dei problemi e il rispetto dei diritti umani
, quali metodi per la risoluzione dei contrasti internazionali.

Da sempre, in quasi ogni parte del mondo numerose sono state le  migrazioni di popolazioni alla ricerca di condizioni di vita più favorevoli e dignitose, ed il fenomeno ha caratterizzato, naturalmente, anche l’Italia.

Gli stranieri che, da anni e a migliaia, giungono nel nostro Paese, in cerca di lavoro e di una maggiore fortuna, sperano di poter inserirsi nel contesto sociale italiano, ed anche nella scuola, che se organizzata come laboratorio di ricerca e di democrazia, può favorire l’inserimento culturale e sociale degli immigrati e aiutare tutti gli attori sociali a superare le differenze etniche, culturali e religiose ancora presenti nella nostra e nelle altre società
.

È questo il primo passo verso la costruzione di un nuovo modo di vivere. Altro valore fondamentale è il lavoro, considerato una manifestazione essenziale della vita umana, sia individuale che associata, uno dei mezzi primari per trasformare la natura e soddisfare i propri bisogni
.

Il lavoro è il fondamento della nostra Repubblica, un dovere e un diritto del cittadino, e la nostra Costituzione lo afferma nel suo primo articolo.

Gli articoli, poi, dedicati alla famiglia sono stati pensati per la difesa e la felicità del bambino che nella famiglia vive e compie la prima esperienza di relazione sociale.

Tutti i bambini hanno bisogno di amore e di assistenza e la legge risponde alla finalità di aiutare tutti coloro che hanno diritto di essere felici fin dai primi giorni di vita, quando sentono che accanto a loro ci sono persone pronte a soddisfare le loro esigenze in modo amorevole
.

Il bambino capisce e si forma in lui l’idea che c’è qualcuno che lo ama, lo abbraccia, lo aiuta a crescere in modo naturale, con amore. Dovrebbe essere la continuazione dell’esperienza prescolare dei bambini, il luogo dove s’impara a vivere insieme come in una piccola comunità, dove la libertà non è intesa come potere di fare tutto ciò che si vuole senza tener conto degli altri, ma come espressione del meglio di tutti per il bene di ciascuno.

La comunità scolastica se organizzata come laboratorio di ricerca in forma collaborativa, consente ai bambini, che stando insieme si conoscono e diventano amici, di superare i pregiudizi ancora presenti nella nostra società.

Così la scuola formerà cittadini che, pur essendo diversi e antagonisti, potranno diventare portatori di valori condivisi.

L’articolo 21 della Costituzione, che garantisce a tutti i cittadini la libertà di esprimere il proprio pensiero con la parola, lo scritto e ogni altro mezzo, indica il fine di una società e quindi di una scuola libera di esprimere le singole individualità a vantaggio del bene comune.

In questa scuola, nella quale le regole dovrebbero essere proposte ed approvate dagli stessi scolari, non c’è posto per i prepotenti che vogliono imporre senza discutere la propria volontà, come tenta di fare il dittatore nella società adulta quando, approfittando della debolezza dei cittadini, sottomette quest’ultimi mediante l’uso della forza.

I compagni, gli insegnanti e i genitori stessi, se organizzati nella piccola società della scuola come in una società libera e condivisa, saranno garanti delle regole e agiranno per difenderle.

I modi possono essere vari, come, ad esempio, la sostituzione delle note negative, tipiche di una scuola che giudica e non educa, con note positive che valorizzano le azioni positive
.

Ogni bambino dovrà inoltre trovare sempre lo spazio per esprimere liberamente, con tutti i linguaggi che possiede, le proprie idee ed esperienze.

Lo stesso avverrà nella società: i cittadini avranno il diritto di usare ogni mezzo per esprimere il proprio livello culturale nei vari settori del lavoro, della ricerca, dell’arte e di tutto ciò che caratterizza una società che cresce intellettualmente e moralmente.

Una libertà creativa che rivendica il diritto di un popolo di essere vivo e protagonista. La libertà d’insegnamento dell’arte e della scienza tende a qualificare la nostra società. Le arti sono il livello più alto di tutti i linguaggi espressivi: la letteratura, la poesia, la pittura, la scultura, il teatro, la musica, la danza, la televisione possono diventare linguaggi di alto livello se vengono insegnati in scuole specializzate.

La scienza è la ricerca dei mezzi più adatti per risolvere i problemi del nostro ambiente.

La Costituzione è la bussola che ci indica ciò che possiamo fare anche per il bene ed il futuro dell’ambiente: imparare a rispettare le leggi della natura, utilizzare l’energia solare e, dove è possibile, l’energia eolica, studiare quali altri tipi di energie alternative sono utili al nostro pianeta che abbiamo amato ma molto spesso devastato. La pace, la libertà, il lavoro, la famiglia, la scuola, le diversità culturali evidenziate in particolar modo dal massiccio fenomeno dell’immigrazione, la scienza, l’arte e il rispetto dell’ambiente sono i valori fondamentali che la Costituzione ci indica per realizzare una società moderna, libera, giusta e pacifica
.

La modifica al Titolo V della Costituzione (avvenuta con la Legge n. 3 del 18 ottobre 2001), introducendo, per la prima volta, il principio di sussidiarietà, ha consentito a tutti i cittadini di non è essere più sovrastati dall’idea centralistica dello Stato, che, abituando i singoli a vedere tutto regolato ufficialmente, finisce per deresponsabilizzarli e per impoverire la qualità morale del vivere civilmente insieme. Ormai ciascuno può essere messo in grado di interiorizzare un sapere particolarmente generativo per l’ulteriore e inesauribile potenziamento di sé e inscindibilmente intrecciato con il fare (conoscenze e abilità operative) e con il vivere bene dentro di sé (idea del proprio valore) e nello scambio esistenziale con gli altri (relazione). In educazione, ‘essere messo in grado di’ dipende, oggi, sia dall’intenzionalità e responsabilità del singolo, sia dalla cooperazione fra i soggetti espressi dal sistema in cui ciascuno vive. 

Il principio di sussidiarietà può, quindi, essere visto sotto un duplice aspetto:

· in senso verticale: la ripartizione gerarchica delle competenze deve essere spostata verso gli enti più prossimi al cittadino e, pertanto, più vicini ai bisogni del territorio; 

· in senso orizzontale: il cittadino, sia come singolo che attraverso i corpi intermedi, deve avere la possibilità di cooperare con le istituzioni nel definire gli interventi che incidano sulle realtà sociali a lui più prossime. 

La reciprocità e la solidarietà fra le azioni della scuola e dei docenti, gli interessi e le aspettative delle famiglie e i punti di vista degli enti, delle imprese, delle associazioni, etc., non possono che produrre “capitale sociale e umano” e generare quello che da più parti è invocato come luogo di “comunità di pratiche” radicate nei valori dell’etica pubblica. Si restituisce, così, al cittadino, accanto al voto, un altro modo per esercitare la sua sovranità, in quanto originaria, legittimata di per sé e posta a fondamento di tutti gli altri esercizi di sovranità che ne sono la manifestazione. Seguire questo processo significa sia ricapitalizzare (non secondo una logica clientelare ma di mutua valorizzazione e di fiducia) il contributo di tutti i soggetti del contesto (per esempio la famiglia), sia valorizzare e far interagire tali soggetti quali capitali sociali generativi di benessere, cioè di capitale sociale ricorsivamente incrementabile ed alimentare così anche una rinnovata paidèia.

In questa prospettiva, l’ordinamento giuridico trova, perciò, nella Carta Costituzionale il suo nucleo generativo e il suo fondamentale impianto organizzativo, che non va considerato come uno dei tanti schemi astratti e immutabili con cui la scuola obbliga gli studenti ad affaticare la memoria, ma come un germe vitale, che si sviluppa lentamente, e non senza trovare ostacoli e resistenze di tipo interno ed esterno, nella vita sociale e in quella scolastica dei ragazzi. Tale ordinamento si rivela progressivamente come potente strumento per capire, per accettare e per trasformare la realtà, per impostare relazioni, per affrontare e risolvere in modo pacifico e razionale i conflitti a tutti i livelli e per immaginare e promuovere nuove regole, che risultino coerenti con quei principi e con le linee portanti dell’ordinamento democratico.

Il cammino compiuto dalla nostra società, in ambito nazionale e internazionale, ha posto negli ultimi decenni il problema di pensare ai valori civici e sociali in orizzonti più vasti di quelli con cui sono state educate le generazioni precedenti l’attuale popolazione scolastica. La planetarizzazione dei problemi, delle interdipendenze, delle culture, delle conoscenze e dei diritti umani, ma anche dell’indifferentismo, del fanatismo, del particolarismo, della delinquenza organizzata, delle possibili catastrofi non solo ambientali, richiede un notevole sforzo di conoscenza, di comprensione, di impegno critico, e anche di sopportazione del peso di una convivenza che appare per più aspetti problematica, dal livello locale al livello mondiale.

Il sistema scolastico è inteso come sistema “educativo” nel quale l’istruzione attenta al “sapere” e la formazione attenta al “saper fare”, rappresentano le modalità specifiche, la caratteristica peculiare, ma non lo scopo. In altre parole, la scuola, intesa come “sistema educativo”, non si giustifica perché trasmette conoscenze o forme di abilità, ma perché grazie alle conoscenze che offre e alle abilità che fa apprendere promuove la crescita e lo sviluppo della personalità umana. La formazione è sostanzialmente rivolta alla persona, fuori da ogni retorica, per il nuovo umanesimo, necessaria nella costruzione di senso dell’orizzonte culturale che la vita contemporanea richiede. La crescita culturale di una persona presuppone le componenti dell’educazione, dell’istruzione e della formazione. 

Dunque, non si possono ipotizzare percorsi precocemente sbilanciati in un verso o nell’altro. L’equilibrio armonico della persona presuppone che vengano soddisfatti tutti gli aspetti, perché nessun itinerario di formazione infatti può dirsi tale senza una valenza educativa e istruttiva. Nessuna educazione avviene in astratto senza contenuti di sapere e prescindendo dalle capacità/abilità da raggiungere.

Nessuna forma di istruzione può prescindere dall’acquisizione e dall’utilizzo pratico/sociale dei saperi
. Questo processo complesso “dell’acquisir forma” del soggetto
, cioè la formazione, deve aiutare le generazioni a capire cosa vogliono fare nel futuro, deve guidarli nel processo di maturazione delle scelte e soprattutto del vero senso della esistenza umana. 

L’intreccio delle tre dimensioni è strettamente legato al contesto attuale nel quale le frontiere del vivere umano vengono continuamente ridisegnate. Meno che in passato, la scuola può limitarsi a dare solo istruzione prescindendo dalla dimensione etico–valoriale necessaria a rispondere alle esigenze legate: 

· ai riflessi sulla vita che l’evoluzione tecnologica comporta;

· al contesto mondiale globalizzato;

· alle sfide del multiculturalismo e della convivenza tra popoli e civiltà; 

· alla dimensione ecosistemica della vita sul pianeta;

· alla dimensione sociale che riguarda la possibilità di una formazione al volontariato
.  

La formazione diventa, quindi, sempre più, la leva di sviluppo non solo individuale ma anche sociale, condizione imprescindibile anche per l’armonica crescita economica di un paese nella sua dimensione interna e nei rapporti internazionali
.

La scuola, sempre rilevante per lo sviluppo della società contemporanea, diventa, dunque, fondamentale nei momenti critici di cambiamento culturale e di trasformazione del contesto come quello attuale, per garantire l’adeguamento consapevole delle risorse individuali alle richieste sociali. 

La consapevolezza di vivere in uno scenario culturale dominato dalla complessità, dalla pluralità e dall’interdipendenza sia ormai sufficientemente diffusa sia fra gli “addetti ai lavori” che istituzionalmente si occupano di azioni educative, sia fra quanti si percepiscono come destinatari delle offerte formative disponibili all’interno di una comunità sociale. 

Questo ci fa ben comprendere come oggi il compito della pedagogia riguarda l’interpretazione dei bisogni formativi della persona.

Esso si manifesta proprio come tentativo di rappresentare una nuova strada per corrispondere ai diversi bisogni di esistenza, di sviluppo, di affermazione del soggetto, non più considerato soltanto detentore di diritti rispetto ai quali lo Stato esprime una funzione di garanzia, ma un essere che nella sua pluridimensionalità sia pronto al dialogo, all’incontro e all’intersoggetività
.

I processi educativi devono poter andare verso la formazione della capacità critica nei giovani poiché continuamente sollecitati dall’esterno acquistino competenze a riflettere autonomamente per giungere ad ottenere giudizi il più possibile obiettivi. 

Tutto ciò è fondamentale per raggiungere un’autonomia di giudizio che renda possibile effettuare coerenti scelte di vita e dei valori del vivere in modo solidaristico
. 

Oggi più che mai, la garanzia dei diritti di cittadinanza affonda le sue radici nella scuola e nelle opportunità di formazione che essa deve assicurare perché i diritti costituzionali siano realmente appannaggio di tutti e la democrazia abbia piena attuazione. 

Poiché, non sembri banale, la proposta scolastica deve concorrere a formare cittadini capaci di migliorare il mondo, essa, deve essere attuale e rivolta non a soggetti astratti ma pensata e rigorosamente predisposta per la persona e per il contesto in cui vive, dove si acquisiscono competenze da riconoscere e valorizzare in un percorso educativo concepito con esperienze di partecipazione alla vita della comunità locale, nazionale ed internazionale. 

Ciò significa, anzitutto, che l’educazione scolastica deve modificare non solo i modi di studiare, ma contribuire anche all’evoluzione dei modi di ragionare, di produrre, di consumare, di lavorare, di vivere
.

La scuola non è più interpretata come puro e semplice luogo di trasmissione del sapere: l’istruzione va sempre pensata all’interno di un processo formativo tale che debba poter rappresentare un arricchente esperienza interiore di apprendimento. In tale ottica, a scuola si deve poter apprendere a prendersi cura di tutto ciò che rappresenta un valore culturale: dalla conoscenza e dalla comprensione deriva la possibilità di poter apprezzare e rispettare tutto ciò che è segno di civiltà e portato di cultura
.

Questo rappresenta il primo significato dell’aver cura, come cura “di sé, dell’altro e dell’ambiente”
, secondo l’accezione di Luciano Tavazza. La cura, tuttavia, è essenzialmente un “prendersi cura” di se stessi che rappresenta il dovere prioritario di ogni persona. Pertanto, il far si che ogni allievo venga riconosciuto e rispettato come persona, è il primo diritto di cui far consapevole ogni membro della comunità scolastica. Questo non vuol dire coltivare l’egocentrismo, anzi, ci si deve rendere conto che è solo prendendosi cura l’una dell’altra che ogni persona può prendersi cura di se stessa, perché è attraverso la relazione di reciproco sostegno, aiuto e dedizione che si può rispondere ai bisogni essenziali di riconoscimento sociale, di affetto e di stima. 

La cura deve poter trasparire anche dalla cura per l’ambiente, dai colori delle pareti agli arredi sino alla cura per il verde e per l’abbellimento dello stesso edificio scolastico: tutto deve poter rappresentare il segno della cura per il mondo in cui si vive. 

Quando si apprende tutto questo, lo si può trasferire in tutti gli altri ambienti della nostra esistenza anche e soprattutto in termini di sviluppo sostenibile
.

La cura, pertanto, è un atteggiamento interiore, che sorge dal compromettersi con le vicende della vita e con le esigenze degli altri, tale che non sia un semplice comportamento esterno che può, spesso, presentarsi come ipocrita. 

E’ un voler essere, che si istituisce con la messa in prova della vita stessa, attimo per attimo, situazione dopo situazione. 

E’ attraverso di essa che la nostra esistenza può svelare tutte le sue opportunità di relazione e di soddisfazione intima. 

La vita ci richiede il prenderci cura, gli uni degli altri, tale che una vera “scuola di cultura” deve poter permettere che si sviluppi un senso ampio di appartenenza all’umanità, fondato sul rispetto reciproco delle diversità ed edificato sul senso comune della complementarietà e della reciprocità. E’ solo così, dunque, che si possono sviluppare il senso di un umanità compartecipe e corresponsabile. 

Per questo, il senso della convivenza nel rispetto di riconosciute e accettate norme di vita condivise, il rispetto per ogni persona (intesa sia nella sua valenza individuale che comunitaria), devono poter rappresentare una accomunante tensione di valore, attraverso la quale poter mettere in atto diversificati e variegati processi educativi. 

Dalla cura attiviamo, così, compiti di vita da cui possono derivare relazioni autentiche e significative: il donarsi nella disponibilità verso altri esseri, che sono per noi come altri noi, diventa possibile se ci si abitua a prendersi cura degli altri. Ciò che attraverso il prendersi cura può essere indirettamente appreso a scuola, sono anche le regole del vivere sociale quale interiorizzazione di norme comportamentali, attraverso le quali poter condividere ambienti di vita e di lavoro nella modalità della collaborazione e della condivisione
. 

La grande finalità che c’è dietro la modalità della cura, sempre intesa come atmosfera di una relazionalità condivisa, è la stessa edificazione di un nuovo umanesimo. Si tratta di mettere in atto una graduale e armoniosa rivoluzione comunitaria, che permetta di sviluppare una coscienza collettiva sempre più ampia, attraverso la quale poter preoccuparsi del bene comune facendosi disponibili a fornire il proprio contributo e il proprio apporto. Tutto ciò nel riconoscimento che il prendersi cura discende direttamente dalla considerazione della struttura relazionale del nostro essere: se la relazione ci costituisce e ci costruisce da comici prendiamo cura di noi stessi e degli altri, deriva il nostro stesso definirci e costituirci come umanità partecipe e solidale.

E’ in tale atmosfera che può costituirsi l’uomo partecipe e solidale, capace non solo di rispettare e di cooperare ma anche di farsi dono all’altro, attivando una consapevole e fruttuosa forma di empatia
. 

Ecco perché è importante cogliere in tutta la sua ampiezza la sfida che si pone agli educatori: concorrere alla ricostruzione del tessuto sociale e civile, contribuire a realizzare la rinascita del senso della democrazia e della cittadinanza, nel segno dell'accoglienza, della pace, della giustizia e della solidarietà
, in un ottica del volontariato, che punti a realizzare la figura dell’“Uomo Solidale”, cioè di colui che diventa costruttore di civiltà nel proprio tempo, esercitando attivamente la propria dimensione di cittadino
.
L'articolo 34 della Costituzione ci ricorda che "la scuola è aperta a tutti e ha come obiettivo primario di educare al pieno sviluppo della personalità umana e del senso della sua dignità e di rafforzare il rispetto per i diritti umani e per le libertà fondamentali. L'educazione e l'istruzione devono porre tutti gli esseri umani in grado di partecipare in modo effettivo alla vita di una società libera e solidale, promuovere la comprensione, la tolleranza e l'amicizia tra tutti i popoli e tutti gruppi razziali, etnici o religiosi e incoraggiare lo sviluppo delle attività delle Nazioni Unite e dell'Unione Europea per il perseguimento della pace e dello sviluppo umano"
. La scuola educa alla cittadinanza attiva, al bene comune, al senso dello Stato e delle istituzioni, se è capace di stabilire essa stessa un ponte con il territorio, con la città, con i problemi che attraversano la vita della comunità, a livello locale e planetario. 
Nel tempo della delega e del riflusso nel privato dobbiamo riscoprire il valore del bene comune da costruire insieme, della cittadinanza attiva, del sapersi assumere le responsabilità, della partecipazione alla vita sociale, culturale, politica.
Ad ognuno, per la sua parte, compete l'esercizio del potere, come possibilità e capacità di poter essere e poter fare il cittadino e non il suddito, di intervenire sulle decisioni, di prendersi cura della comunità.

L'esercizio delle responsabilità sociali richiede conoscenza, competenza, progettualità, capacità che si acquisiscono in un quotidiano impegno ad informarsi, a partecipare, a pagare di persona, a scendere in campo, ad entrare nel merito dell'ordine del giorno delle priorità e dei doveri e le responsabilità di chi guida i processi collettivi. I grandi temi dello stato sociale, dello sviluppo, dell'informazione, delle riforme istituzionali, della giustizia, della legalità, delle pari opportunità, della politica estera, come pure i gravi problemi della disoccupazione, della criminalità organizzata e diffusa, della sicurezza, della qualità della vita e dei servizi richiedono scelte frutto di un ampio dibattito e autentico confronto tra tutti i cittadini, le forze sociali, i rappresentanti istituzionali. Solo a queste condizioni possiamo essere, ciascuno ed insieme, artefici e responsabili del nostro presente e del nostro futuro, per guardare con speranza e con fiducia all'avvenire
.

Nella scuola è prevista l’educazione alla convivenza civile: è un’attenzione importante, anche se il suo stemperarsi in molte educazioni (stradale, alla salute, all’ambiente) rischia di renderla una specie di manuale di buona educazione. Tante buone pratiche, da apprendere e da vivere una accanto all’altra, senza che incidano realmente. La scuola educa a vivere secondo lo spirito della Costituzione, se sa andare oltre le educazioni, per trasmettere attraverso e ancor prima di esse, un’idea alta di cittadinanza, che implica la coscienza di appartenenza e l’adesione ai valori che la fondano: reinterpretare questi valori nella cultura odierna è il compito educativo della scuola
.

Educare alla convivenza civile, pertanto, non è un diversivo, ma un obbligo, per vivere da cittadini e non da sudditi, con una forte coscienza civica. 

La scuola può agire affinché negli studenti si radichi l’amore per la giustizia, la passione civile che fa dei diritti calpestati di un solo uomo, il dovere di tutti gli altri di intervenire, la carità che fa essere accanto all’altro che soffre, cercando tutte le strade possibili per alleviare il suo stato. 

I valori della gratuità, della condivisione, dell’altruismo, della solidarietà attiva sono capacità socialmente rilevanti che possono e devono essere sviluppate.

L’educazione alla convivenza civile, per come viene oggi declinata, realizza uno spazio educativo dinamico in cui il riconoscimento sociale e quello civile, possano trovare sempre nuove modalità di realizzazione
. 

La scuola è chiamata a farsi carico di questo obiettivo formativo, insieme alle diverse agenzie educative: famiglia, parrocchia, associazioni socio-culturali, enti locali e volontariato. 

C’è bisogno di un rinnovato patto educativo tra questi soggetti; di ricreare la comunità, quella che auspichiamo diventi comunità educante, consapevole dell’educare attraverso la testimonianza, l’esemplarità e la coerenza tra parole e azioni
.   

Si può agire per far capire il senso profondo nell’instaurare rapporti umani caratterizzati da un amore rispettoso, non alterati dall’aggressività e dalla cupidigia, dall’arroganza del potere che toglie alla gente la libertà di parole e di azioni, dall’indifferenza che avvolge la vita nel gelo della solitudine o spinge alla disperazione. Non esistono facili antidoti. Per arginare tutto questo e invertire la rotta, c’è solo la strada dell’educazione da seguire. 

Educare alla centralità della persona, al considerare l’altro come misura del proprio comportamento, all’agire cooperativo e solidale, comincia fin dai primi momenti di vita, ma va intensificato con l’azione intenzionale della scuola
. 

Tutto ciò rappresenta una sfida difficile, un andare contro corrente: passare da una cultura costruita sul primato della realizzazione individuale a qualsiasi costo, dell’occuparsi solo delle proprie “faccende”; da modelli di comportamento e stili di vita dominanti caratterizzati da un’attenzione esagerata per l’esteriorità, per l’apparire, da una ingordigia di possedere il superfluo; alla cultura della gratuità, del dono, della responsabilità individuale verso gli altri, della sensibilità di fronte alle difficoltà e dell’aiuto vicendevole disinteressato. Occorre, pertanto, che la scuola in un patto educativo rinnovato, con le famiglie e l’extrascuola, si attrezzi per rinforzare tali sentimenti e farli passare da modelli a condotte diffuse, a pratica quotidiana, ad atteggiamenti solidali e gratuiti a partire dall’altro vicino (i compagni, i genitori, gli insegnanti)
.

L’etica della convivenza e il perseguimento del bene comune devono però essere costruiti a partire non solo da un nucleo di volenterosi e anche apprezzabili valori condivisi, che saranno tanto più solidi se si affideranno soprattutto alla formazione di persone robuste sul piano della sensibilità etica, e cioè capaci non solo di “comprendere”, ma anche di “volere il bene” per una educazione alla cittadinanza che rispetti i contenuti e gli obiettivi di una nuova concezione della cittadinanza, attraverso il rispetto delle diverse culture e conoscenze e delle diverse dimensioni dell’apprendimento
.

L’educazione alla convivenza civile deve essere promossa e valorizzata in tutti i percorsi scolastici in quanto formazione trasversale e riferimento ideale per tutte le altre discipline.

L'espressione "Convivenza civile", qualifica oggi l'intero percorso didattico e formativo della scuola che va rinnovandosi. 

Per poter adeguatamente rispondere alle sfide del mondo contemporaneo, infatti, la scuola italiana si pone l'obiettivo di integrare istruzione ed educazione, di diventare luogo di apprendimento, di assunzione di valori, di acquisizione di esperienze.
La finalità perseguita è l'educazione della persona nella sua globalità, nella totalità delle sue dimensioni: del sapere, del saper fare e del saper essere.

La "Convivenza civile" costituisce, quindi, elemento trasversale a tutte le discipline, a tutta la didattica, ed è destinata ad accompagnare lo studente nella sua crescita culturale, a favorirne lo sviluppo armonico, recuperando e valorizzando, accanto all'apprendimento formale, quello informale e non formale che il giovane realizza in ambienti diversi da quello scolastico, per la promozione del proprio e dell'altrui benessere. 

In quest’ultima accezione si condensa il significato più profondo della convivenza civile, che si esprime in un rapporto con se stessi e con gli altri, basato sul rispetto dei punti di vista diversi, sulla disponibilità al confronto e al dialogo, sull'osservanza di diritti e doveri
.

Quindi, una convivenza civile che si realizza oggi in uno spazio educativo-dinamico, che riconosce le differenze culturali pur nell’adesione a valori universalistici comuni, come pace, solidarietà, giustizia sociale, democrazia, espressi in una realtà potenziata sul piano comunicativo dal dialogo, dal pensiero e dalla presenza consapevole tra soggetti di diritti, etiche e culture di riferimento diversi, ove la ragione sociale sia in grado di riconoscere i bisogni speciali e di dare ad essi soddisfazione e risposta
.

L’educazione alla convivenza civile non è una disciplina ma le attraversa tutte e in queste si riconduce. Attraverso le “educazioni” si dovrebbero promuovere le diverse discipline e viceversa. Viene acquisita, quindi, la condizione imprescindibile della trasversalità dell’educazione alla cittadinanza.

2.3 L’evoluzione del concetto di cittadinanza: riflessi della cittadinanza europea sulla doppia cittadinanza.

Il termine cittadinanza ha avuto nei secoli la funzione di restringere progressivamente il suo ambito di applicazione a gruppi di persone limitati e ben distinti e giunge oggi, almeno in alcune sue applicazioni, ad offrirsi in un’accezione addirittura universale.

Fin dalle sue origini, la cittadinanza dava luogo a due livelli giuridici: quello dello ius civile e quello dello ius gentium che, insieme, coprivano l’intera gamma delle possibili condizioni degli esseri umani: civis romano oppure peregrinus.

Alla cittadinanza, dunque, era fortemente associata l’appartenenza allo stato-nazione per i latini, così come avveniva nella polis greca.
Il cives era colui che aveva pienezza di tutti i diritti garantiti dalla società. In contrapposizione ad esso vi erano le seguenti figure: il peregrinus, colui che dimorava per un certo periodo o era di passaggio nella città, l’hospes cioè l’ospite, l’hostis cioè il nemico, extraneus era lo straniero, colui che viveva fuori dalle mura della città-stato.
Anche in età Medievale, agli albori delle città comunali, ritroviamo tracce dell’epoca romana inerenti alla figura del cittadino e a quella del peregrino, cioè il non cittadino che transitoriamente dimorava in alcune zone del territorio, e dunque, la figura del cittadino cosiddetto borghese dell’età medievali e delle repubbliche italiane del Quattrocento e del Cinquecento, e più tardi, il cittadino delle monarchie, fino ad arrivare al periodo degli stati nazionali dell’Ottocento, dove permane evidentemente un principio di chiusura, dove l’ide di cittadinanza non può essere universale, ma limitata e circoscritta ad un dato territorio.
Con il passare dei secoli e dunque delle epoche, il significato del termine cittadinanza ha subito mutazioni considerevoli, in particolar modo negli anni successivi alla seconda guerra mondiale, in quanto era forte l’esigenza ed il bisogno planetario dei popoli di ri-costruire rapporti civili, stabili e pacifici fra i vari stati reduci, i quali uscivano a pezzi dal conflitto, sia a livello di incalcolabili perdite di vite umane, sia di ingenti danni materiali ed economici.
Iniziava così il lunghissimo tragitto che avrebbe portato, ai giorni nostri, a connotare la parola cittadinanza con una polisemia ormai difficilmente delineabile. 

Come si diceva pocanzi, il concetto di cittadinanza ha subito, nel corso degli anni, diverse modifiche dovute ad una serie di mutamenti sociali ed economici. 

In primo luogo, le differenti politiche relative all'economia hanno cambiato i rapporti tra i vari stati con conseguente indebolimento dei legami sociali; gli stati più sviluppati hanno finito con l’imporre la propria politica economica, il che si è tradotto  nell’acquisizione di nuovi scenari sociali; in secondo luogo, la globalizzazione, ha modificato la fisionomia del mondo, le relazioni interpersonali, limitando il potere dello stato nazionale e stabilendo nuovi tipi di rapporti tra le diverse aree del globo.

Conseguenza di ciò è stata la crescita di correnti migratorie da zone meno sviluppate a zone più ricche.

Questa estrema rapidità di mutamenti (in ambito economico, tecnologico e culturale), ha finora reso difficile un’interpretazione delle trasformazioni in atto; si va da posizioni che confermano la volontà di un nuovo ordine sociale a quelle che denunciano un “disordine globale” creato soprattutto dall’estensione e diffusione dei sistemi di comunicazione
.

I fenomeni di globalizzazione hanno messo in crisi l’identità nazionale, sulla quale incide anche l’immigrazione, stravolgendo le certezze delle società occidentali ed esponendo l’individuo a nuove problematiche.

Si tratta di elementi che vanno a danneggiare le persone più deboli, creando nuove forme di marginalità.

Vi sono due differenti visioni del fenomeno della globalizzazione.

Se da un lato, si esalta la possibilità di uscire da concezioni monoculturali a favore di una maggior apertura ideologica ed etnica, volta a progressi nei vari campi della società; dall’altro, si avverte, come detto in precedenza, il pericolo di essere “schiacciati” dal potere “del più forte”, con conseguente massificazione dei comportamenti sociali.

Sta di fatto, però, che il processo di globalizzazione, iniziato già da qualche tempo, ha in parte modificato l’assetto culturale e formativo dell’individuo.

Emerge, perciò, l’esigenza di intendere l’educazione come riconoscimento delle differenze e non come inserimento della persona in un determinato modello sociale.

La formazione multiculturale, intesa come processo costruttivo basato sulla formazione di differenti punti di vista, si qualifica, quindi, come relazione intersoggettiva, incontro con l’altro da sé, confronto, che sappia gestire il pluralismo connesso alla presenza di minoranze linguistico-culturali.

Il problema dell’inclusione degli immigrati o delle minoranze, soprattutto a livello di diritti politici e socio-culturali, determina di per sé, la necessità di definire una nuova identità che includa nuovi elementi portati da gruppi etnico-culturali diversi. Questa però, non deve portare alla rinuncia dell’identità nazionale e dell’appartenenza perché ciò comporterebbe l’aumento di tensioni tra le varie culture. Sarebbe piuttosto necessario basare la struttura della società sulla comprensione della dimensione interculturale, che ponga come obiettivi l’apertura all’altro, l’uguaglianza e la coesione sociale, realizzando al contempo il necessario equilibrio tra le acquisizioni dell’interculturalità, quindi la capacità di conoscere e apprezzare le differenze delle varie etnie e culture e l’integrazione delle stesse.

Si parlerebbe così non più di appartenenza, al singolare, ma di “appartenenze”.

Tali appartenenze determinano anche una pluralità di idee, di posizioni etiche, di educazioni.

Pertanto, la sfida formativa per eccellenza, è quella di cogliere le promesse del pluralismo in termini di convivenza sociale e democratica, di confronto, di partecipazione e di dialogo e realizzarli in termini di valori vissuti e testimoniati, intese come regolazione di quell’umanità che è in ogni persona e che va cerata, disgelata, interpretata, sostenuta e sviluppata
.

Al concetto di cittadinanza si associa anche quello di “cittadinanza globale”
. Con tale termine si definisce il livello di appartenenza dell’individuo che supera l’appartenenza locale e nazionale e fa riferimento ad un unico sistema-mondo. 

Da un punto di vista culturale-pedagogico, la cittadinanza globale rappresenta una “sfida possibile”. Infatti, non si tratta di tornare all’idea di “Uomo” del passato, ma si cerca di allargare la prospettiva del termine “Cittadino”. Questo allargamento di prospettiva non comporta, però, la perdita della dimensione nazionale e dell’indispensabile riferimento allo Stato. Essa presuppone, invece, che ogni persona viva una pluralità di identità e di appartenenze, familiare, sociale, religiosa, etnica, etc.; di conseguenza, il legame nazionale non è esaustivo, ma al contrario, il “cittadino globale” è colui che può esercitare i suoi diritti come semplice persona, e, non solo in quanto cittadino dello stato.

Per formare i cittadini del mondo non è sufficiente, il ricorso ad un vago e generico “mondialismo”
. 

La nuova cittadinanza comporta l’acquisizione di competenze che diano la capacità di incidere sui cambiamenti senza subirne passivamente le conseguenze. In particolare, la società multiculturale, nata non solo per la presenza di minoranze linguistiche e culturali sul territorio, ma anche per l’arrivo massiccio di immigrati, richiede il ricorso ad un’educazione alla cittadinanza che si colleghi anche al principio universale dei diritti umani e quindi al principio di uguaglianza.

A tale proposito, sempre per effetto della globalizzazione, l’annullamento delle distanze, dovuto allo sviluppo di servizi tecnologici, fa sì che aumenti il divario tra le popolazioni più fortunate e quelle meno fortunate
; da ciò nasce l’esigenza di un’educazione alla cittadinanza globale che sappia affrontare i problemi etici legati ad una nuova società e sviluppare la consapevolezza in ciascun cittadino di far parte del sistema mondo.

Allo stesso modo, è necessario una modificazione di atteggiamenti ed un accresciuto senso di responsabilità derivanti dalla coscienza dell’interdipendenza e della necessità di sviluppare un futuro “sostenibile”.

Tra i compiti dell’educazione alla cittadinanza tornano utili alcuni suggerimenti avanzati dagli studiosi inglesi Cogan e Derricott quali:

· Approccio ai problemi in qualità di membri di una società globale;

· Assunzione di responsabilità;

· Comprensione e apprezzamento delle differenza culturali;

· Pensiero critico;

·   Disponibilità alla soluzione non violenta dei conflitti;

·   Cambiamento di stile di vita per la difesa dell’ambiente;

·   Sensibilità verso la difesa dei diritti umani
.

La nascita di un concetto più recente di cittadinanza può farsi coincidere con la costituzione dello Stato-Nazione, in cui il popolo diviene uno dei suoi elementi costitutivi. La nazione doveva essere il fondamento del “diritto delle genti” ed ogni popolo doveva essere una nazione che aveva diritto di diventare uno stato. Sotto l’aspetto squisitamente giuridico, questo concetto che si riallaccia alle idee diffuse della rivoluzione francese e, pertanto, la sua originaria configurazione era data dall’appartenenza dei cittadini ad uno Stato-Nazione.
Tale nesso diviene talmente importante al punto che cittadinanza e nazionalità hanno finito, lessicalmente, per essere utilizzati in modo del tutto fungibile, ancorché tecnicamente scorretto. Il concetto di cittadinanza è diverso da quello di nazionalità, definibile come l’appartenenza di un soggetto ad una determinata nazione, intesa come comunità di esseri umani aventi la medesima origine etnica, linguistica, storica e culturale e che di tale identità hanno coscienza.

La cittadinanza è, dunque, un istituto che lega chi ne è investito ad una determinata entità statale mentre la nazionalità non è un istituto giuridico, bensì una nozione sociologica e culturale che può essere comune a cittadini anche di Paesi diversi.

Quella italiana, per esempio, comprende cittadini di altri Stati quali quelli della Repubblica di San Marino, i Dalmati italofoni della Croazia, gli abitanti italofoni di Pola.

Con il grande sviluppo economico ed industriale e con la conseguente mobilità delle persone, diventa “status” fondamentale il possesso di una data cittadinanza, legata all’appartenenza dell’individuo ad una data comunità statale, fonte di attribuzioni di particolari facoltà e di riconoscimento di diritti inalienabili
.

Qui vengono alla luce le prime dichiarazioni sui diritti dell’uomo.

E’ proprio il rapporto di appartenenza allo Stato che rende possibile la nascita degli Stati contemporanei e, per contro, la dissoluzione dei grandi imperi tra cui, più recentemente, si può senza indugio annoverare quello Sovietico nonché quello della Federazione Jugoslava.

La tematica della cittadinanza assume però una nuova portata con la nascita dell’idea della ”cittadinanza europea” e le conseguenti problematiche connesse al rapporto Nazioni-Europa
.

Con la firma del Trattato di Maastricht, nel 1992, nasce la nuova dimensione della cittadinanza europea; s’intensifica, così, il vincolo che implicitamente doveva già esistere fra cittadini degli Stati membri.

Il successivo Trattato di Amsterdam, del 1997, fornisce un’interpretazione autentica della portata del nuovo istituto con le precisazioni contenute nell’articolo 17, dove si specifica che “La cittadinanza dell’Unione costituisce un completamento della cittadinanza nazionale e non sostituisce quell’ultima”, che è la condizione di accesso alla cittadinanza europea. Esso integra l’elenco dei diritti di cui godono i cittadini dell’Unione e definisce più chiaramente il nesso tra la cittadinanza nazionale e quella europea.

Tali diritti vengono introdotti nell’ordinamento interno dagli stessi Trattati, dalle leggi di esecuzione di questi e dai regolamenti.

I due trattati, sulla base anche delle precedenti dichiarazioni, hanno introdotto una nuova forma di cittadinanza che fa riferimento ad un contesto politico-territoriale sopranazionale ed è frutto di un processo evolutivo caratterizzato dalle differenze tra un’epoca storica e un’altra. Alla cittadinanza degli Stati e a quella dei diritti, se ne aggiunge un’altra, atipica, che introduce un terzo elemento: l’Unione Europea tra Stato e individuo.

Cittadinanza nazionale e cittadinanza europea non si sovrappongono, la seconda si aggiunge ma non modifica la prima senza la quale non può esistere: nessun individuo può diventare cittadino dell’Unione se non ha la cittadinanza di uno degli Stati membri
.

Il cittadino europeo dovrà, quindi, andare alla ricerca di elementi di identificazione valevoli per l’intera nuova comunità continentale. Una nuova cittadinanza che non  sostituisca «le tradizionali cittadinanze nazionali, regionali, locali, ma le accompagni e le integri tutte quante, ponendo le basi per identità, collettive che siano multiple, flessibili, complesse, evolutive»
.

La cittadinanza europea si consegue ipso iure per il solo fatto di essere cittadino di uno stato membro dell’Unione Europea e la si perde allorquando si perde la titolarità della cittadinanza nazionale, che è lo status giuridico cui è subordinata la condizione di cittadini europei.

Favorisce l’assimilazione fra i cittadini del Paese e i cittadini di altro Stato membro, in ragione dell’identica residenza, anche sul terreno della partecipazione politica alla vita delle Comunità  locali.

Deriva quindi da quella nazionale che, secondo l’intera architettura, è stata da alcuni definita come “cittadinanza duale”, per differenziarla dal più diffuso e distinto fenomeno della “doppia o plurima cittadinanza”.

Quest’ultima fattispecie si configura quando lo stesso individuo è contemporaneamente titolare dello status di cittadino in due o più Stati. Analogamente, anche il cittadino europeo è titolare, all’interno di un altro ordinamento statuale, di diritti e doveri propri dello status di cittadinanza.

La doppia cittadinanza o multipla si caratterizza per la peculiare condizione di un soggetto che contemporaneamente fruisce di un particolare status in due o più ordinamenti: le due cittadinanze sono indipendenti, essendo connesse a situazioni giuridiche soggettive riconosciute e riferentesi ad ordinamenti separati.

Tale indipendenza si manifesta anche in ragione del fatto che la perdita di una non incide sul mantenimento dell’altra, vale a dire che, un individuo titolare di una duplice naturalità può rinunciare o essere privato dell’una ma mantenere l’altra
.
E’ rimessa, infatti, alla piena discrezionalità degli Stati membri lo stabilire i modi di acquisto e di perdita della propria cittadinanza.

La cittadinanza europea ha, invece, il carattere della generalità e dell’immediatezza, essendo riconosciuta a tutti i cittadini degli Stati membri dell’Unione per il solo fatto di essere titolari di tale status.

Sarebbe, allora, quanto mai opportuno, in una visione europeistica, quale quella attuale, che le norme concernenti l’acquisto della cittadinanza venissero armonizzate tra loro, pur nel rispetto della sovranità dei singoli Stati che, mediante una adeguata riflessione, potrebbero elaborare criteri comuni sulla base dei quali ciascuno possa poi legiferare.

Già nella “Dichiarazione di Laeken” approvata dal Consiglio Europeo del dicembre 2001, emergeva non solo l’importanza di affrontare la sfida democratica per avvicinare le istituzioni il più possibile ai cittadini ma anche l’assoluta necessità di armonizzare le legislazioni statali.

Appare, infatti, incongruo che un soggetto, a parità di condizioni e requisiti posseduti, maturi il diritto a richiedere la cittadinanza dello Stato membro e conseguentemente quella dell’Unione in tempi differenziati, anche notevolmente, tra i diversi Stati dell’Unione medesima.

Peraltro, la situazione dei cittadini comunitari residenti in altro Stato dell’Unione non è pienamente equiparata a quella degli appartenenti a tale Paese. I cittadini dei singoli Stati membri continuano, infatti, ad avere una diversa posizione nei confronti del proprio Stato di appartenenza rispetto ai residenti di altri Stati comunitari non in possesso di quella cittadinanza.

Il mantenimento della doppia cittadinanza faciliterebbe, invece, la piena integrazione dei soggetti nel tessuto socio-economico del Paese di elezione.

Nel nostro ordinamento, la Legge del 5 febbraio 1992, n. 91, che regola la materia della cittadinanza italiana, già in armonia con l’orientamento europeistico, all’art. 11 ha stabilito che “il cittadino che possiede, acquista o riacquista una cittadinanza straniera conserva quella italiana, ma può ad essa rinunciare qualora risieda o stabilisca la residenza all’estero”.

Tuttavia, pur in presenza di tale disposizione, risulta tuttora vigente la Convenzione di Strasburgo del 6 maggio 1963, sottoscritta da alcuni Paesi dell’Unione Europea, compresa l’Italia.

Per la accennata Convenzione, perdono il precedente status civitatis i cittadini maggiorenni delle Parti contraenti che acquistano, a seguito di una espressa manifestazione di volontà, per naturalizzazione, opzione o riacquisto, la cittadinanza di un’altra Parte.

Inoltre, l’art. 26 della citata Legge n. 91/92 fa salve le diverse disposizioni previste da Accordi Internazionali.

Queste poi, una volta ratificate, prevalgono per la loro natura sulle disposizioni dell’ordinamento interno aventi carattere generale.

Per i motivi detti, pertanto, la Convenzione di Strasburgo viene applicata pur nella vigenza dell’art. 11 della Legge che consente ai nostri connazionali di poter detenere la doppia cittadinanza.

Non è sicuramente conforme allo spirito Unionistico, che dovrebbe tendere a facilitare la doppia cittadinanza nell’ambito del territorio dell’Unione, impedirla, considerando che la perdita della precedente cittadinanza è sancita per la gran parte dei Paesi aderenti all’Unione Europea.

Un cittadino italiano, infatti, che dovesse acquistare volontariamente la cittadinanza austriaca, o di un altro Stato dell’Unione Europea, firmatario della Convenzione in esame, perde la cittadinanza italiana, mentre la conserva ove dovesse acquistare volontariamente la cittadinanza di uno Stato, anche extra europeo, che non ha sottoscritto la Convenzione in parola e che consenta la conservazione della cittadinanza di origine.

Il nostro ordinamento, come anche quello di altri Stati firmatari della Convenzione, consente ai propri connazionali di detenere la doppia cittadinanza
. Ciò, però, viene vanificato per i motivi detti, per la stragrande maggioranza dei cittadini dell’Unione che potrebbero avere una legittima aspettativa a conseguire la cittadinanza del Paese dell’Unione ove risiedono, conservando la precedente.

Tuttavia, da tempo si è cercato di mitigare gli effetti della Convenzione di Strasburgo mediante un protocollo aggiuntivo che trova applicazione solo fra Italia, Francia e Olanda, al momento i soli Stati che lo hanno ratificato

Il protocollo prevede, in determinate ipotesi, la possibilità per gli Stati firmatari di consentire la conservazione della cittadinanza di origine pure in presenza di un acquisto volontario.

Si è voluto, in tal modo, agevolare particolarmente l’inserimento dei giovani nel tessuto socio-economico del nuovo territorio e favorire, in ambito familiare, l’integrazione del coniuge nonché la condizione del minore.

Si tratta, quindi, di lievi modifiche alla precedente Convenzione del 1963, che costituisce un indubbio ostacolo alla piena integrazione dei cittadini appartenenti agli Stati che l’hanno sottoscritta, nell’ambito territoriale dell’Unione Europea e pur detenendone la cittadinanza.

In epoca successiva alla ratifica della Convenzione da parte dell’Italia, in attuazione delle disposizioni contenute nella Legge del 5 febbraio 1992, n. 91, è stato emanato il Decreto del Ministro dell’Interno, del 22 novembre 1994, con il quale si è stabilito che i cittadini stranieri che acquistano la cittadinanza italiana ai sensi dell’art. 9, sul presupposto della residenza nel territorio della Repubblica, devono rinunciare a quella posseduta.

In particolare, è previsto che costoro producano un certificato di svincolo dalla cittadinanza posseduta a meno che quest’ultima non si perda automaticamente con l’acquisto volontario di uno status civitatis straniero, secondo le norme interne dell’ordinamento di appartenenza, ovvero in forza di norme pattizie eventualmente sottoscritte.

Si tratta di un adempimento procedurale, richiesto a conclusione dell’iter istruttorio, sulla base del costante indirizzo giurisprudenziale e visto il carattere discrezionale del provvedimento di concessione.

Dall’esame dell’art. 11 citato, si desume che il legislatore del 1992 ha inteso agevolare il permanere di una situazione di pluripolidìa in favore del soggetto già detentore della cittadinanza italiana, che intende conservarla pur essendosi inserito in un’altra comunità statale, anche in vista di un legame che potrebbe creare vantaggi per l’Italia.

Del resto, anche la maggior parte delle legislazioni europee sulla cittadinanza prevedono il medesimo adempimento procedurale.

Di recente, tuttavia, d’intesa con il Ministero degli Affari Esteri, per agevolare i reciproci rapporti tra cittadini italiani e, più in generale tra quelli appartenenti agli Stati dell’Unione Europea, si è ritenuto di modificare tale decreto, nel senso di non chiedere a costoro di rinunciare alla cittadinanza posseduta, in caso di acquisto della cittadinanza italiana, ai sensi dell’art. 9 della Legge n. 91/92, a condizione di reciprocità.

La questione ha assunto rilevanza particolare con l’entrata in vigore, nel dicembre 2002, della nuova Legge tedesca in materia di cittadinanza che consente ad un cittadino di un paese membro dell’Unione di non dover rinunciare alla propria in caso di naturalizzazione tedesca, qualora sussista il principio di reciprocità.

Tali disposizioni sono particolarmente vantaggiose per gli appartenenti alla rilevante comunità italiana che stabilmente risiede nella Repubblica Federale di Germania, i quali potrebbero conseguire la cittadinanza tedesca, senza incorrere nella perdita di quella italiana di origine.

Sono i primi passi mossi alla luce di una visione unionistica e sarebbe pertanto opportuno sensibilizzare i Paesi firmatari della Convenzione di Strasburgo perché operino una revisione delle disposizioni in essa contemplate, nonché tutti i Paesi dell’Unione, anche quelli che entreranno a farne parte nel prossimo 2004, perché adottino criteri comuni e condivisi per l’acquisto della cittadinanza nazionale, per garantire il mantenimento della doppia cittadinanza e meglio chiarire i diritti connessi alla cittadinanza europea.

Proprio dall’esigenza di rendere visibili i diritti fondamentali, quale presupposto necessario della loro conoscibilità da parte dei cittadini dell’Unione e della loro attuabilità, ha visto la luce la Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea, presentata a Nizza il 7 dicembre 2000.

Tale documento ha costituito uno strumento avanzato e moderno, di estremo valore politico e culturale, fonte di una comune identità europea nei confronti dei suoi cittadini e degli Stati membri, rilevante punto di riferimento per una vera e propria Costituzione Europea, premessa di una “quasi compiuta cittadinanza europea”
.

La Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea consta di un Preambolo e di 54 articoli che dettano norme in materia di dignità, libertà, uguaglianza, solidarietà, cittadinanza, giustizia, e termina con le disposizioni generali.

Dall’incipit del Preambolo che la precede e dall’esplorazione minuziosa dello stesso, appare una visione quanto mai affascinante del ruolo determinante assegnato al “cittadino”, cui sembra rivolto l’invito a partecipare al processo di integrazione per il buon esito della più stretta unificazione europea.

Auspicabile allora sarebbe poter parlare, nell’Europa del futuro, già quella dei 25, a conclusione del percorso di costituzionalizzazione in atto, di una cittadinanza europea che non permetta, magari con l’adozione di una norma comunitaria, che un cittadino europeo che acquista la cittadinanza di un altro Stato membro dell’Unione, debba perdere la cittadinanza posseduta o vi debba rinunciare.

Se consideriamo, infatti, che la cittadinanza è un elemento proprio della tradizione costituzionalistica, strettamente legata al diritto di partecipazione politica, bisogna, necessariamente, favorirne lo sviluppo.

Il vero problema, secondo De Luca, è quello di: «[…] creare il popolo europeo, che significa immaginare un nuovo tipo di stato né nazionale né sovranazionale con un nuovo tipo di cittadinanza della quale non possiamo ancora auspicare o immaginare tutti i contenuti»
. 

La soluzione del problema, secondo De Luca, sarebbe quella di creare una coscienza comunitaria attraverso una mobilitazione democratica, culturale ed educativa
. Afferma ancora De Luca: «E’ necessario, cioè, che i cittadini dei vari Stati che formano l’Unione Europea si scoprano cittadini europei, formino un patrimonio civile, etico e politico comune, svelino quei comuni denominatori culturali che esorcizzino il pericolo di una Europa concepita prima come semplice espressione geografica e poi, passando per il libero commercio e il mercato comune (1957), la libera circolazione delle persone sancita dal Trattato di Schengen (1985), l’introduzione della moneta unica (2002), la firma della Costituzione Europea (Roma 29 ottobre 2004), come entità politica fondata su semplici dichiarazioni di principi e non sulla consapevolezza dell’appartenenza ad una comunità chiamata Europa»
. 

I cittadini dell’Unione, così, si abitueranno a fare le loro scelte in un’ottica europea vera e propria, in quanto avranno come orizzonte esistenziale, non più quello del “borgo”, ma quello dell’Europa. 

Concludendo, giuristi e pedagogisti stanno lavorando verso un’unica direzione, verso un senso comune, cercando di proporre alcune riflessioni critiche sull’attuale problema della formazione e dell’educazione del soggetto, calato nel mondo attuale dei new media e della globalizzazione e dei rapporti sempre più difficili e delicati tra i vari Stati-Nazione e le Comunità Europea e Internazionale, quale cittadino inteso non solo come portatore di diritti e di doveri, ma in particolar modo come promotore di azioni rilevanti sia giuridicamente e sia eticamente utili alla costruzione del tessuto democratico della società del nostro tempo
.

L’obiettivo è, quindi, quello di creare persone-cittadini capaci di definire e costruire reti di solidarietà, a safety net, che esprima qualcosa di più grande e profondo di un mero e astratto senso di solidarietà e di un principio volontaristico di gratuità delle azioni umane
.

Secondo De Luca: «Educare il cittadino significa perseguire l’obiettivo dell'inclusione che rafforza il legame sociale a livello dell'uguaglianza dei cittadini. L’io accanto al noi non è un ideale impossibile, anzi rappresenta la scelta necessaria di un mondo interdipendente. L'educazione può quindi agire in tal senso, verso il potenziamento della società civile e di tutte le forme di associazione e di solidarietà, favorendo l'impegno civico, soprattutto se libero e volontario»
. 

Capitolo III

IL NUOVO CURRICOLO DELLA SCUOLA ITALIANA “CITTADINANZA E COSTITUZIONE”

3.1 Oltre l’educazione civica

Il concetto di cittadinanza è caratterizzato da numerose sfaccettature e, pertanto, tende ad ampliare la visione di esso sulla base di numerosi punti di vista.  Nel classico saggio di Thomas H. Marshall del 1950, Citizenship and Social Class
,  la nozione di cittadinanza viene rielaborata e arricchita fino a renderla categoria centrale di una concezione della democrazia che sia fedele ai principi della tradizione liberaldemocratica.

Si può prendere in considerazione anche un’idea di cittadinanza ispirata alle idee  repubblicane di Jurgen Habermas il quale, in un saggio, afferma che: «la componente repubblicana della cittadinanza si svincola da una comunità prepolitica, integrata sulla base della discendenza, della tradizione o della lingua comune» (…)
.

La nazione dei cittadini non trova la propria identità in affinità etnico-culturali, ma nella prassi dei cittadini stessi che esercitano attivamente i propri diritti democratici di partecipazione e di comunicazione. Lo studioso italiano Danilo Zolo, in un suo saggio, esprime il suo punto di vista sul tema della cittadinanza indicandone l’introduzione di quest’ultima nel lessico politico occidentale dopo che per decenni è stato di esclusiva pertinenza del pensiero politico e della sociologia inglesi
. 

Propone, un allargamento del concetto di cittadinanza che recuperi l’importanza dello status personae  per cui  comporta che qualcun altro è obbligato a tenere un determinato comportamento per la soddisfazione di esso. 

Questa teoria trova giustificazione nel grande scenario della solidarietà a cui molte culture come quelle liberali, socialiste o cattoliche si  sono ispirate. La cittadinanza, considerata da questo punto di vista, sembra, secondo lo studioso, utile almeno sotto tre aspetti.

In primo luogo consente di connettere il tema del funzionamento delle istituzioni democratiche a quello della “qualità” della vita pubblica in quanto effettivamente fruita dai cittadini. Permette cioè di guardare il sistema politico ex parte populi,  poiché privilegia la duplice titolarità di diritti (entitlement) e del loro godimento effettivo (endowment) da parte dei cittadini e, soprattutto delle cittadine. 

La prospettiva della cittadinanza consente di giudicare criticamente anche le istituzioni democratiche perché rifiuta di dare per scontato che in esse la logica della rappresentanza prevalga sulla logica oligarchica e gerarchica del potere  politico.

In secondo luogo la nozione di cittadinanza associa in una prospettiva unitaria l’universalismo dei contenuti e delle garanzie dei diritti soggettivi con il particolarismo delle ragioni dell’appartenenza ad un gruppo politico (o anche della esclusione).

In terzo luogo coinvolge, quindi, e connette tra loro, sullo sfondo di una teoria generale dei diritti, problemi di identità collettiva oggi di particolare attualità in un contesto di recupero dei valori etnico-nazionali. 

Infine, essa consente di tematizzare la tensione oggi esistente tra 

a) la tutela dei diritti soggettivi garantita dallo Stato ai propri cittadini ad esclusione degli stranieri ;

b) il carattere inclusivo e tendenzialmente universale di questi diritti ;

c) la tutela delle minoranze etnico-culturali interne agli Stati nazionali, da una parte e dall’altra;

d) i processi di globalizzazione che fanno dipendere sempre più la fruizione effettiva dei diritti soggettivi dalla possibilità di una loro tutela internazionale.

Infine, il termine cittadino si attribuisce a colui che è legato ad altri individui, i suoi concittadini, da un comune vincolo di identità, che può essere politica, sociale, etnica, culturale, fondata sulla comune appartenenza ad una comunità che si esprime politicamente e che ha nei diritti di partecipazione il proprio fulcro.

Accanto all’aspetto politico e giuridico del concetto della cittadinanza è importante evidenziarne anche quello culturale.

La cultura della cittadinanza riguarda anche la cultura dell’eguaglianza, della legalità, della responsabilità e del servizio
.

A tal proposito Norberto Bobbio riflette sull’importanza di una democrazia costituzionale  caratterizzata da regole primarie o fondamentali, su chi è autorizzato a prendere decisioni collettive e con quali procedure. Solo attraverso una chiara visione della democrazia che si può riconoscere una società pluralistica con le sue minoranze, quali diversità portatrici di diritti che vanno, dunque, riconosciute e di bisogni che vanno soddisfatti qualora non configgano con il bene comune.

Il cittadino secondo la visione kantiana è un soggetto libero e razionale, eguale di fronte alla legge, economicamente autonomo e politicamente attivo, l’uomo  come soggetto morale, quindi categoria socio-politica universale 
.

La democrazia si pone a capo di tipologie di rapporti tra individui e Stato fondato da principi universalistici, per questo si concepisce anche il concetto della cittadinanza europea con quelli che sono i valori etico culturali, comuni e condivisi superando la mera concezione giuridica della persona appartenente ad uno degli stati della comunità europee con i propri diritti e doveri.

Nel corso della nostra storia, dunque, è ben noto che l’educazione alla cittadinanza ha subito tante trasformazioni non solo relative al nome ma anche al contenuto. Si è infatti passati dai “Doveri dell’uomo e del cittadino” degli anni del secondo dopoguerra alla dicitura del nuovo curricolo “Cittadinanza e Costituzione” contenuto nella Riforma Gelmini.

Nel 1949 Jacques Maritain dichiarava necessario: 

«Introdurre una nuova disciplina che metterebbe a profitto per i propri fini varie materie, tra cui la storia nazionale e la storia della civiltà come quadro fondamentale, poi le umanità, le scienze sociali, la filosofia sociale e la filosofia del diritto, tutto questo incentrato sullo sviluppo e sul significato delle grandi idee contenute nella Carta comune»
.

Per Carta comune si intende la Costituzione. Questo documento, secondo l’autore, riporta i grandi principi a cui occorre rifarsi per costruire la storia e l’organizzazione della società, la riflessione sui valori cardine della stessa.

Per questo motivo, prima di analizzare la situazione odierna dell’educazione alla cittadinanza, è necessario fare un passo indietro ed esaminare il percorso che ha modificato quella che prima era l’educazione civica in educazione alla cittadinanza.

Prima del 1958.

Nella scuola italiana di fine Ottocento c’era la volontà di contribuire alla formazione della coscienza civile e nazionale dei cittadini dell’Italia Unita, volontà resa esplicita dalla legge Casati. Infatti nei programmi dell’epoca figurava l’insegnamento dei “Doveri dell’uomo e del cittadino”, rivolto però ai soli studenti di sesso maschile. Successivamente, verso la fine del secolo questo insegnamento venne allargato anche alle donne e cambiò il suo nome in “Morale e Diritti e Doveri dei cittadini”. 

Nei programmi scolastici della scuola primaria veniva data particolare importanza all’insegnamento dei doveri dell’uomo, talvolta insegnati nell’ambito dell’educazione morale, civile e religiosa.

A tal proposito, importante è notare come durante la preparazione dei maestri della scuola primaria sul modo di svolgere i programmi approvati nel 1860 si chiedeva di «ammaestrare gli alunni in modo da renderli capaci di obbedire alle leggi dello Stato e di rispettare le podestà costituite»
.

Il maestro aveva, dunque, il compito di trasmettere agli alunni i sentimenti di attaccamento alla patria e di benessere civile: l’amore della concordia, dell’ordine, e della solidarietà. 

Andando avanti nel tempo, anche nei programmi Bacelli del 1894 si sottolineò l’importanza dell’istituzione scolastica come promotrice della crescita del vivere civile negli alunni, e si diede maggior attenzione all’educazione morale, considerata indispensabile per consolidare il sentimento di unità. C’è da dire, però, che a fine ‘800 mancava ancora una definizione di questa materia, vista come astratta e poco adeguata alle capacità di apprendimento dei più giovani
.

A partire dagli anni Trenta, con l’avvento del fascismo, la scuola subì un ennesimo cambiamento. Venne elaborata la Carta della Scuola, nella quale oltre al controllo dei libri di testo e all’istituzione della cultura militare si stabiliva che obiettivo della scuola era quello di dare agli alunni una formazione morale e culturale unita alla preparazione politica e guerriera. L’inizio della seconda Guerra Mondiale non portò, però, a compimento questo progetto.

Nel secondo dopoguerra iniziò, invece, un processo di ricostruzione generale che, attraverso la scuola, stabiliva come valori fondamentali del Paese la democrazia e la socialità; proprio per questo motivo, nei Programmi del 1945 vi era una nuova disciplina, ossia “Educazione morale, civile e fisica”.

Poco dopo, nell’Assemblea Costituzionale dell’11 dicembre 1947, Aldo Moro presentò un O.d.G., in cui si chiedeva che «la nuova Carta Costituzionale trovasse posto nel quadro delle differenti discipline didattiche all’interno delle scuole di ogni ordine e grado, al fine di garantire la formazione di una nuova generazione che sia consapevole delle conquiste morali e sociali del popolo italiano»
. 

Con questa proposta approvata anni dopo fu introdotta per la prima volta l’insegnamento dell’educazione civica nella scuola italiana.

Il D.P.R. del 13.6.1958 n. 585.

Come abbiamo visto in precedenza, le origini istituzionali dell’educazione civica nella storia repubblicana si ritrovano, dieci anni dopo il varo della Costituzione, nel D.P.R. 13 giugno 1958, n. 585, dal titolo “Programmi per l’insegnamento dell’educazione civica negli istituti e scuole di istruzione secondaria e artistica”. È questa l’espressione che resta più a lungo in vigore sul piano istituzionale e che più largamente viene utilizzata dall’opinione pubblica, anche in ambito internazionale.
La proposta per questo decreto partì dai soci dell’U.C.I.I.M. (Unione Cattolica Italiana Insegnanti Medi), che organizzarono nel 1957 un convegno nazionale dal titolo “Il problema dell’educazione dei giovani alle virtù civiche e alla democrazia”
. Tale proposta fu accolta da Aldo Moro, divenuto nel frattempo Ministro della Pubblica Istruzione. 

In una stagione di grande fiducia nella democrazia, questo insegnamento affidò alla scuola il compito di proiettare gli alunni verso la vita sociale, politica e giuridica.

Difatti, in questo decreto si affermò che l’educazione civica fosse presente in ogni insegnamento e rappresentasse una valida occasione per intessere nuovi rapporti sociali, e allo stesso tempo, per esercitare diritti e doveri nella stessa organizzazione della vita scolastica, giovandosi anche di riferimenti alla Costituzione della Repubblica
. 

Questa rappresenta l’elemento fondamentale della nostra esperienza storica e nei suoi principi più importanti si esprimono i valori morali che integrano la nostra convivenza civile.

Scendendo nei particolari , a proposito dell’educazione civica, si dice anche che:

· Con il termine ‘educazione’, si indica il fine della scuola e con “civica” si proietta la scuola verso i principi che reggono la collettività e le forme nelle quali essa si concreta;

· Se pure è vero che l’educazione civica ha da essere presente in ogni insegnamento, è necessario dare ad essa un quadro specifico che contenga orari e programmi
.
In base a quanto detto, l’insegnamento venne ridenominato Storia ed educazione civica;

Nonostante le forti motivazioni nell’inserire una simile disciplina, l’educazione civica assunse il ruolo di appendice degli altri insegnamenti,divenendo ininfluente sul profitto degli studenti.

La mancanza di forza, di questo pur nobile impianto, non stava nella visione culturale e politica o nelle motivazioni pedagogiche, che l’avevano ispirato e legittimato, ma nella complessità e nella delicatezza delle dimensioni sopra ricordate che, pur riferendosi a norme e principi condivisi e istituiti al più alto livello, quello costituzionale, sono per natura loro, se non condotti con autorevolezza e competenza, suscettibili di scadimento in improduttivi dibattiti, divergenze, conflitti, o, all’opposto, in discorsi astratti poco interessanti per i giovani.

D’altro canto, anche l’angustia dell’orario previsto in proposito per l’insegnante di storia, che doveva dedicare due sole ore mensili alla nuova disciplina annessa alla “disciplina madre”, senza che ciò implicasse, e con quei tempi era logico, un voto distinto per l’educazione civica.

Il Decreto Ministeriale del 24 aprile 1963.

Il decreto ministeriale del 24 aprile 1963 introdusse i nuovi programmi della scuola media, che cercarono di dare maggiore vitalità all’educazione civica, ma non riuscirono a riscattarla dalla marginalità.

Difatti, all’interno di questo importante documento si enuncia che l’educazione civica venga sempre associata alla storia, il cui fine non sarà solo quello di conoscere il passato, ma anche di avviare gli alunni ad un responsabile inserimento nella vita civile.

Allo stesso modo, viene ribadito che «A tale risultato concorre in modo determinante anche l’insegnamento dell’educazione civica che, muovendo appunto, dallo studio della storia e dallo stesso svolgersi e articolarsi della vita cittadina e di quella scolastica, si propone di condurre il giovane a riconoscere nelle libertà garantite dalla Costituzione le forme della sua autonomia e responsabilità personale, ossia della libertà di esplicare la sua personalità in armonia con l’adempimento dei doveri inderogabili di solidarietà politica, economica, sociale»
.
E’ evidente, dunque, lo stretto legame che unisce la storia all’educazione civica; questo implica che le due discipline vengano sviluppate ponendo risalto alla correlazione esistente e cercando di favorire degli apprendimenti “trasversali”, che conducano l’alunno ad una propria formazione civica.

Nel far ciò, il docente deve far riferimento anche in questo caso, alla Costituzione vista come «l’espressione sintetica e più alta della nostra convivenza civile»
.
L’insegnamento dell'educazione civica nei primi due anni deve basarsi sulla trattazione di temi come: la famiglia, i diritti e doveri fondamentali nella vita sociale, l’educazione stradale, ecc. Soltanto nella classe terza si pone attenzione ai principi ispiratori della Costituzione italiana, alla cooperazione internazionale.

A differenza del decreto del Presidente della Repubblica del 1958, in questo si dà maggior risalto alla componente politica dell’educazione civica.

Il Decreto Ministeriale del 9 febbraio 1979

(in S.O. alla G.U. 20 febbraio 1979, n. 50).

Con i nuovi programmi per la scuola media inferiore del 1979 si pose maggiore attenzione al tema dell’educazione civica, che divenne ambito disciplinare privilegiato.

Difatti, si stabilì che fosse considerata come disciplina di raccordo tra le varie materie alla quale tutti i docenti dovessero attenersi, e che dovesse far parte delle discipline di ambito storico-geografico.

È su questa base che l’educazione civica viene intesa come un grande elemento di raccordo culturale, interdisciplinare, che ha anche suoi contenuti specifici. La sua gestione veniva affidata al “consiglio di classe”, che doveva anche indicare, in sede di programmazione i tempi per lo svolgimento dell’attività programmata. Tutte le discipline venivano intese come

Ogni materia doveva concorrere alla formazione civica degli studenti, attraverso la presa di coscienza dei valori sui quali si fonda la Costituzione e su un più attento dialogo con gli alunni.

Infatti, si faceva riferimento alla socializzazione come educazione al vivere insieme attraverso attitudini solidali volte alla costruzione del bene comune. Questo compito spetta in particolare all’educazione civica.

Se alla formazione del cittadino debbono concorrere, come si è detto, tutte le discipline, l’educazione civica avrà un sua peculiare responsabilità in quanto consente in modo più preciso di prendere conoscenza e coscienza degli ordinamenti e delle strutture civiche e politiche. Utile sarà anche avvio alle metodologie del vivere in democrazia che educhi ad un dibattito tanto più corretto quanto più fondato sulla tolleranza e sul rispetto reciproci e su una conoscenza della realtà la più documentata possibile
.

Tra gli obiettivi che l’educazione civica deve perseguire troviamo la conquista di capacità critica che avrebbe permesso di comprendere il perché di determinate norme che regolano la vita sociale, ma che porta anche alla maturazione della responsabilità personale nella società e la crescita della volontà di partecipazione.

Nel fare ciò, la scuola poteva utilizzare durante la sua programmazione lo studio di alcuni articoli della Costituzione e analizzare rapporti con la situazione europea e mondiale dei problemi.

Allo stesso modo, l’istituzione scolastica doveva anche far comprendere agli studenti le funzioni di taluni organismi fondamentali dell’ordinamento pubblico e privato, la cui conoscenza aiuti a capire i meccanismi complessi della società.

Nei Programmi dell’istruzione del 1963 si ritrovava anche il problema delle minoranze linguistiche, riferito soprattutto agli ordinamenti esistenti in questo ambito e al rapporto che le diverse etnie avevano con la società.

Si può dire, in conclusione, che con tale decreto si inizi a formare una visione molto più ampia e internazionale dell’organizzazione civile e politica dello Stato , arrivando di conseguenza ad un nuovo concetto di tolleranza per una convivenza civile.

Il D.P.R. n. 104 del 12 febbraio 1985.
Se finora abbiamo esaminato documenti che si riferiscono alle scuole medie, con questo decreto si hanno delle modifiche che riguardano l’insegnamento dell’educazione civica nella scuola elementare.

Innanzitutto, il nome della disciplina viene cambiato e da “educazione civica” diviene “educazione alla convivenza democratica”.

Obiettivo primario inserito, nel nuovo decreto, è quello di far sì che gli allievi si rendano conto che “tutti i cittadini hanno pari dignità sociale e sono eguali davanti alla legge, senza distinzioni di sesso, di razza, di lingua, di religione, di opinioni politiche, di condizioni personali e sociali” (art. 3 della legge 27 dicembre 1947)
.

La scuola deve adoperarsi affinché gli alunni divengano consapevoli delle proprie idee e responsabili delle proprie azioni, in modo da non considerare la convivenza civile come passiva indifferenza, ma partecipazione attiva.

Facendo riferimento all’uso corretto dello spazio educativo, notiamo che un altro compito dell’istituzione scolastica è quello di sostenere l’alunno nella progressiva conquista dell’autonomia di giudizio, di scelte e nel suo inserimento fattivo nel mondo delle relazioni interpersonali, tenendo presente l’accettazione e il rispetto dell’altro.

In relazione alle finalità educative, si evidenzia che il fanciullo deve arrivare ad avere maggiori occasioni di responsabilità personale e di autonomia e che riesca a sperimentare forme di lavoro di gruppo, in cui ci sia un aiuto e sostegno vicendevoli, che non portino ad un cedimento passivo, ma ad una solidarietà attiva. Allo stesso modo, deve avere consapevolezza delle varie forme di diversità e di emarginazione, allo scopo di prevenire la formazione di stereotipi nei confronti di persone o culture ed arrivare ad allargare i propri orizzonti e a contribuire al processo di cooperazione internazionale.

In questo senso, si determina che la scuola accogliendo l’alunno come portatore di esperienze, contribuisce anche ad una formazione che tenga presente un certo rispetto in materia di credo religioso.

Di conseguenza, essa riconosce il valore religioso come insito nella società in cui l’alunno vive e per questo motivo promuove comportamenti di riguardo per i differenti culti religiosi e di rifiuto di ogni forma di discriminazione.

L’insegnamento dell’educazione alla convivenza civile e democratica diviene, con tale documento, una fonte preziosa per l’educazione scolastica.

La Direttiva Ministeriale n. 58 dell’8 febbraio 1996.

La presente direttiva ha come titolo “Programmi di insegnamento di educazione civica”.

E’ la prima volta che a questo insegnamento viene dedicata una completa direttiva.

L’importanza di questo documento riguarda in primo luogo l’obiettivo educativo che si affida alla scuola e successivamente anche la riflessione sull’evoluzione dell’educazione civica nella scuola, che finora non aveva mai avuto una collocazione propria.

Difatti, fino ad ora questa fondamentale attività educativa era relegata ai margini dell’educazione scolastica; ora invece, viene ridefinita sia come dimensione comune all’intera vita scolastica, sia come autonomo insegnamento, volto ad una migliore “cultura costituzionale”, ossia ad una sempre più attenta conoscenza della nostra Costituzione.

Viene stabilito, anche, che come materia a sé l’educazione alla convivenza civile concorre alla valutazione complessiva dello studente.

Per il perseguimento degli obiettivi indicati precedentemente, l’allora ministro Lombardi istituì una commissione di studio sull’educazione civica a cui affidò il compito di redigere un documento che doveva fungere da indicatore per la messa in pratica di quanto detto nella direttiva ministeriale.

Da questo studio nacque l’allegato alla direttiva n. 58 dell’8 febbraio 1996 dal titolo “Nuove dimensioni formative, educazione civica e cultura costituzionale”.

  Allegato alla direttiva n. 58 dell’8 febbraio 1996:
“Nuove dimensioni formative, educazione civica e cultura costituzionale”.

In questo allegato, troviamo l’analisi del contesto sociale ed educativo in cui vengono attuati gli obiettivi previsti dal decreto su citato.

Nel formulare questo documento, si è cercato di considerare più elementi. In primo luogo è stata riscritta la premessa del D.P.R. n. 585 del 17 giugno 1958, includendo tutti i diversi fatti storici e culturali avvenuti in quegli anni.

Successivamente, si è passati alla riscrittura dei programmi di educazione civica del 1958, tenendo conto delle successive elaborazioni.

In questo modo, si è cercato di allargare lo sguardo dell’uomo, per identificare una nuova cittadinanza e disegnare un nuovo modello di convivenza civile.

Per attuare questi presupposti, l’educazione, intesa come processo di umanizzazione, ossia di aiuto alla crescita personale, alla conservazione del patrimonio culturale e sociale, costituisce un elemento fondamentale. Di conseguenza, anche la scuola ha il dovere di educare gli alunni trasmettendo non solo il sapere nozionistico, ma anche il “saper fare” e “saper essere”, per arrivare ad avere non solo una conoscenza scolastica, ma allo stesso modo, una coscienza dei valori della vita e della capacità di compiere scelte consapevoli e responsabili per sé e per gli altri.

Ogni fanciullo ha, quindi, il diritto di trovare  nella scuola un aiuto costante per sviluppare in sé le dimensioni più importanti della persona del cittadino. Per fare questo, l’alunno deve acquisire sia conoscenze di tipo scientifico, ma anche relazionali, sociali, civiche, in modo da riuscire a realizzare i suoi obiettivi e trovare una sua collocazione attiva all’interno della società.

Per meglio capire il contesto in cui ci si trova, viene analizzato anche il cambiamento della concezione della scuola nel corso del tempo. Infatti, come visto precedentemente il D.P.R. n. 585/1958 stabiliva che alla scuola fosse affidato il compito di accostarsi alla vita sociale, giuridica e politica; oggi, in seguito ai numerosi cambiamenti sociali ed economici anche l’istituzione scolastica ha modificato le sue finalità.

Ci si è resi conto che la funzione antropologica della scuola è insostituibile e per questo è necessario non cercare di limitarsi a esporre nuove proposte, ma concorrere a istituirle e a costruirle giorno per giorno.

Nel processo di costruzione di un nuovo “cittadino”, la scuola deve anche tener presente che il sapere deriva non solo dal lavoro scolastico, ma anche dalla moltitudine di esperienze vissute in contesti diversi. Ciò significa che le conoscenze e le competenze variano col variare delle condizioni oggettive, come l’ambiente, e di quelle soggettive, ossia particolari condizioni psicofisiche dell’alunno.

Per questi motivi, la scuola deve cercare di “rimuovere gli ostacoli” che compromettono il raggiungimento degli obiettivi previsti potenziando le risorse tradizionali, ma anche creando nuovi rapporti sinergici con le istituzioni e con la società di cui fa parte.

Tornando all’analisi dell’educazione alla convivenza civile, è necessario notare come importante sia la decisione di affidare a tale disciplina una propria dimensione scolastica senza unirla alla storia, proprio perché si può far emergere dallo studio della Costituzione la grande ricchezza valoriale, propositiva, normativa, che costituisce l’elemento cardine della nostra società. A questo proposito si è ritenuto giusto definire questa disciplina “Educazione civica e cultura costituzionale”, indicando col termine cultura la comprensione del contesto storico nel quale si è costruito il documento costituzionale.

Lo studio della nostra Costituzione, così come si legge nella Pronuncia del C.N.P.I. del 23/2/1995, «deve essere orientato a consentire il confronto fra i principi fondamentali della convivenza, nelle differenti istanze presenti nella nostra società: dalle libertà individuali alle solidarietà sociali, all’unità nazionale, all’integrazione europea e alla cooperazione internazionale»
.
Anche lo studio della storia è finalizzata a permettere un’analisi degli eventi per fornire un quadro cronologico e per favorire anche un approccio più consapevole con il futuro.

La scuola, dunque, deve realizzare a tale proposito percorsi di conoscenza, durante i quali gli studenti acquisiscano strumenti autonomi di giudizio; deve altresì favorire la sinergia fra attività curricolari ed extracurricolari.

La direttiva appena esaminata è stata la prima a prendere in considerazione l’idea di una piena autonomia dell’educazione civica e della scuola, ma il suo percorso non è stato mai portato a compimento.

Solo successivamente con la Riforma Moratti si farà riferimento al “principio di sussidiarietà”, all’autonomia e verranno messi in atto cambiamenti riguardanti l’educazione civica, oltre che la scuola in generale.

Per comprendere meglio il principio di sussidiarietà analizziamo la Legge del 15/03/1997 n. 59 riguardante l’autonomia scolastica.

Il principio di sussidiarietà e l’autonomia scolastica.

Con la Legge del 15/03/1997 n. 59 il Governo delega agli enti locali compiti e funzioni di tipo amministrativo. Tale autonomia viene riconosciuta dall’art. 5 della Costituzione.

La Repubblica, una e indivisibile, riconosce e promuove le autonomie locali; attua nei servizi che dipendono dallo Stato il più ampio decentramento amministrativo; adegua i principi ed i metodi della sua legislazione alle esigenze dell’autonomia e del decentramento
.

Il principio di sussidiarietà si basa, dunque, sul decentramento di alcune attività a livello amministrativo.

L’obiettivo di tale decentramento è quello di rendere l’amministrazione più vicina alla persona, dando la possibilità ad enti minori di prendere decisioni.

Facendo riferimento all’articolo 21 della suddetta legge, si entra nello specifico dell’autonomia delle istituzioni scolastiche. Vengono fissati i compiti inderogabili dello Stato in materia di educazione nazionale e si stabilisce che il passaggio al nuovo regime di autonomia sarà accompagnato da iniziative per la formazione del personale e dall’analisi delle varie istituzioni scolastiche
.

Per quanto concerne gli obiettivi proposti, nella legge si propone che l’autonomia sia finalizzata all’efficienza del servizio scolastico, all’introduzione di nuove tecnologie innovative, al coordinamento con il territorio, alla piena libertà lasciata ai docenti di organizzare le ore di attività didattica.

Nell’ambito dell’autonomia scolastica si inserisce anche il dibattito sull’educazione civica (oggi educazione alla cittadinanza).

Con la presente legge, infatti, la gestione di questa disciplina rimane a discrezione dell’istituzione scolastica, non essendo ancora una materia a sé. Proprio per questo è a discrezione del docente di storia determinare le ore da attribuirle, essendo autonoma l’unità oraria della lezione.

Nella cosiddetta Riforma Moratti il decentramento amministrativo in materia di istruzione e formazione, si esplica attraverso il coinvolgimento delle famiglie, delle istituzioni scolastiche, degli enti territoriali e regionali. Inoltre vengono avviate iniziative a livello nazionale, la maggio parte delle quali riguardano la formazione dei docenti e dirigenti in materia di cittadinanza, al fine di ottenere una maggiore partecipazione da parte degli studenti.

Vengono, anche, presentati progetti per diffondere una maggior consapevolezza nell’opinione pubblica sul tema dell’educazione alla cittadinanza.

L’obiettivo di tutto ciò è quello di creare una task force a livello regionale formata da genitori, studenti, docenti in grado di agire su queste tematiche e contribuire allo sviluppo del senso di appartenenza alla comunità europea.

La Riforma Moratti (Legge del 28/03/2003 n. 53).

La Riforma Moratti rappresenta il punto di partenza per una nuova concezione del sistema scolastico. Elemento chiave di tale riforma è il sapere visto come mezzo e non come fine; questo perché l’obiettivo della nuova scuola è quello di unire istruzione, educazione e formazione, conoscenza ed esperienza, in modo da poter affrontare le varie problematiche derivanti da una società in continua trasformazione.

Uno degli aspetti fondamentali di tale legge riguarda il superamento dei concetti di curricolo e di programmazione educativa e didattica attraverso l’introduzione dei piani di studio personalizzati per gli studenti

Ogni scuola, in base a quanto detto nella legge sull’autonomia scolastica, può redigere i piani personalizzati tenendo conto delle necessità dello studente, ma anche delle risorse che ha disposizione.

In questo contesto di apprendimento individualizzato trova spazio la disciplina oggetto dei nostri studi, ossia l’educazione civica, che nella Riforma Moratti viene trasformata in “Educazione alla convivenza civile”.

All’interno delle Indicazioni per i piani di studio personalizzati troviamo un ampio spazio dedicato a tale disciplina.

Essa è assunta come sintesi di differenti educazioni, cioè: educazione alla cittadinanza, educazione ambientale, educazione all’affettività, educazione stradale, educazione alla salute ed educazione alimentare.

Le ragioni che hanno portato all’utilizzo della forma Convivenza civile sono differenti. Innanzitutto questa espressione sembra dire di più della vecchia educazione civica perché nel contesto multiculturale in cui ci troviamo è necessario convivere in maniera civile con tutti, non solo con chi possiede ed esercita la cittadinanza, ma anche con chi non ce l’ha, con chi non gode dei più fondamentali diritti umani.

L’educazione alla convivenza civile ha un ruolo di fondamentale importanza, in questo campo, proprio perché permette di allargare gli orizzonti culturali e le esperienze interpersonali.

L’elemento chiave sta nell’accostare all’espressione convivenza civile parole come coesione, condivisione, responsabilità.

Da quanto detto, possiamo dedurre che viene dato particolare risalto alle relazioni: il rapporto con se stesso, con gli altri, con l’ambiente circostante, quindi con tutto ciò che interagisce con il bambino durante la sua formazione.

L’educazione alla convivenza civile presuppone l’idea di superare il valore del buon comportamento a livello pubblico, ma di attuare, per il bene comune, un buon comportamento anche in privato, non solo in campo partecipativo, ma anche nel rispetto dell’ambiente etc..

Con l’espressione educazione alla convivenza civile si è cercato di unire, sotto una stessa dicitura, tutte le differenti educazioni sopra citate anche perché in passato queste sono sempre state considerate come dimensioni separate. In questo senso si è voluto sottolineare l’unità profonda delle sei educazioni, e la continua esigenza di una integrazione fra loro, per portare all’obiettivo di un’unità morale personale, che fonda la convivenza civile, ma che è anche la condizione e il fine di tutta l’esperienza scolastica, compresa la padronanza dei concetti e delle abilità specifiche.

I differenti modi di vivere e interpretare la convivenza civile rappresentano, quindi, lo strumento attraverso cui è possibile trarre delle diversità e delle uguaglianze di valori da utilizzare sia per formare ogni singola persona, ma anche per favorire la tolleranza e l’integrazione.

Risulta chiaro che, il fine di qualsiasi insegnamento, non è il contenuto delle discipline in sé e per sé, quanto l’unità morale, promossa attraverso l’incontro di tutti i comportamenti e la loro interiorizzazione.

Entrando nello specifico dell’educazione alla cittadinanza, si può notare come questa preveda percorsi paralleli di conoscenza teorica ed esercitazioni pratiche, mirate alla sperimentazione da parte degli studenti, alla collaborazione e alla cooperazione, a sviluppare la capacità di comprensione ed analisi dei documenti, a promuovere l’elaborazione e l’espressione di personali posizioni e opinioni e a confrontarle con quelle altrui.

L’educazione alla cittadinanza ha tra i suoi obiettivi anche quello di trasmettere il concetto di cittadinanza e delle varie tipologie di cittadinanza esistenti;

Si pone attenzione a quelli che sono gli elementi base della nostra identità nazionale e della Costituzione, facendo però riferimento anche alla Dichiarazione dei Diritti del Fanciullo e la Convenzione Internazionale dei Diritti dell’Infanzia e alla crescita della pace.

Dalla trattazione di questi argomenti dovrebbero svilupparsi capacità di analisi e di indagine dei diversi punti di vista, nonché l’acquisizione dei modi di rapportarsi agli altri.

In conclusione, possiamo affermare che con la Riforma Moratti si è passati da un’idea di educazione alla cittadinanza intesa come formazione del cittadino soggetto attivo e partecipe alla vita della società, a un’idea di educazione alla convivenza civile in cui si dà più importanza alla sfera individuale e alle relazioni interpersonali.

Il Decreto Ministeriale del 31/07/2007 (la Riforma Fioroni).

Nell’anno 2007, l’allora Ministro dell’Istruzione, Giuseppe Fioroni, formulò una nuova riforma riguardante l’istituzione scolastica. Questa si distingueva in parte dalla riforma Moratti per alcuni elementi fra cui la reintroduzione degli istituti tecnici nel panorama scolastico degli istituti superiori e , soprattutto lascia cadere l’idea delle sei educazioni tornando a parlare di singole discipline.

Nelle Nuove Indicazioni per il curricolo, documento emanato per interpretare al meglio la nuova riforma, si evince che per quanto riguarda la cittadinanza, la scuola cerca di perseguire una doppia linea educativa; infatti da un lato, in riferimento al Rapporto Delors si afferma la volontà di impostare una formazione che possa poi continuare lungo tutto l’arco della vita e dall’altro, si presenta la necessità di una collaborazione fattiva tra la scuola e gli attori extrascolastici, tra cui particolare rilievo assume la famiglia
.

Non si tratta di un’alleanza ristretta soltanto a determinati periodi critici, ma a relazioni costanti che si supportino a vicenda nel percorso educativo.

In questo contesto, l’idea che viene fuori dalle Indicazioni non è quella di una scuola che accompagni passo passo il bambino durante tutte le esperienze della quotidianità, ma di proporre un’educazione che lo aiuti a compiere delle scelte autonome e feconde, derivanti da un costante confronto tra il suo pensiero, le sue capacità e i valori che sono alla base della società in cui vive.

Tutto ciò viene favorito dall’autonomia scolastica, grazie alla quale la scuola lavora a più stretto contatto col territorio nel quale viene a trovarsi e dal quale può cogliere i bisogni più urgenti. 

Altro elemento importante, che si ricava dalle Indicazioni, è quello della diffusa convivialità relazionale della scuola, che promuove la condivisione di quei valori che fanno sentire i membri di una società come parte integrante di una comunità vera e propria.

Tutto ciò viene svolto col compito di valorizzare l’unicità di ogni studente.

Anche la presenza di bambini con radici culturali differenti deve essere un’opportunità per tutti. Come detto in precedenza è’ necessario non solo conservare le proprie diversità, ma cercare di interagire con le differenti etnie, in modo da promuovere lo sviluppo di ogni persona e, di seguito lo sviluppo delle altre persone.

La scuola deve, altresì, formare cittadini che siano allo stesso tempo cittadini dell’Europa e del mondo.

Per far si che si arrivi a tale obiettivo, l’istituzione scolastica deve mettere in relazione tutte le varie esperienze culturali emerse nei diversi spazi e nei diversi tempi della storia europea e della storia dell’umanità.

Andando avanti, nell’analisi di questa nuova visione dell’educazione alla cittadinanza, viene posto l’accento sulle modalità di sviluppo di questa disciplina; difatti, questa disciplina viene realizzata attraverso esperienze che riguardano il prendersi cura di sé stessi, degli altri e dell’ambiente, ma anche attraverso la cooperazione e la solidarietà.

Finalità fondamentali per l’educazione alla cittadinanza sono la costruzione del senso di legalità e lo sviluppo di un’ etica della responsabilità; questo avviene attraverso lo studio dei valori sanciti dalla Costituzione italiana, in particolare i diritti inviolabili di ogni essere umano (art. 2), il riconoscimento della pari dignità sociale (art. 3), la libertà di religione (art. 8), etc..
.

Conoscendo quelli che sono i valori fondanti della società in cui si trova, l’alunno interagisce con gli altri creando esperienze e conoscenze, mettendo in gioco la sua persona.

Accanto alle finalità vengono inserite una serie di metodologie per favorire la formazione del bambino. Innanzitutto si fa riferimento alla promozione di nuove conoscenze attraverso la discussione di mappe cognitive già elaborate, etc..

Inoltre, si prospetta un apprendimento collettivo. In tal senso, molte sono le forme di interazione e collaborazione che possono essere introdotte (dai lavori svolti in gruppo, all’apprendimento tra pari).

Durante questa fase è, altresì, fondamentale cercare di riconoscere le difficoltà incontrate e trovare strategie per superarle, aiutare quindi il bambino a divenire autonomo nello studio.

Per fare ciò, è necessario sviluppare anche percorsi in forma di laboratorio per favorire l’azione pratica e la riflessione su quello che si fa. 

Il laboratorio è una modalità di lavoro che potenzia la sperimentazione; coinvolge gli alunni nel pensare-realizzare-valutare attività vissute in modo condiviso e partecipato con altri.

Concludendo, anche nella riforma Fioroni, troviamo la formazione del bambino intesa nel senso più ampio, non solo come semplice accumulo di tante informazioni in vari campi, ma anche come possibilità di crescita e di interazione col mondo.

Il nuovo curricolo “Cittadinanza e Costituzione”

Legge 30/10/2008 n. 169 (Riforma Gelmini).

Nel 2008, in seguito all’insediamento del nuovo governo ci sono stati una serie di emendamenti che hanno modificato alcuni settori della vita sociale del Paese.

Tra questi, particolare risalto ha avuto la Riforma Gelmini in materia di istruzione scolastica.

Molti sono stati i cambiamenti introdotti con tale legge nella scuola primaria; primo fra tutti il ritorno del maestro unico. Difatti, a partire dall’anno scolastico 2009/2010 per le prime classi si tornerà, come era in passato, alla presenza di un unico insegnamento di riferimento.

Allo stesso modo, è stato reintrodotto l’utilizzo del cinque in condotta e le valutazioni degli alunni non saranno più espresse con i giudizi, ma attraverso i voti.

Anche per ciò che concerne l’educazione alla cittadinanza sono state introdotte una serie di modifiche.

A più di cinquant’anni dal Decreto del Presidente della Repubblica del 13/6/1958 n. 585, appoggiato dall’allora Ministro della Pubblica Istruzione Aldo Moro, la legge del 30/10/2008 n. 169 si impegna a riprendere l’idea di origine introducendo una nuova disciplina denominata “Cittadinanza e Costituzione”.

Difatti, nell’art.1 del testo si afferma:

A decorrere dall’inizio dell’anno scolastico 2008/2009, oltre ad una sperimentazione nazionale, ai sensi dell’art. 11 del regolamento di cui al D.P.R 8/3/1999 n. 275, sono attivate azioni di sensibilizzazione e di formazione del personale finalizzate all’acquisizione, nel primo e nel secondo ciclo di istruzione, delle conoscenze e delle competenze relative a Cittadinanza e Costituzione, nell’ambito delle aree storico-geografica e storico-sociale e del monte ore complessivo previsto per le stesse (…)
.

La sperimentazione sopra citata è stata però rinviata all’anno scolastico in corso, 2009/2010, in modo da raccogliere nei prossimi mesi ipotesi e progetti sull’attuazione di questo insegnamento.

A tale proposito, il Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca ha messo a disposizione finanziamenti per sovvenzionare progetti scolastici in questo campo.

Iniziando a sviscerare meglio l’argomento, si nota che obiettivo primario per l’introduzione dell’insegnamento Cittadinanza e Costituzione è quello di offrire l’occasione per una messa a punto del fondamentale rapporto che lega la scuola alla Costituzione, sia dal punto di vista della sua legittimazione, sia dal punto di vista del compito educativo ad essa affidato. Infatti, le scuole sono chiamate a concorrere, anzitutto con la riflessione, con l’approfondimento dei problemi e con la sperimentazione, a questa messa a punto, in vista di un più maturo assetto ordinamentale della materia.

Si tratta, dunque, di ripensare la scuola alla luce del patto di convivenza stabilito con l’Europa.

Occorre trovare quel punto d’appoggio che consenta di rilegittimare la scuola, rilanciandone le ragioni profonde, anzitutto nella coscienza di chi la vive e di chi la dirige, e poi nella prassi amministrativa e didattica, e infine nella società, che paga e utilizza il "servizio scolastico
. 

Se, infatti, si ritiene che la Repubblica istituisca scuole perché queste concorrano a "produrre" "il pieno sviluppo della persona umana e 1'effettiva partecipazione dì tutti i lavoratori all'organizzazione politica economica e sociale del Paese allora non è indifferente, per il lavoro scolastico, avere o non avere in mente e nella coscienza professionale la luce dei principi, dei valori, dei diritti e dei doveri, sanciti nella Costituzione. 

Il Progetto di sperimentazione nazionale ai sensi dell’art 11 del D.P.R. 8 marzo 1999, n. 275, emanato dal Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca successivamente alla Legge 30/10/2008 è volto alla creazione di una disciplina che sviluppi ulteriormente quei valori educativi che vanno sotto il nome di educazione alla cittadinanza
.

Partendo dall’introduzione dell’educazione civica nei programmi ministeriali della scuola superiore, avuta nel 1958, vengono passate in rassegna tutte le varie vicissitudini per l’istituzione di un vero e proprio insegnamento a sé stante relativo a questa disciplina; obiettivo che finora non era mai stato raggiunto, perché queste “educazioni” non erano riuscite a conquistare uno spazio curricolare definito, restando affidate alla buona volontà dei docenti e alla sensibilità dei responsabili pro tempore della Pubblica Istruzione. 

Si è cercato, allora, di capire se per caso queste "educazioni" non avessero una radice comune, tanto da consentire un loro "accorpamento" in un nucleo, utilizzato per far fronte ai bisogni educativi emergenti nei diversi contesti.

Questa radice comune si è trovata nella Costituzione. 
Essa rappresenta il culmine della nostra esperienza storica e in essa si esprimono i valori morali che ritroviamo nella nostra società.

Il Documento d’indirizzo per la sperimentazione dell’insegnamento di Cittadinanza e Costituzione, presentato alla stampa dal Ministro dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca Mariastella Gelmini il 4 marzo 2009, si apre proprio con la presa di coscienza di questo nesso, nella prima parte dal titolo Ragioni e prospettive del rapporto fra scuola e Cittadinanza e Costituzione.

Col Documento d’indirizzo citato, il Ministero propone, in sostanza, per la durata di un anno, anche in vista di una possibile modifica dei regolamenti in corso di definizione, a partire dal 2010, la formula del disegno di legge originario: e cioè un monte ore annuale di 33 ore, con voto distinto per la disciplina “Cittadinanza e Costituzione” nell'ambito delle aree storico geografica e storico sociale.

Quindi, verrà utilizzato il monte ore dell’orario scolastico senza ulteriori aggiunte e il fatto che non si tratti di una riedizione spolverata della vecchia educazione alla cittadinanza o della trasversale “Educazione alla convivenza civile”, dovrebbe rappresentare una garanzia in quanto la nuova materia avrà una valutazione autonoma e specifica.

Luciano Corradini, pedagogista e Presidente della Commissione che ha elaborato le linee guida della nuova materia, sostiene che la vecchia educazione civica era ininfluente sul profitto degli studenti, ed essa era rapidamente scivolata nella marginalità
.

Vengono, altresì, confermate le ragioni della trasversalità di questo insegnamento e la visione della scuola come “palestra di vita”.

Accanto a questi pareri positivi, sono, però, state formulate numerose obiezioni sulle ore di attività, proprio perché dedicare soltanto un ora alla settimana allo studio di questo insegnamento è davvero poco.

Per di più, ad un numero ristretto di ore corrisponde un aumento degli obiettivi prefissati; non è possibile riuscire a raggiungere queste finalità in un breve lasso di tempo.

Inoltre, dalle indiscrezioni sui nuovi quadri orari degli istituti superiori, la nuova disciplina “Cittadinanza e Costituzione” risulta affidata ai docenti di storia, e nei licei non compare come disciplina a sé stante ma compresa nei curricoli di storia.

Per organizzare al meglio questo nuovo curricolo, sarebbe utile comparare anche le differenti soluzioni adottate o in via di adozione nei diversi paesi europei, dove l’educazione alla cittadinanza può essere inserita nei programmi scolastici come una disciplina separata, che prevede un’ora settimanale per tutta la durata degli studi; è il caso della Francia e della Spagna, o introdotta come parte del curricolo storico, come in Inghilterra e in Romania, o integrata nei Social studies, come avviene in Svezia, per l’intero ciclo novennale di base. 

In questi paesi l’attenzione viene anche rivolta al curricolo nascosto o implicito, che rappresenta la base per gli apprendimenti perché tiene conto dei vissuti reali, sia degli studenti, sia dei docenti, per i quali è indispensabile un adeguato sostegno formativo.

Al di là delle strategie didattiche, l’elemento comune a tutti i curricoli europei è quello di dare importanza all’esperienza di partecipazione alla vita della scuola, sul piano dell’esercizio della democrazia diretta o delegata, anche in riferimento ai processi decisionali, per mettere in pratica l’ applicazione dei diritti e dei doveri dentro la scuola.

Da un punto di vista didattico, occorre sperimentare nuove soluzioni metodologiche, in modo da non lasciar cadere nel nulla insegnamenti come l’educazione alla cittadinanza, che attraverso lo studio del testo costituzionale, non solo coinvolge tutte le discipline, ma impegna anche tutta la vita scolastica e non.

L’obiettivo da raggiungere è, dunque, quello di promuovere persone responsabili e consapevoli, che vengano riconosciuti ad ogni livello, da quello familiare a quello scolastico, come persone e cittadini abili e abilitati a esercitare diritti e doveri, attraverso l’acquisizione di un livello di competenza che sviluppi appieno la loro personalità e gli consenta di partecipare in maniera attiva alla vita civile, grazie alle conoscenze dei concetti e strutture sociopolitiche.

Proprio per questo, il sopraindicato documento d’indirizzo per la sperimentazione dell’insegnamento di “Cittadinanza e Costituzione”, detta le linee guida mediante le quali, l’insegnamento “Cittadinanza e Costituzione” manifesta le sue potenzialità formative nei confronti degli alunni e offre a tutti i docenti la possibilità di confrontarsi e interagire rispetto ai valori della Costituzione.

C’è da dire che la proposta da sperimentare, nuova per concezione e collocazione istituzionale, antica come la civiltà umana, che si sviluppa attraverso il dialogo umanizzante fra le generazioni, riguarda anzitutto ma non solo la disciplina specifica “Cittadinanza e Costituzione”, da inserirsi nel novero delle discipline, non per delegittimarle o per esonerarle, ma per svolgere per tutte un ruolo di supporto e di raccordo fra principi e comportamenti e fra conoscenze ed esperienze, dal livello micro al livello macro.

Lo spazio istituzionale ipotizzato, per quanto ristretto, è utile a far apprendere concetti e a promuovere, anche con attività partecipative, alcuni nuclei delle competenze civiche e sociali di cui parla anche la Raccomandazione Europea del 18 dicembre 2006.

Allo stesso modo, attraverso lo svolgimento di questa esperienza è possibile valutare anche quelli che sono gli aspetti da modificare, per arrivare alla formulazione di un più completo statuto disciplinare della nuova materia.

Dunque, nel documento di indirizzo relativo alla sperimentazione ritroviamo diversi obiettivi, tra i quali:

· Il rilancio dell’educazione alla cittadinanza nelle istituzione scolastiche attraverso il nuovo curricolo “Cittadinanza  Costituzione”;

· L’individuazione di contenuti essenziali e di strategie metodologiche per il raggiungimento degli obiettivi;

· L’esplorazione delle modalità di valutazione e di documentazione;

· L’attivazione di proficue forme di collaborazione con soggetti differenti (famiglie, istituzioni locali, agenzie culturali ed educative del territorio);

· La validazione del modello disciplinare da mettere a ordinamento
.
Da un punto di vista pedagogico, in una società sempre più complessa come la nostra, il fine primario dell’educazione alla cittadinanza è quello di formare i giovani, di realizzarne le diverse potenzialità per costruire nuove forme di vita democratica. Ed è solo attraverso la progettazione didattica, l’educazione e la relazione che si può raggiungere tale scopo.
L’educazione della persona deve essere intesa come educazione di tutte le dimensioni costitutive del soggetto in formazione
, che non si esaurisca solo nell’età scolastica, ma che diventi un percorso di crescita lungo tutta la vita.

Viene, così, a delinearsi un modello formativo che non si esplica soltanto nella conoscenza nozionistica e scolastica, ma che esula anche in altri campi culturali, politici ed etici, la cosiddetta paidèia.

Di conseguenza, per prendere forma l’individuo deve cercare di apprendere e interpretare i vari contesti sociali per poi potervi agire e esercitare i propri diritti.

C’è, però, da dire che in uno scenario formativo come quello attuale, caratterizzato da modelli che disorientano, questo compito non è di facile realizzazione; infatti, molti giovani non solo mostrano una certa titubanza nell’ingresso nell’età adulta, ma manifestano anche una certa incertezza decisionale sul loro futuro, dovuta ad una mancata ed adeguata canalizzazione delle loro potenzialità.

Molti “temono” di esporsi troppo, di far valere le loro opinioni, di mettere a frutto i propri sogni perché insicuri delle proprie capacità e dei propri valori.

Per queste ragioni, si è arrivati alla definizione di un insegnamento disciplinare che costituisca il luogo in cui esprimere i valori condivisi del nostro Paese, per poi interpretarli e farli propri.

Attraverso il curricolo “Cittadinanza e Costituzione” è possibile trasmettere tutti i principi etici e morali, le norme che sono alla base del “vivere bene insieme”.

Vivere bene insieme, non solo inteso come pacificità nei rapporti tra persone e persone ed istituzioni, ma anche come accettazione e apertura nei confronti non solo delle differenti etnie presenti sul nostro territorio, ma anche di persone socialmente più svantaggiate.

L’educazione alla cittadinanza è, infatti, anche esperienza dell’altro, “apertura all’altro da sé” e si realizza significativamente nello scambio intersoggettivo, basato sul riconoscimento della dignità della persona, al di là di ogni possibile differenza.

Ed è proprio attraverso l’istituzione scolastica che può essere trovare attuazione un simile progetto educativo; è attraverso la conoscenza non solo della costituzione italiana, ma anche di altri fondamentali documenti come la dichiarazione dei diritti universali dell’uomo e la costituzione europea, che si può impostare un processo formativo improntato sulla valorizzazione delle differenze come momento di scambio e di crescita.

Nel fare ciò, occorre tener presente che non è soltanto attraverso l’acquisizione mnemonica dei diversi articoli della Costituzione che si diventa “cittadini migliori”. Il sapere mnemonico non seguito da un sapere critico rende questa tipologia di insegnamento costituzionale totalmente inadatta a formare cittadini consapevoli.

E’ necessario, dunque, includere attività volte alla collaborazione e alla partecipazione sociale per sviluppare il senso di interculturalità. e di solidarietà.

In particolare, si vuole conferire a questa sperimentazione l’impianto culturale degli anni ’50, svincolandolo dai limiti istituzionali che, in passato, ne hanno ostacolato il cammino, insistendo in particolare sull’importanza formativa della carta costituzionale.

D’altro canto, il curricolo “Cittadinanza e Costituzione” si presta a colmare il deficit degli allievi italiani per ciò che concerne i valori fondanti di una società democratica, quale quella in cui ci troviamo.

Rispettando l’elemento della trasversalità del curricolo “Cittadinanza e Costituzione”, quest’ultimo può integrarsi con gli altri insegnamenti attraverso una programmazione adeguata che riprenda alcuni stessi concetti, trattati però, da punti di vista diversi.

Così facendo, si raggiunge il risultato positivo di rendere il curricolo altamente formativo per il bambino.

Nella scuola primaria, questo insegnamento viene affidato all’insegnante dell’area storico-geografica, che insieme agli altri docenti formula un’appropriata programmazione didattica. A tal proposito, è giusto indirizzare le competenze professionali dei docenti nella direzione di una didattica centrata su esperienze formative collegate all’ambiente in cui si opera, senza perdere la dimensione globale dell’esistenza.

La realizzazione degli obiettivi proposti, le strategie da adottare e le collaborazioni da attivare per traslare i principi di cittadinanza, democrazia e legalità in patrimonio culturale dei singoli, e in comportamenti coerenti è legata al coinvolgimento di tutti i docenti di tutte le aree disciplinari, che devono ricercare e valorizzare i contenuti, le metodologie e le forme di relazione e valutazione degli apprendimenti che maggiormente favoriscono la partecipazione e il coinvolgimento degli alunni, la percezione di star bene insieme, la consapevolezza di essere attivo in una comunità , che dialoga con le istituzioni 

In questo senso, gli insegnanti devono cercare metodiche che traducano i concetti teorici di “Cittadinanza e Costituzione” non solo in conoscenze teoriche, ma anche in pratiche quotidiane degli allievi, che siano coerenti con i valori della Costituzione, che svolge in proposito il ruolo di “sfondo integratore” di tutto l’insegnamento.

A tale riguardo, c’è da dire che in seguito alla Riforma Bassanini, le scuole dotate di autonomia scolastica, possono favorire la partecipazione didattica attraverso il confronto aperto, l’adesione a campagne sociali, progetti integrati con organismi e associazioni non solo istituzionali su vari temi (intercultura, cooperazione).

Allo stesso tempo, la partecipazione dei bambini può avvenire mediante visite didattiche a sedi istituzionali e partecipazione alle loro sedute pubbliche, partecipazione a programmi europei, lettura critica di quotidiani e utilizzo costruttivo delle opportunità offerte da alcuni siti internet, come You Tube, Google, etc.

A questo punto, è facile comprendere l’importanza dell’insegnante per la formazione dell’alunno – cittadino.

Partendo dal presupposto che nella scuola si ricrea la società anche se in forma ridotta, egli ha il compito di formare gli studenti ai valori della convivenza pacifica, di rispetto reciproco e di rispetto delle differenze, facendo loro acquisire quelle caratteristiche di apertura mentale e collaborazione, che serviranno in futuro a fondare una società retta sul dialogo e sull’arricchimento reciproco, in cui le differenze non vengano semplicemente tollerate, ma assunte come opportunità di crescita reciproca.

Riprendendo il concetto che l’educazione alla cittadinanza non può essere solo teorica, sono convinta che, soprattutto nella scuola dell’obbligo, è necessario fare esperienza.

Difatti, riprendendo la triade rogersiana, l’ordine dovrebbe essere: saper fare – saper essere – sapere.

Quindi, quando parlo di esperienza non penso soltanto alle esperienze al di fuori della scuola, cominciate qualche anno fa, in seguito a progetti tra scuola ed enti locali, quali ad esempio i Consigli comunali dei bambini, ma anche a esperimenti di educazione alla cittadinanza creati all’interno della classe, magari partendo dal dialogo libero, dal rispetto delle regole di gioco o nel piccolo gruppo, comportamenti di socializzazione basilari per un insegnamento più ampio ed allargato alla collettività.

In questo modo, vengono a crearsi nel tempo, coscienze capaci di giudizi critici, di dialogare ed accogliere, di esercitare i propri diritti e le proprie libertà senza danneggiare quelle altrui.

Diceva Paolo VI che «agire secondo coscienza diventa la norma più impegnativa ed al tempo stesso più autonoma dell’azione umana»
.

Ecco perché occorre formare coscienze, non solo studiando regole ed articoli della Costituzione, ma vivendo nella scuola o meglio ancora creando nella classe un clima di democrazia, sperimentandola.

Più in generale, per educare i giovani a valori della cittadinanza è necessario stimolare in loro un processo di riflessione, e oggi più che mai, gli insegnanti hanno il compito di far riflettere, proprio perché immersi in una società ricca di modelli, a volte devianti, e di luoghi comuni.

Per questo motivo, nel documento di indirizzo nazionale riguardante l’attuazione del curricolo “Cittadinanza e costituzione” presentato dal Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca, le istituzioni scolastiche, in seguito alla loro autonomia, devono elaborare il progetto scolastico sia in senso verticale, attraverso un raccordo tra ordini di scuola contigui, di crescita democratica e valoriale, sia in senso orizzontale, attraverso il rapporto con le diverse istituzioni politiche e amministrative, sociali ed economiche che operano sul territorio
.

L’educazione alla cittadinanza rappresenta uno scopo che non può essere raggiunto solo attraverso l’attività scolastica; difatti, esige il coinvolgimento di altri “attori” fondamentali per la formazione del bambino.

Per questo, le istituzioni scolastiche, durante il loro percorso educativo possono stabilire forme di collaborazione con le famiglie, enti locali, che garantiscano il raggiungimento degli obiettivi formativi stabiliti.

Nella definizione di queste forme di cooperazione, il legislatore promuove collaborazioni con enti locali, associazioni di volontariato, al fine di creare opportunità di incontrare persone che svolgono un ruolo attivo nella società.

Particolare risalto viene dato nel documento sopraccitato, al rapporto con le famiglie. A tale proposito, esiste, infatti, un patto di corresponsabilità, che coinvolge direttamente gli alunni, gli insegnanti e la famiglia invitandoli a cercare modelli di comportamento coerenti con uno stile di vita in cui si assumono e si mantengano impegni.

In particolare, con il patto di corresponsabilità si chiede alla famiglia di osservare attentamente il rapporto dei loro bambini con la scuola entrando continuamente in relazione con essa, coinvolgendo direttamente insegnanti, alunni e genitori e concordando modelli di comportamento coerenti con uno stile di vita in cui si assumono e si mantengono impegni.

Il Documento d’indirizzo presenta, nella seconda parte, dal titolo Nuclei tematici, obiettivi di apprendimento ed esempi di compiti relativi a “Cittadinanza e Costituzione”, proposte di lavoro rispettivamente per la scuola dell’infanzia, per la primaria, per la secondaria di primo grado e per la secondaria di secondo grado.

Lo schema ordinatore previsto in quattro ambiti di studio e di esperienza (dignità umana, identità e appartenenza, alterità e relazione, partecipazione), è suggerito come pratica distinzione di ambiti concettuali e valoriali, che sono evidentemente fra loro funzionalmente interconnessi, oltre che trasversali a tutte le discipline, e non ha pretese di tipo tassonomico.

Tutto ciò richiede certamente ulteriori messe a punto, in riferimento da un lato alla possibile evoluzione delle norme relative alle Indicazioni nazionali riguardanti tutte le discipline, con le quali occorre trovare la maggior possibile coerenza, dall'altro alla continua attenzione a ciò che si muove nel "cantiere della ricerca che non ha certo concluso i suoi lavori su tematiche di questa complessità.

Altro aspetto importante analizzato, nel documento di indirizzo del curricolo “Cittadinanza e Costituzione”, è la valutazione.

Infatti, in base al progetto nazionale, sono stati costituiti un Comitato scientifico, un Gruppo di coordinamento nazionale e Gruppi di coordinamento regionali e provinciali, che dovranno durante l’anno scolastico, procedere alla valutazione in itinere, per rilevare esiti della sperimentazione e, qualora risultasse opportuno, anche suggerimenti volti a garantire la coerenza delle attività sperimentali con gli obiettivi nazionali.

I risultati migliori di questa sperimentazione costituiranno strumenti di riflessione per fissare, in maniera definitiva nell’ordinamento scolastico, l’insegnamento di “Cittadinanza e Costituzione”.

In conclusione, l'obiettivo di questo nuovo insegnamento è quello di realizzare un'educazione personale e sociale, sia in termini di trasversalità, sia in termini di offerta di un insegnamento specifico, curricolarmente distinto, e di una specifica organizzazione collegiale del lavoro, perché la scuola dell'autonomia possa prendersi veramente cura di bambini e ragazzi spesso assai problematici, a cui assicurare "il pieno successo formativo"(D.P.R. 275/1999), nella direzione del costituzionale "pieno sviluppo della persona umana": il tutto con riferimento alla costruzione delle conoscenze, degli atteggiamenti e delle competenze di cittadinanza, di cui tutta la scuola è chiamata a farsi carico.

3.2 Insegnamento disciplinare o trasversale?

Tra le proposte indicate dal documento di indirizzo sulla sperimentazione dell’insegnamento “Cittadinanza e Costituzione” ampio spazio viene dedicato al concetto di cittadinanza attiva, intesa come espressione di una partecipazione alla vita sociale del Paese; in questo senso, viene sottolineata l’importanza della collaborazione tra la scuola, enti locali e associazioni di volontariato, e più in generale, vengono evidenziati i concetti di cooperazione e di solidarietà.

Come si è detto in precedenza, educare alla cittadinanza si traduce nell’ imparare a vivere insieme mediante non solo il riconoscimento dell’altro e delle sue diversità, considerate come arricchimento del proprio bagaglio formativo, ma anche attraverso la capacità di interagire in maniera attiva con la società circostante; in questo modo, si ha la possibilità di esercitare la propria dimensione di cittadino.

Il cittadino, infatti, non è soltanto colui che rispetta le norme giuridiche, ma anche e soprattutto colui che contribuisce con la propria attività e competenza al benessere comune
.

Per sviluppare negli studenti questo senso di collaborazione e di solidarietà, il Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca, ha posto l’accento sul ruolo formativo delle associazioni di volontariato.

Difatti, il volontariato rappresenta un approccio pedagogico alla ricerca di possibili percorsi educativi, che si riferiscano all’idea di crescita della persona unica ed irripetibile, contribuendo così a realizzarne le potenzialità nella complessità e multidimensionalità della natura umana.

Il volontariato è, dunque, lo strumento mediante il quale si attuano valori come la solidarietà e la democrazia.

Attraverso l’azione volontaria ci si impegna a rimuovere le cause delle disuguaglianze economiche, sociali,e politiche e concorre alla tutela e sviluppo dei beni comuni
.

All’interno del contesto scolastico, poi, l’analisi di attività di volontariato porta all’acquisizione di principi etici costruiti sulla cooperazione e aiuto solidale, che esaltano il ruolo della persona come valore in sé, tesa a plasmare la sua attività ai valori relazionali dello scambio, della parietarità, della convivenza, della fraternità, dell’amicizia.

In quest’ottica, il volontariato, viene riconosciuto come espressione del valore della relazione e della condivisione con l’altro
.

Si arriva, così, a comprendere le motivazioni che hanno portato all’inserimento nel documento di indirizzo dei concetti di cui sopra.

Infatti, attraverso la collaborazione in progetti con le istituzioni pubbliche, si attua un’attività di volontariato, che esprime un importante ruolo politico – culturale, volto alla crescita democratica della società.

La Costituzione rappresenta ancora oggi il più importante documento etico e normativo del nostro Paese.

Lo stesso Don Luigi Sturzo affermava che: «La Costituzione è il fondamento della Repubblica democratica. Se cade dal cuore del popolo, se non è rispettata dalle autorità politiche, se non è difesa dal governo e dal parlamento, se è manomessa dai partiti, se non entra nella coscienza nazionale, anche attraverso l’insegnamento e l’educazione scolastica e post-scolastica, verrà a mancare il terreno sul quale sono fabbricate le nostre istituzioni e ancorate le nostre libertà»
.

Nelle attività di insegnamento, la Costituzione ci offre un ampio ventaglio di diritti-doveri e principi fondanti della nostra società, che possono aiutare a far fronte alle varie esigenze del contesto scolastico.

Difatti, da un lato esalta l’autonomia e la dignità dei singoli individui, dall’altro rafforza il senso d’identità nazionale, indicando i valori condivisi dai cittadini di uno stesso Stato.

Allo stesso modo, s’impegna a rimuovere gli impedimenti alla realizzazione di una repubblica democratica (art. 3), ossia a costruire un’organizzazione politica economica e sociale che sia insieme causa ed effetto di persone pienamente sviluppate, di cittadini liberi ed uguali, di lavoratori partecipi.

Per raggiungere questi obiettivi la Repubblica, fra l’altro, promuove lo sviluppo della cultura e la ricerca scientifica e tecnica (art. 9), riconosce i diritti e doveri della famiglia (art. 29), istituisce per tutti scuole statali per tutti gli ordini e gradi e detta le norme generali sull’istruzione.

Le scuole istituite dalla Costituzione sono, pertanto, istituzioni che concorrono da un lato a rimuovere gli ostacoli di ordine economico, sociale e culturale, dall’altro a promuovere il pieno sviluppo della persona umana e la sua partecipazione alla vita attiva del Paese. 

Dunque, se da un lato tale sviluppo si riversa sulla Costituzione e quindi sull’ordinamento giuridico nazionale, dall’altro investe anche le istituzioni scolastiche, che non sono più solo ambienti strumentali, dove apprendere principi nozionistici, ma anche luoghi dove si formano i futuri cittadini, dove sia gli studenti che i docenti svolgono la loro personalità.

Il documento di indirizzo per la sperimentazione del 4 marzo 2009, riprendendo il D.Lgs. 16/4/1994 n. 297, sottolinea l’idea di una scuola come “palestra di vita”
, che sostiene e favorisce un processo relazionale basato sul dialogo, sulla ricerca, sull’esperienza sociale informata ai valori democratici e volta alla crescita della persona in tutte le sue dimensioni. Ancora, il documento di indirizzo così recita: «Lo studio della Costituzione permette non solo di conoscere il documento fondamentale della nostra democrazia ma anche di fornire una “mappa di valori” utile per esercitare la cittadinanza a tutti i livelli»
.

La presenza nelle varie classi di studenti che provengono da diversi 

Paesi, con diverse lingue, diverse culture, religioni e tradizioni, pone il problema di costruire itinerari formativi che valorizzino il dialogo e il confronto fra i differenti modi di intendere costumi, costituzioni e norme non sempre compatibili con le nostre. Le scelte compiute dalla Costituzione italiana, in concordanza con la Carta Europea e con la dottrina internazionale dei diritti umani, costituiscono non solo un fattore identitario per il nostro popolo, ma anche un fattore di apertura per chiunque sui diritti di tutti e un impegno di lotta nei riguardi delle discriminazioni e delle prevaricazioni. 

Si attua, così, una visione del testo costituzionale come garanzia di uguaglianza rispetto alle differenti ingiustizie dei cittadini.

Facendo riferimento agli articoli fondamentali del documento suddetto, nei quali, si ribadisce, la tutela dei diritti inviolabili dell’uomo e si riconosce il diritto al lavoro e all’uguaglianza davanti alla legge, possiamo notare come grande importanza ha, nella scuola, l’acquisizione di conoscenze e motivazioni di diverso tipo, quali:

· Teoretiche, scientifiche, etiche, estetiche, espressive (area della persona, della ricerca della verità e del senso della vita);

· Relazionali, comunicative, sociali, civiche, politiche, organizzative (area del cittadino, della ricerca e delle regole e della convivenza);

· Progettuali, operative e produttive, anche in rapporto alle caratteristiche proprie dei vari tipi di scuola (area della produzione di beni e servizi).

La Costituzione possiede, quindi, la singolare caratteristica di fondare in una visione unitaria i diritti umani e l’identità nazionale, la scuola come istituzione e il suo compito di ricerca, d’insegnamento, di rispetto e di promozione della persona, nella prospettiva di una società pluralistica, aperta agli sviluppi della mondialità e della multiculturalità.

In base a quanto detto finora, a livello scolastico, l’alunno può costruire la sua identità personale anche attraverso la solidarietà, la libertà, la cooperazione e la responsabilità.

In quest’ottica, l’ordinamento costituzionale non va considerato come uno dei tanti schemi astratti da imparare per sviluppare la memoria, ma come un principio vitale, che si instaura nella vita degli alunni e che viene utilizzato per comprendere al meglio la realtà circostante, per risolvere pacificamente i conflitti.

Allo stesso tempo, però, le fondamenta dell’impianto costituzionale, nonostante il tempo passato e i mutamenti intervenuti, costituiscono una specie di riserva di valori etici, giuridici, politici e culturali
.

Possiamo, quindi, affermare che nel corso dei numerosi cambiamenti riguardo l’educazione alla cittadinanza (prima educazione civica), la Costituzione ha sempre rappresentato l’elemento costante, la “luce guida fuori campo”nel processo di formazione del cittadino.

3.3 Per una nuova educazione alla cittadinanza attiva
L’epoca in cui viviamo è, dunque, segnata dalla globalizzazione, dalla multiculturalità e dalla presenza di diversi e numerosi mass media, ed è caratterizzata dalla complessità, dalla confusione, dallo smarrimento e da un apparente arretramento dei valori culturali, intellettuali, morali, etici, politici e religiosi fondanti il legame sociale a qualsiasi livello. 

Si avverte, pertanto, il bisogno di una nuova e contingente prospettiva pedagogica, eticamente orientata ai valori della condivisione e della solidarietà, che dia, o meglio, proponga nuove soluzioni alle varie problematiche che affliggono le società del nostro tempo, come unica ancora di salvezza per l’uomo e per l’ambiente in cui vive.

L’affermazione diffusa di un pensiero capace di erodere i paradigmi totalizzanti e universali della modernità, di confutare certezze e roccaforti ideologiche, contro ogni visione unitaria e totalizzante di ogni aspetto dell’anthropos, qualifica quella prospettiva del mondo che, in ambito culturale,  si è soliti qualificare come sensibilità postmoderna. Uno Zeitgeist già preconizzato da  Jean François Lyotard e, in seguito, puntualizzato da Gianni Vattimo, che nella critica alla delegittimazione del pensiero della modernità trova la sua forza teoretica. 

Gianni Vattimo e Pier Aldo Rovatti
 si riferiscono al pensiero debole che è interpretazione, dato che l’essere dell’uomo è quello della gettatezza in orizzonti storico-linguistici determinati, rappresentando, pertanto, un accadimento situato in questi orizzonti.

Posto che il pensiero e l’essere esprimono il loro limite e al contempo la loro finitudine, non vi sono fondamenti certi né sul piano delle teorie metafisiche, né su quello della scienza, tantomeno su quello etico-politico. Anzi, Vattimo e Rovatti, concludono sostenendo che la pretesa fondazionistica e fondamentalistica è assolutamente irrazionale. Piuttosto, vivere l’esperienza della postmodernità, l’adesione alla critica dei vari dogmatismi, vuol dire esprimere la propria libertà, anche se si tratta di una libertà in continua oscillazione tra appartenenza e spaesamento, tra radicamento e fluttuazione. Fondamentalmente questa tipologia di razionalità produce smarrimento perché «[…] facciamo fatica a concepire questa oscillazione come libertà: la nostalgia degli orizzonti chiusi, minacciosi e rassicuranti insieme, è sempre radicata in noi come individui e come società. Filosofi nichilisti come Nietzsche e Heidegger (ma anche pargamatisti come Dewey e Wittgenstein) mostrandoci che l’essere non coincide necessariamente con ciò che è stabile, fisso, permanente, ma ha da fare piuttosto con l’evento, il consenso, il dialogo, l’interpretazione, si sforzano di renderci capaci di cogliere questa esperienza di oscillazione come change di un nuovo modo di essere (forse:finalmente) umani»
.

Le categorie messe in dubbio da questo tipo di pensiero sono quelle di totalità, unità, ordine e cosmo, per affermare quelle di pluralità, differenze, senso. Di fatto, il pensiero della decostruzione e del disincanto segnano l’oltrepassamento delle certezze assolute inaugurando una nuova condizione che mette nelle mani del soggetto un ruolo di interprete e costruttore di significati e, contemporaneamente, prospetta una trasformazione axiologica profonda perché i valori socialmente condivisi e condivisibili hanno ragione di essere solo all’interno di un piano etico e normativo antifondazionistico e governato da una pervasa accettazione del pluralismo. 

Parrebbe opinabile che la critica decostruttiva mossa da autori come Derrida, Guattari, Deleuze, che fondamentalmente spingono oltre il postmoderno la loro visione del rapporto tra soggetto-realtà-valori, condurrebbe ad uno scetticismo radicale che inficia, perciò stesso, la possibilità di costruire un qualche orizzonte valoriale. 

Ma la critica decostruttiva ha senso e trova giustificazione se permette il superamento di forme di razionalità, di politica e di etica che non corrispondono più ai bisogni ed ai desideri degli uomini e dei gruppi umani, anzi, si può sostenere che, nella storia del pensiero filosofico e politico, alle critiche corrosive di audaci intellettuali è sempre seguita una prefigurazione di un mondo migliore, anche se in forme utopistiche, un mondo con una sua implicita teleologia ed aperto alla costruzione di nuovi e significativi valori. 

Una società umana priva di valori di riferimento non può neppure costruire principi normativi e, di certo, le nostre società, pur segnate dalla crisi di valori più volte ribadita, inaugurano un pensiero contraddistinto dal carattere del pluralismo. 

Cosa vuol dire costruire i valori del pluralismo?    

Anzitutto, significa che il pluralismo è esso stesso un valore socialmente condiviso e condivisibile. E’ chiaro, quindi, che se non esiste una visione unitaria, universale ma esistono tante visione del mondo tutte legittimate ad acquisire visibilità sociale, il pensiero diffuso che caratterizza il tempo storico in cui viviamo non può che essere quello del pluralismo.

Pluralismo significa apertura, modo di essere e di pensare, flessibilità verso gli altri valori, le altre visioni del mondo e le altre identità. E’ una concezione etica basata sulla scelta della coscienza, sulla tolleranza, sull’incontro e sul dialogo. «Per questa particolare connotazione interpretativa il pluralismo si prospetta come valore ed assurge ad idea universale, oltre ogni particolarismo, le nuove prospettive, rispetto a quelle rassicuranti della tradizione sono incerte, proprio per il carattere indefinito da cui sono strutturalmente costituite e perché consegnano direttamente alla persona la responsabilità della scelta etica»
.

Il Novecento ha rappresentato un secolo complesso ma anche dai grandi cambiamenti e dalle grandi trasformazioni, ha posto l’istanza della democrazia come orizzonte politico ispirato ai valori del pluralismo e della condivisione, in ragione dell’acquisita consapevolezza che non si può la pluralità e la molteplicità delle circostanze in cui si realizza la contingenza umana, della molteplicità e della pluralità delle visioni del mondo, dei credi,  dei modi di pensare, di essere e di vivere. 

Per tale motivo il pluralismo rappresenta il pensiero etico della contemporaneità, un pensiero laico, figlio forse della tradizione liberale, ma punto di riferimento per fondare una prospettiva in cui pluralità e diversità possano convergere.

La differenza rappresenta un altro valore significativo del tempo della complessità. Autori come Derrida, Guattari e Deleuze
 esprimono il pensiero differenzialista testimoniando l’esigenza di valorizzare la diversità tra gli uomini. Sicuramente, la tradizione occidentale che ha elaborato i grandi modelli cui si è ispirata e si ispira la nostra cultura, non ha sempre  riconosciuto il valore dell’altro, colui che ha espresso l’appartenenza ad un’altra cultura, ad un’altra etnia, ad un’altra fede religiosa. Non è un caso che alcuni autori sostengono che il mondo occidentale è stato ed è, forse ancora, etnocentrico, monoculturale, monolinguistico
.

Il paradigma della differenza. «Esplode nelle società contemporanea, attraverso gruppi, culture, etnie che coabitano e si confrontano; si esalta nel pensiero attuale come pensiero-dell’-altro, come apertura a …, come policentrismo, come divergenza, come irriducibilità di eventi, modelli, esperienze. Il pensare-anzi-è tale solo se si accoglie in sé la sfida della differenza, ad andare oltre i “dati”, gli “stili cognitivi”, le “tradizione” ecc. per farsi inquietare dall’inedito, dal diverso, dall’ulteriore. […] Che poi la differenza attraversi, come bisogno e come ideologia, la società attuale, dove fa emergere prospettive teoriche e pratiche, anche identità divergenti, è un elemento altrettanto cruciale e decisivo. Sono differenze di genere, di culture, di etnie che popolano la società attuale e vi fanno agire istanze e prospettive che la destrutturato, la inquietano, la complicano»
.

Pluralismo e diversità, chiaramente, contrassegnano un clima culturale, politico ed etico che diventa artefice di una interpretazione dell’esistenza e non di certezze assolute. Pensare l’esistenza umana significa riconoscerne la sua condizione di gettatezza in situazioni storicamente determinate ed epocalmente qualificate. Vattimo afferma che pensare significa “risalire” alla contingenza storico-linguistica in cui sono gli uomini e le cose e in cui è possibile interpretarli. Tale lavoro interpretativo se non porta a certezze assolute induce alla ricerca di un senso, di un significato, di ciò che può essere utile ai fini di un’analisi o di una progettazione per l’uomo, come vettore attraverso cui comprendere il significato di valori quali il pluralismo, il confronto e il dialogo. 

Appare chiaro che è sull’educazione che la questione del senso ha una sua ricaduta essenziale, perché educare significa fondamentalmente rispondere ai bisogni di affermazione di un persona singolare, unica e irripetibile le cui diverse dimensioni devono trovare completa attuazione ed equilibrio in relazione, cioè in un contesto sociale di riferimento assunto come orizzonte di senso e di significato rispetto al quale la formazione svolge una funzione  regolativa e di coordinamento
. 

Il più recente dibattito pedagogico ha ormai chiarito il senso che la formazione ha per la persona e, da questa ottica, ha chiarito il rapporto formazione-persona, cogliendone intrecci con la realtà sociale, variabili e costanti, prefigurando modelli che siano il risultato di un’attenta interpretazione di questo rapporto e possano proporsi come tentativo di corrispondere alle istanze di sviluppo, crescita, apprendimento e formazione di ogni persona, al di là di ogni differenza ed oltre ogni possibile condizionamento
.

L’industrializzazione incontrollata, il deturpamento dell’ambiente e il depauperamento della natura quali conseguenze dell’edilizia selvaggia, la presenza sul territorio, sempre più numerosa, di varie etnie e culture e la grave crisi economica che ha colpito tutti i paesi del mondo, rappresentano i problemi più impellenti dei giorni nostri, problemi difficili ma non impossibili da risolvere
.  

Se ai problemi appena elencati aggiungiamo la crisi della democrazia e della politica, generate dalla corsa alla ricchezza personale, dagli egoismi e dalla perdita di valori, nonché la crisi della scuola e la conseguente crisi dell’educazione, l’impresa appare veramente ardua.

In ogni caso, il compito della pedagogia è quello, di non poco conto, di fornire alle agenzie formative ed educative di ogni genere e grado, in primis alla famiglia e alla scuola, le indicazioni e i suggerimenti necessari da seguire, affinché ogni persona possa trovare da sé e dentro di sé le soluzioni più opportune per risolvere i suoi problemi.  

Alla luce di queste problematiche e delle crisi che attagliano, oramai da anni, l’epoca contemporanea in cui viviamo, e operando una riflessione a tal proposito, il primo interrogativo che mi pongo è questo: di chi e/o di che cosa ha bisogno l’uomo che vive il nostro tempo? Ha bisogno di ricchezze personali per far fronte alla incombente e ormai manifesta crisi economica che ha colpito l’intero pianeta? Oppure ha assoluto bisogno di ricercare e ritrovare quei valori e quei principi etico-morali che ha indiscutibilmente smarrito nel corso degli ultimi decenni?

Martha Nussbaum  afferma che deve essere insita in tutti i soggetti la capacità di giudicare in maniera critica se stessi, la coscienza di essere «cittadini del mondo» e che tutti gli uomini  sono inevitabilmente legati tra loro da un rapporto reciproco e da interessi comuni, e, in ultimo, la immaginazione narrativa, ossia «la capacità di immaginarsi nei panni di un’altra persona», per comprenderne i bisogni, le esperienze personali, le speranze e i desideri
. E’ ovvio che tutto ciò è realizzabile solamente attraverso un adeguato percorso educativo, conoscitivo e formativo.

Spostando l’attenzione dal problema dell’identità a quello della formazione ci permette un’analisi più precisa del problema antropologico per una serie di motivi che si tenta di chiarire. Per primo occorre precisare che l’apertura alla formazione in virtù di una pluralità di logiche e metodologie consente di interpretare meglio i processi della formazione umana e, quindi, di procedere con un’elaborazione educative più puntuale rispetto alle istanze e ai bisogni della persona. 

Tentare di aderire ai problemi della persona consente di dichiarare la crisi di un progetto unitario, assolutistico e conformativo per valorizzare, al contrario, un’elaborazione pedagogica capace di misurarsi con l’unicità, la singolarità e l’irripetibilità di ciascuna persona. I vettori di ricerca che la formazione ha favorito riguardano, dunque, l’analisi della categoria della diversità come emblema significativo dell’identità di ogni singola persona e, pertanto, lo sforzo di comprendere la complessità e la problematicità di ogni persona rispetto alla quale questo progetto formativo si pone come ipotesi di realizzazione dell’implicita tensione verso la crescita, lo sviluppo e l’apprendimento. 

La  conseguenza che viene fuori da una tale impostazione è la consapevolezza che le storiche agenzie della formazione hanno fornito modelli caratterizzati da formatività e, perciò stesso, modelli incapaci di misurarsi con le caratteristiche  specifiche di ogni persona. La crisi della scuola, istituzione educativa per eccellenza, ha origine proprio dalla difficoltà di venire fuori dal modello conformativo e da una didattica pensata per la totalità dei soggetti, crisi rispetto alla quale l’ipotesi dell’autonomia rappresenta il tentativo di esperire piste nuove per corrispondere ai bisogni di formazione di ciascun alunno. 

Considerate, poi, le trasformazioni che le società occidentali hanno subito, occorre un ripensamento generalizzato della funzione delle istituzioni, della specificità dei ruoli, della gestione dei processi, inclusi quelli formativi, che deve, necessariamente, tener conto come le piste che si vanno delineando, in ogni settore in cui si dispiega l’attività umana, rispondono alla necessità di trovare soluzioni nuove al problema del rapporto tra diritto del soggetto e risposta sociale. 

Alla luce di queste nuove prospettive, come recentemente riaffermato prendendo come esempio la questione del volontariato, che, nel nostro tempo,  si rivela proprio «come tentativo di esperire una nuova strada per corrispondere ai diversi bisogni esistenziali, di sviluppo, di affermazione della persona, ora non più considerata soltanto detentrice di diritti rispetto ai quali lo Stato appresta strumenti e modalità di realizzazione,  ma un essere che nelle sue diverse forme di esistenza esprime istanze, diritti, valori, problemi rispetto ai quali, nel segno della sussidiarietà, lo Stato esprime una funzione di garanzia»
, il compito della pedagogia deve riguardare «l’interpretazione dei bisogni formativi di un soggetto del quale riconoscere possibilità, rischi ed emergenze e di una realtà sociale caratterizzata da una complessità  che impone di rivisitare i modelli di formazione e di ripensare formule di vita associata quale, ad esempio, il concetto essenziale di democrazia»
. 

Quando si parla di persona bisogna rispondere all’impegno a comprendere la natura umana, cogliendone la complessità ed individuando le situazioni di emergenza in cui si disperde la stessa dignità dell’essere umano
. In questa particolare accezione rientrano il senso e la natura della responsabilità educativa, che va intesa piuttosto come cura che sta alla base di processi di condivisione della formazione stessa, in cui esprimono una funzione rilevante esperienze quali il dialogo, la relazione e l’intersoggettività
. 

Riferendoci, invece, alla realtà sociale, il paradigma della complessità implica una nuova interpretazione del concetto di democrazia che può definirsi tale se è forma di vita associata e partecipata che nasce come risposta alle esigenze storicamente determinate dei gruppi umani e che, pertanto, non si costituisce una volta per tutte ma va continuamente aggiornata, reinterpretata, riformulata
. Una recente interpretazione del concetto di democrazia concerne l’affermazione del principio di condivisione in luogo di quello di partecipazione secondo il quale l’esperienza della vita democratica crea democrazia, richiamando anche l’idea di John Dewey di una formazione alla vita democratica in cui far rientrare anche i principi di responsabilità, di pluralismo, di libertà e di giustizia sociale
. 

Jürgen Habermas sostiene che «la questione della democrazia transnazionale non può costituzionalizzare dall’alto la società civile mondiale»
,  possiamo, dunque, dire che non necessita una risposta tutta politica al fenomeno della globalizzazione attraverso la costituzione di una federazione di stati quale l’Unione Europea, bensì è necessaria una rivoluzione culturale delle coscienze di tutti, che permetta di umanizzare l’epoca in cui viviamo, di rivendicare gli spazi di civiltà per sé e per tutti, dando vita ad una nuova communitas, fondata sui valori della solidarietà e della condivisione e non sull’individualismo e sull’egoismo, che  individui il nostro essere cittadini.

Pertanto, proprio l’impegno del volontariato, cd. di advocacy, potrebbe rappresentare la risposta ai problemi che affliggono le società del nostro tempo, la cura alle malattie rappresentate dagli egoismi esasperati, dalla corsa alla ricchezza a tutti i costi, attraverso la riscoperta dei valori della solidarietà appunto, della “condividenza”, del dialogo e del confronto, a tutti i livelli, locali, nazionali, internazionali. Bisogna “orientare di senso” l’azione volontaristica in modo da affrontare le sfide sociali conseguenti alla costituzione di questa nuova communitas. 

               Verosimilmente, ritengo che non può non inserirsi all’interno di una riflessione pedagogica che abbia i caratteri sopra evidenziati il nuovo curricolo denominato “Cittadinanza e Costituzione”,  a similari riflessioni si sia ispirato il legislatore della scuola immaginando il nuovo curricolo, quest’ultimo indirizzato alle scuole del primo e del secondo ciclo.

               Il curricolo, dunque, pone come obiettivo finale per gli studenti l’acquisizione delle conoscenze e delle competenze relative alla cittadinanza attiva e ai principi costituzionali, trasformandoli in cittadini e sperimentando nuove forme di partecipazione attiva alla vita democratica.

               I punti di partenza del curricolo sono rappresentati dai principi della nostra Carta Costituzionale e precisamente dagli articoli 3, commi 1 e 2, 4, 34 e 118, rispettivamente dall’uguaglianza formale e sostanziale, dal diritto al lavoro, dal diritto allo studio e dal principio di sussidiarietà, quest’ultimo introdotto nel 2001, e dall’idea di cittadinanza, intesa nel suo senso più ampio di partecipazione alla vita democratica e politica nella società civile, dunque cittadinanza attiva. 

               Secondo le indicazioni del legislatore, gli studenti inizieranno ad apprendere e a comprendere i principi e i valori fondamentali dell’idea di gruppo e di collettività nella società civile, di partecipazione alla vita politica, di democrazia e di pari dignità sociale di tutti i componenti della comunità.     

               L’interrogativo  che potrebbe sorgere è come e attraverso quali forme si può educare alla cittadinanza, visto che nei decenni passati e nei curricoli precedenti si parlava di educazione civica, educazione alla cittadinanza attiva e via discorrendo. Bisogna capire se, nel fare scuola quotidiano e nelle soluzioni adottate, l’educazione alla cittadinanza sia congruente con le teorie veicolate dalle normative.  

               L’idea del legislatore è quella di rimettere al centro la persona umana, preparare gli studenti ad essere cittadini consapevoli e responsabili dei diritti e dei doveri, ad essere conoscitori dei principi basilari della Costituzione italiana, educarli ai valori del rispetto, della multiculturalità, del volontariato, della legalità, della salute e dell’educazione stradale, ai valori, dunque, della vita. Questi importanti temi, uniti al grande classico dell’educazione civica, rappresentano il fulcro della nuova materia “Costituzione e Cittadinanza”, che deve essere insegnata nelle ore di storia, geografia e studi sociali ma che non prevede un particolare voto sulla pagella scolastica.

               Da ciò consegue che si qualificano come elementi imprescindibili nella comunità scolastica l’ambiente di apprendimento, come contesto educativo idoneo allo sviluppo cognitivo e relazionale dell’alunno, che garantisce forme condivise di significato della vita sociale, e il memorizzare, conoscere o studiare i concetti del vivere civile e quelli contenuti nella nostra costituzione, sempre a condizione che essi siano partecipati, condivisi, resi propri e vitali nel contesto classe e nella scuola, nonché nella vita di tutti i giorni.  
                In tale contesto è insopprimibile l’esigenza di assumere come valore centrale la persona umana, la sua crescita, la sua promozione umana in un contesto che rispetti il soggetto che apprende, con la sua individualità e con la rete di relazioni che lo legano alla famiglia e ai diversi ambienti sociali, etnici e territoriali. Solo così, l’alunno viene orientato alla ricerca della propria identità attraverso l’identità culturale e i valori specifici della comunità di appartenenza unitamente alla comprensione di comunità e culture “altre”.  In tal modo il concetto di diversità, nei suoi aspetti  linguistici, culturali, religiosi, etc., può essere correttamente inteso come modo singolare e particolare insieme di ciascuno di vedere la realtà, di raccontare il proprio vissuto e la propria esperienza, di dare significato alla vita, di manifestare le proprie visioni del mondo, cioè come uno dei possibili modi di considerarlo e non come modo assoluto.

               Soltanto, quindi, dopo 50 anni dall’introduzione dell’insegnamento di educazione civica, il Decreto Gelmini ha istituito, una disciplina, Cittadinanza e Costituzione, completamente autonoma e di pari dignità con le altre, abbandonando definitivamente la scelta di farne una attività integrata con le altre. 
Forte e deciso è risultato, pertanto, il monito del Presidente della Repubblica Napolitano, il quale, in occasione dei festeggiamenti del 60° anniversario della Costituzione italiana, ha ribadito l’importanza di “insegnare, studiare e analizzare nelle scuole il dettato costituzionale per offrire ai giovani un quadro di riferimento indispensabile a costruire il loro futuro di cittadini consapevoli dei propri diritti e doveri”
. 

L’obiettivo pedagogico del nuovo curricolo “Cittadinanza e Costituzione” sembra essere quello di orientare il discente nelle regole e nella vita sociale, attraverso l’acquisizione al patrimonio culturale e vitale di questi di una dimensione normativa della vita associata proprio attraverso la partecipazione alla costruzione della regola in un complesso processo di condivisione dei sensi e dei significati.
La scuola è, allora, palestra privilegiata per favorire ed incoraggiare il pieno sviluppo della persona nella costruzione del sé, quale persona libera e autonoma, informata dei suoi diritti e doveri ma consapevole della convenienza della scelta della legalità come sola modalità di inserimento nella società del proprio tempo. 

In tale prospettiva metodologica, la costruzione del sé, il relazionarsi con gli altri, il rapporto con la realtà, quali competenze chiave di cittadinanza, rendono ancora più complessa l’azione formativa del docente perché gli  obiettivi e i contenuti di apprendimento si intersecano con le dimensioni cognitiva, affettiva e relazionale.

E’ possibile affermare, in sintesi, che educare alla cittadinanza non coinvolge soltanto l’ambito cognitivo, ma è modifica di atteggiamenti e comportamenti, è far vivere le diverse dimensioni dell’identità, è sviluppare capacità di giudizio critico e di prendere decisioni autonome, è promuovere interesse e capacità di collaborazione
.

In conclusione, condividendo e facendo proprio il pensiero di De Luca: «E’ in questo quadro che, come abbiamo visto, una cultura della cittadinanza si giustifica come necessità formativa, come fulcro di un insegnamento di etica pubblica che, di certo sul piano semantico, ingloba i concetti di giustizia, di uguaglianza, di pace, di libertà, di solidarietà, di reciprocità, di bene comune, che hanno riguardato e riguarderanno la riflessione pedagogica»
.  
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